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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: J. B., narozen , X,
bytem ,X“,
zastoupen Mgr. Ing. Janem Krejsou, advokatem,
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2016, ¢. j. 31540/16/5200-10423-709175,
takto:

L Rozhodnuti Odvolacitho finan¢niho reditelstvi ze dne 18. 7. 2016, ¢&. .
31540/16/5200-10423-709175, se pro nezakonnost zrusuje a véc se vracl zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 19 456 K¢, a to
do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 18. 7. 2016,
¢. j. 31540/16/5200-10423-709175, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a byl potvrzen
dodate¢ny platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dan&“)
ze dne 29. 9. 2015, ¢.j.2011251/15/2501-50522-506666. Timto dodatenym platebnim
vymérem spravce dané podle § 143 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,darovy fad*) doméril zalobci podle pomtcek dan z prijma
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2011 ve vy$i 0 K¢, urdil darfiovou ztratu ve vysi -
382 063 K¢ a soucasné zalobci ulozil povinnost uhradit penale z domérené ztraty podle §
251 odst. 1 pism. a) datiového Fadu 3 820 K& Zalobce se zaroveti v Zalobé doméhal toho,
aby soud zrusil dodateény platebni vymér spravce dané a ulozil zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba a jeji doplnéni

V zalobé zalobce uvedl, Ze podal stiznost na postup spravce dané v ramci projednani
danové kontroly, protoze nemél moznost se vyjadrit k provadénym dikazim. Zdtraznil,
ze § 261 odst. 5 danového radu jednoznacné uklada, ze stiznost proti postupu spravce dané
pti danové kontrole musi byt vyfizena nejpozdéji do ukonceni danové kontroly. Stejné tak
musi byt dle § 261 odst. 6 danového radu projednana i zadost, aby nejblize nadrizeny
4 v v Ve o v/ 4 /v i Vev vV Vv v/
spravce dané prosetril zpusob vyfizeni stiznosti, pri¢emz zalobce podal tuto zadost dne 14.
12. 2015. Konstatoval, ze jeho stiznost izadost o prosetfeni vyfizeni stiznosti byly
v/ v v 4 v /4 bl v P /v 4
vyrizeny az po ukonceni danové kontroly, nebot odpovéd’ na stiznost mu byla oznamena
dne 2. 12. 2015 a odpovéd’ na zadost o prosetteni vyfizeni stiznosti mu byla oznamena dne
29. 2. 2016. Uvedl, ze dariové organy zatizily datiovou kontrolu a svij postup procesni
4 /4 4 4 4 4 4 4 Vo VeV \4 M 4 4
vadou, ktera ma za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti ve véci, pfi¢emz projednani
A% M 4 v i M 4 4 vV Vv v/ v v 4
stiznosti mohlo zasadné ovlivnit stanoveni zakladu dané Zalobce a ptipadné neuplatnéni
pomucek spravcem dané.

ZdGraznil, ze vdanovém ftizeni predlozil dvé listiny, kterymi prokazal ekologickou
likvidaci zbozi, a to protokol o likvidaci zasob (2 ks televizort Samsung typ UE55D8000,
10 ks televizora Samsung typ UE40D7000, 3 ks televizora Samsung typ UE48D8000 a 4 ks
televizort Samsung typ UE46D7000; datum likvidace 15. 12. 2011) a potvrzeni o
ekologicke likvidaci (2 ks televizorti Samsung typ UE55D8000, 10 ks televizort Samsung
typ UE40D7000, 3 ks televizort Samsung typ UE48D8000 a 4 ks televizoru Samsung typ
UE46D7000; datum likvidace 15. 12. 2011, opatfené razitkem spole¢nosti AVE Usti nad
Labem s.r.o. a parafou blize neuvedené osoby). Jako dalsi diikazy zalobce prfedlozil cestné
prohlasenti servisni spolecnosti, ktera kontrolovala, zda je mozné poskozené televizory za
ptijatelné naklady opravit, a dobropisy od firmy Frantisek Majtan - EURONICS TPD.
Namital, Ze spravce dané kontaktoval prislusné osoby, které likvidaci televizora provedly,
a ty na dotaz spravce dané identifikovaly sklad, kde doslo k likvidaci zbozi, i osobu, ktera
dokumenty vystavila, spravce dané vsak zadnym zpusobem tyto dikazni prostfedky
nevyuzil pfi stanoveni dané. Upozornil na to, ze odmitnuti dikaznich prostredka nebylo
mozné zalozit na chybném oznaceni jednoho typu televizoru Samsung typ UE55D8000,
kdyz v potvrzeni o ekologické likvidaci byla uvedena navic jedna nula na konci ¢iselného
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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kodu. V tomto pripadé se jednalo jednoznalné o pisatskou chybu, kterou zalobce vysvétlil
ve vyjadreni z 19. 5. 2016, ve kterém uvedl, ze nemohlo dojit k zaméné, protoze takovy
typ televizoru neexistoval. Podle nazoru zalobce dariové organy porusily zasadu dariového
fizeni, podle které hodnoti vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti a ptitom pfihlizi
ke vSemu, co vyslo pti spravé dani najevo. Odmitnuti zohlednit likvidace danych
televizort podle zalobce znamena i poruseni zasad, podle kterych lze vyméfit dan podle
pomtcek, protoze spravce dané je povinen pfi stanoveni dané dle pomucek prihlédnout
také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro darovy subjekt, i kdyz jim
nebyly uplatnény. Jestlize tedy zalobce prokazal likvidaci uvedenych televizor, mél
spravce dané tuto skutecnost promitnout do stanoveni vyse dané, protoze je zfejmé, ze
zalobce nemohl dosahnout zadného zdanitelného piijmu z televizora, které ekologicky
zlikvidoval. Podle zalobce byl postup danovych orgind i vrozporu srozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 35/2011-75, jehoz zavéry citoval.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
e/ 4 4 o o v v/ 4 4 o v 4
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal prubéh fizeni a odkazal na odavodnéni
v /4 4 4 v i /4 */ / 4 v
zalobou napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, ze ze spisoveho materialu vyplyva, ze
stiznost zalobce proti postupu spravce dané pfi nahlizeni do spisu byla spravci dané
dorucena dne 8. 10. 2015. Spravce dané stiznost vyhodnotil jako nedivodnou, o ¢emz
zalobce vyrozumél sdélenim ze dne 1. 12. 2015. Dne 14. 12. 2015 zalobce podal zadost o
v v 4 o v/ 4 7V i v / o v \4
prosetfeni zpusobu vyrizeni stiznosti, kterou zalovany neshledal davodnou, o ¢emz
zalobce informoval pisemnosti ze dne 29. 2. 2016. Zduraznil, ze danova kontrola byla ve
smyslu § 88 odst. 6 daniového radu ukondena dne 25. 6. 2015 projednanim zpravy o danové
kontrole. Konstatoval, ze stiznost a zadost o proSetteni zpusobu vytizeni stiznosti nemohla
byt vytizena pred ukoncenim danové kontroly, nebot ta byla ukondena pred dorudenim
stiznosti. Uvedeny casovy sled podle zalovaného jasné doklada, ze argumentaci zalobce
stran vyfizeni stiznosti a zadosti o proSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti po ukonceni
danové kontroly, disledkem cehoz mél zalovany zatizit danovou kontrolu a sviij postup
procesni vadou, nelze prisvédcit.

Uvedl, ze v reSeném pripadé zalobce neprokazal, ze postupoval v souladu s § 7b odst. 1
pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o danich z pfijmu®), tedy ze vedl prikazné udaje o majetku (mj. vedeni evidence
zasob), a dale neprokazal, ze radné provedl porovnani skutecného stavu zasob se stavem
vyplyvajicim z idaji vedenych v datiové evidenci. Zalobce tedy porusil § 7b odst. 4 zdkona
o danich z prijmg, jestlize neprokazal takovou evidenci majetku, ktera by umoznila spravci
dané zjistit, zda nakoupené zbozi (vydaj) bylo skute¢né prodano (pfijem, popft.
pohledavky), zda zistalo skladem (zasoby), nebo jakym jinym zptsobem bylo se zbozim
nalozeno (likvidace, $koda). Zalobce dle Zalovaného vérohodné neprokézal, e ptiznal ke
zdanéni veskeré pfijmy dle § 7 zakona o danich z ptijmu a také, ze veskeré jim vynalozené
vydaje na nakup zbozi je mozno povazovat za vydaje dle § 24 téhoz zakona. Konstatoval,
ze byly naplnény vSechny zakonné podminky pro stanoveni dané nahradnim zptsobem,
tedy za pouziti pomucek. Zduraznil, ze v posuzované véci vychazel pti konstrukci dané
nahradnim zptsobem mj. z nezpochybnénych dikaznich prostredkd, jak uvedl na strané
23 zalobou napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze zpochybnéni ekologické likvidace
nebylo odmitnuto pouze na zakladé chybného oznaceni jednoho typu televizoru, ale
v kontextu vsech zjisténych skutecnosti, coz vyplyva z celkového hodnoceni predlozenych
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dtikaznich prostredkt ve smyslu § 8 odst. 1 daniového radu uvedeného na stranach 20 a 21
v 4 4 4 v Ve / o M 4 4
zalobou napadeného rozhodnuti. Stanoveni dané za pouziti pomucek je pouze nahradnim
zpusobem stanoveni dafiové povinnosti a je mozno ji pouzit az poté, co datovy subjekt
4 /. . o 4 v vV Vv v v 4
nedostal svym povinnostem. Dukazni prostredky dodatecné predlozené ve vztahu
k tvrzené ekologické likvidaci zbozi tak nejsou zpusobilé zménit zavér o nutnosti stanovit
dan podle pomtcek. V této souvislosti zalovany ve vztahu ke zptsobu stanoveni dané
Ve v v 4 v 4 M A / . b4 M v v
pripomnél, ze spravce dané v ramci danové kontroly mj. zjistil, ze zalobce nezahrnul do
celkovych zdanitelnych pfijmt prodej 31 ks nakoupeného zbozi. Poukazal na to, ze
4 v **V_V /4 \4 4 o v 4 4 /4 . * Vv
spravcem dané zjisténé mnozstvi kust je vzhledem k poruseni zakonné povinnosti zalobce
4 vV . M o bl ’ v ’ 4
veést danovou evidenci pouze odhadem, resp. pomuckou, nebot spravce dané vyhledavaci
Ve i .. i v 4 4 v/ V i v i 4 4 v/ 4 4
¢innosti nemusel zjistit veskeré nakupy zbozi zalobce (viz napr. mezinarodni dozadani).

Uvedl, ze zalobci nesvéddi pravo domahat se pouziti konkrétnich pomucek, vybér
pomucek je v kompetenci spravce dané. Konstatoval, ze nahradnim zpusobem stanovena
dan dle pomtcek nemusi zcela presné odpovidat skutecné realité, ale bylo na zalobci, aby
uvedl, zjakych divodt povazuje stanovenou celkovou vysi domérené dané za zcela

Ve vV 4 4 A2 4 /7 i o v 4
nepfimérenou a sve tvrzeni podlozil odpovidajicimi dukazy. Tak tomu ovSem v daném
pripadé nebylo, nebot tvrzeni zalobce o likvidaci 19 ks zasob, nadto neprokazané, nelze

\4 4 v 4 v 4 . i / /4 v 4
povazovat za relevantni zpochybnéni dostatecné spolehlivosti vysledné dané stanovené dle

o i v v / . vv/ 4 4
pomucek. Upozornil na to, ze zalobcem prezentovany rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu nelze aplikovat na posuzovany piipad bezezbytku, nebotf skutkové okolnosti
srovnavanych pripadd nejsou totozné.

Replika zalobce k vyjadfeni Zalovaného

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce setrval na tom, ze pomucky byly pouzity
nezakonné, protoze nebyla zpochybnéna evidence zalobce. Uvedl, ze s ohledem na zpusob
své obchodni ¢innosti zadné zbozi neskladoval, a nebyl tedy divod vést skladovou
evidenci. S timto zalobnim bodem se zalovany zadnym zptsobem nevyporadal (zalobce
mél ztejmé na mysli vyjadreni k zalobé - pozn. soudu). Zalobce neshledal zadny davod,
v \4 4 v/ 4 /7 vV / M VVv/ 4 4
pro¢ by nebylo mozné pouzit jim zminény rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu,
v/ v VA . ~ /N7 / o ° . ]
ptipadné souvisejici judikaturu. Zalovany zadnym zptsobem nespecifikoval, jaké jsou
podstatné odlisnosti mezi zalovanou véci a pfipady posuzovanymi v dané judikature. Byl
toho nazoru, ze podstatny rozdil je predevsim v rozsahu zpochybnéni evidence. Zatimco
Nejvyssi spravni soud nepripustil pouziti pomucek ani pti zpochybnéni ve 30 % evidence,
4 Vo Ve Ve 4 v N4 0, 0, i 4 v
spravce dané je pouzil pfi rozdilu nepresahujicim 4 %, resp. 2 %. Nesouhlasil s tvrzenim, ze
likvidace 19 ks zasob nebyla prokazana, likvidaci jednoznac¢né prokazal, a to protokolem o
likvidaci zasob, potvrzenim o ekologické likvidaci, cestnym prohlasenim servisni
spolecnosti a dobropisy.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 11. 12. 2019 pravni zastupce zalobce setrval na tom, ze
zaloba byla podana duvodné a soud by ji mél v plném rozsahu vyhovét. Pro dokresleni
situace uvedl, ze doklady o ekologicke likvidaci televizora zalobce predlozil az na konci
danové kontroly, nebot je zivnostnikem, ktery se ne Gplné orientoval v procesu danové
kontroly.

Povéreny pracovnik zalovaného pti tomtéz jednani navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Vv e
POSOUZCIIi vecl soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



10.

11.

12.

13.

5 15 A 85/2016

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v @ / /7 . V.o “ 7 1V ’ ’ /
jen s. 1. 8.“), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 ’ 4 4 / 4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
v ’ v, . /v . Y ,
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,
P po p P
/7 4 vV \2 4 4 ’ . v ’ . ’ 4 v
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po probéhlém jednani dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna, neptisvédcil vSak véem namitkam.

Nejprve se soud zabyval ndmitkou zalobce, Ze jeho stiznost na postup spravce dané v ramci
. 7 7 v / v/ . Ve v 7 v /
projednani danové kontroly nebyla vyfizena nejpozdéji do ukonceni danové kontroly. Ze
spisového materialu vyplyva, Ze stiznost zalobce proti postupu spravce dané pfi nahlizeni
do spisu byla spravci dané dorucena dne 8. 10. 2015. Tuto stiznost spravce dané vyhodnotil
jako nedtvodnou, o cemz zalobce vyrozumél sdélenim ze dne 1. 12. 2015. Dne 14. 12. 2015
\4 Vv / v v 4 [} v/ 4 I . \4 /
zalobce podal zadost o prosetreni zpusobu vyrizeni stiznosti, kterou zalovany neshledal
divodnou, o ¢emz zalobce zpravil pisemnosti ze dne 29. 2. 2016. S ohledem na to, ze
tehdej$i zastupce zalobce odmitl podepsat dne 25. 6. 2015 zpravu o daniové kontrole, byla
danova kontrola ve smyslu § 88 odst. 6 véty treti danového fadu ve spojeni s § 88 odst. 4
téhoz zakona ukoncena dne 25. 6. 2015 projednanim zpravy o danové kontrole. Stiznost a
Vv / v Vv 4 [} v/ ’ I * Vv I / v/ Vv
zadost o prosetfeni zpusobu vyftizeni stiznosti zalobce tudiz nemohla byt vytizena pred
ukonlenim danové kontroly, nebof ta byla ukoncena pred dorucenim stiznosti. Z
uvedeného je ztejmé, ze namitka zalobce je nedavodna.

Pfed hodnocenim dalsich zalobnich namitek povazuje soud za nutné ptripomenout
zakladni principy dokazovani v danovém fizeni. Dukazni bremeno mezi danovym
subjektem a spravcem dané je v danovém fizeni rozvrzeno nerovnomeérné ve prospéch
spravce dané. Pri spravé dani se neuplatniuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim
pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni bfemeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz
dariovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz prislusi danovému subjektu, ktery v procesu
dokazovani vedeném spravcem dané musi své bfemeno unést. Spravce dané je povinen
prokazovat toliko skuteénosti uvedené v § 92 odst. 5 danového radu. Podle pismene c)
tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost dokazat existenci skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcletnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zaznamda, listin a dalsich dikaznich prosttedka uplatnénych danovym
subjektem, pricemz pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici Gdaje
uvedené v téchto dokumentech, prechazi dikazni bfemeno na danovy subjekt. Ten pak
musi prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
dodatecném darfiovém tvrzeni a dalSich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem
dané v prabéhu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového fadu), resp. v prubéhu
danové kontroly predlozit dukazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism.
¢) danoveho fadu]. Danovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto tcelem
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predlozit dikazni prosttedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dikazy
prokazuji jeho tvrzeni, prechazi dikazni bfemeno podle zmiriovaného § 92 odst. 5 pism. c)
danového radu zpét na spravce dané, v opacném pripadé plati, ze dariovy subjekt dikazni
bremeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
Gletnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, ze ptres
vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ddetnictvi se
skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dikazni prostiedky zde budou
spise pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladd ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urlyjici je pouze jejich obsah. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravai soud
napf. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, C.
j- 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS, vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Povinnosti ani cilem
spravce dané tedy rozhodné neni vyhledavat za dariovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by
tomuto subjektu dariovou povinnost snizil.

Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bremene mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, ze prioritnim Ucelem daniového fizeni je ochrana zijmu statu na
v/ 4 v 4 vV / . ’ V / . [} Ve ’ LB ’
radném plnéni danovych povinnosti ze strany dariovych subjektt pti zachovani jejich prav
’ 4 v / ’ . o v 4 \4 4 o ’ vV . Ve
a pravem chranénych zajmt. Nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene je pritom
Ustavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dukazni bfemeno k prokazani urcité
skutednosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urcité skuteénosti ve vymérovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani danového ptiznani, nicméné uvedena
4 . [ /4 v 4 . VvV ’ v/ 7. . \4 ’ v
zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vymérovacim fizeni, jelikoz také v ném se
dtkazni bremeno vztahuje pouze k prokazani skuteCnosti vazicich se k danovému
. ;. v / Ve 7 . v . ’ v /
subjektu, ktery je uvedl v darflovém priznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy
subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své Cinnosti, pfijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006

Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, dostupny na www.usoud.cz).

Soud dale pripomina, ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi. Spravci dané v obecné roviné svéd¢i opravnéni
pozadovat po danovém subjektu prokazani pavodu a zdroje financ¢nich prostredku.
Vzniknou-li spravci dané v souvislosti s predlozenymi listinami ¢ jinymi dikaznimi
prostredky predlozenymi darfiovym subjektem uréité pochybnosti, je povinen tyto
pochybnosti prokazat [§ 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radul].

Soud se dale zabyval namitkami zalobce, Ze dant neméla byt stanovena dle pomucek. Podle
§ 98 odst. 1 danového radu, nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini jim wvddénych
skutecnosti nékterou ze svyjch zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na

zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si
obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri stanoveni
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dané se uvede ve vyroku rozhodnuti. Podle odst. 2 téhoz ustanovent, stanovi-li spravce dané
dari podle pomiicek, priblédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro
dariovy subjekt, i kdyZ jim nebyly uplatnény. Podle odst. 3 téhoz zakona pomiickami jsou
zejména a) ditkazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podand vysvétlent,
¢) porovndani srovnatelnych dariovych subjektii a jejich dariovych povinnosti, d) vlastni poznatky
sprdavce dané ziskané pri spravé dani.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se sice tyka § 31 odst. 5
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, nicméné z divodu obsahové shody s § 98
danového radu, je tato judikatura plné aplikovatelnd i na nyni projednavanou véc (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 9 Afs 85/2012-33, ze dne 2. 4.
2014, ¢. . 1 Afs 20/2014-40, ¢i ze dne 22. 9. 2016, C. j. 4 Afs 74/2016-46), plati, ze ,,stanoveni
dané podle pomiicek je nahradni zpiisob stanoveni dané v pripadeé, Ze 1) dariovy subjekt nesplni
pri dokazovani zakonem stanovené povinnosti a 2) dan nelze dostatecné spoleblivé stanovit
dokazovinim® (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1.
2016, C. j. 4 Afs 87/2015-29, publ. pod ¢. 3418/2016 Sb. NSS). Ke stanoveni dané pomoci
pomtcek je treba pristoupit v situaci, kdy byla zpochybnéna podstatna ¢ast Gcetnictvi a
jeho vypovidajici hodnota jako celku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006-142). Pro pouziti pomucek vSak nelze stanovit
»Zddny algoritmus &1 pravidlo, zaleZi vidy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouceno z
povahy véci, aby byla stanovena dari dokazovinim i v situaci, kdy #cetnictvi je neiplné a
nepritkazné, resp. bylo ztraceno i zniceno, ale iicetni pripady lze dostatecné spoleblivé prokazat
jinak. Nelze ani vyjddrit procentudlni rozsabh zpochybnéného icetnictvi, ale je nutno wvéc
posuzovat, resp. neuneseni ditkazniho bremene pomérovat vidy ke konkrétnimu pripadu ve
vsech sowvislostech; zdleZi predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a
nesrovnalost! v tcetnictvi, na jejich rozsahu, ale také na jejich obsabu* (srov. jiz zminované
usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Afs 87/2015-29).

Soud predesila, ze stanoveni dané podle pomucek je nahradnim zptsobem stanoveni dané
v pripadech, kdy ji nelze stanovit dokazovanim. Odvolaci organ nejprve zkouma, zda
danovy subjekt skutecné nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti a nedostatek ¢i
absence dukazti neumoznuje stanovit dan dokazovanim, a dale to, zda dan stanovena podle
pomtucek je stanovena dostatecné spolehlivé (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 3. 2009, ¢.j. 1 Afs 6/2009-81, ¢i ze dne 23. 3. 2007, ¢&. j. 2 Afs 20/2006-90).
Zalovanému ani soudm nepHslu$i prezkoumavat volbu a pouZiti pomticek spravcem
dané, ledaze by se spravce dané nepohyboval v mezich spravniho uvazeni a pouzil zcela
zjevné nespravny ¢i nelogicky postup ptistanoveni dané (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005-126, publ. pod ¢. 1356/2007 Sb.
NSS). Danovy subjekt proto muze zasadné polemizovat pouze svyslednou danovou
povinnosti, a je proto povinen uvest, z jakych duvodu povazuje zaklad dané stanoveny
podle pomucek za zcela nepriméteny, a sva tvrzeni podlozit odpovidajicimi dukazy. V
fizenich o opravnych prostredcich proto lze dosahnout napravy toliko jednoznalnych
excest. Danovy subjekt proto ma zacilit sva tvrzeni na skutecnosti, ze vysledna danova
povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém nepomeéru s tou, ktera mu méla byr,
byt odhadem, stanovena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007,
C.j. 9 Afs 28/2007-156, ¢i ze dne 26. 11. 2015, ¢. §. 9 Afs 20/2015-49).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005-55, publ. pod
¢. 1472/2008 Sb. NSS, uvedl, ze pomucky nejsou prostredkem kontumace danového fizeni
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i nastrojem k trestani daniového subjektu, nybrz podkladem pro kvalifikovany odhad
relevantnich skute¢nosti na zakladé spravci dané znamych informaci o danovém subjektu,
jinych osobach, o obecnych pomérech na uréitém trhu, v uréité lokalité atp. Darovy
subjekt se sice nedlastni procesu stanovovani dané podle pomucek, ale mize nasledné
uplatnit namitky proti kvalité pouzitych pomtcek, tj. zda byly adekvatni, resp. proti
spravnosti jejich hodnoceni, od ¢ehoz se odviji spolehlivost stanoveni dané. V této
souvislosti 1ze odkazat napt. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢.
j- 8 Afs 69/2010-106, a ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 77/2013-67. Aby vsak dariovy subjekt
mohl tyto namitky proti pomtckam uplatnit, musi s nimi byt seznamen. I proto je v
judikatute zdraznéno, ze danovy subjekt ma pravo byt o obsahu pomtcek informovan a
mé pravo se k nim vyjadfovat (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV.
US 359/05, a ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV. US 179/01, jakoZ i rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 3. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 105/2005-81, ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs
207/2005-55, a ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Afs 12/2008-164), nebot jen tak je mu realné

umoznéno se proti nim branit.

21. Je tfeba zdaraznit, ze v dafiovém fizeni se neuplatni zasada koncentrace ani zikaz

22.

reformacio in peius, a odvolaci organ tak muze doplnit v podstaté jakékoliv dikazy nebo
pomucky, pokud tak uzna za vhodné a pokud tak ulini v mezich zdkonnych omezeni.
Muze také nechat doplnit fizeni o nové pomucky pouzité pri stanoveni dané vedle

o ’ 7 7 ’ o Ve / ’ v . Vv v /
pomucek stavajicich nebo misto pomucek pouzitych spravcem dané, s nimiz byl danovy
subjekt seznamen. Pokud vSak odvolaci organ obstara v odvolacim fizeni novou pomucku,
. . . Y v Vi . o \ /7 /7 4 4 4
je jeho povinnosti danovy subjekt s touto pomuckou pred vydanim rozhodnuti o odvolani
seznamit a umoznit mu se k ni vyjadrit. To plati tim spise, pokud v odvolacim fizeni na
zakladé nové ziskané pomtcky dochazi ke zvyseni danové povinnosti. Jak vyplyva z § 114
odst. 4 danového radu, smeéruje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané podle

o . . 4 ’ ’ / \4 4 4 / 4
pomtucek, je povinnosti odvolactho organu zabyvat se dodrzenim zakonnych podminek
pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané, jakoz i pfiméfenosti pouzitych pomucek. Pravni
Uprava tedy uklada odvolacimu organu povinnost zkoumat primétenost pouzitych
pomucek. A contrario pravni Uprava umoznuje, aby dariovy subjekt uplatiioval namitky,
ve kterych bude zpochybnovat priméfenost pouzitych pomucek, coz pripousti
ijudikatura, ktera dovodila rovnéz moznost uplatnéni dalSich namitek. K tomu srov.
vySe citovanou judikaturu a také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12.
2011, ¢.j. 7 Afs 35/2011-75, a ze dne 23. 7. 2009, ¢&. 5. 5 Afs 72/2008-71.

V dané véci byla protokolem o zahajeni danove kontroly ze dne 22. 10. 2012 zahijena
danova kontrola dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti 2011 a leden
az srpen 2012 a dané z priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2011, a to v rozsahu
tvrzeni uvedenych zalobcem v danovych pfiznanich za uvedena zdanovaci obdobi.
V projednavané véci mél spravce dané ve vztahu k dani z pfijma za zdanovaci obdobi 3. a
4. Cevrtleti 2011 pochybnosti o spravnosti tdaju evidovanych v téchto obdobich v danové
evidenci dle § 7b zakona o danich z prijmt. Spravce dané poukazal na to, ze v ramci
mezinarodni vymény informaci zjistil rozdil mezi hodnotou dodaného zbozi do jiného
Clenského statu za zdanovaci obdobi roku 2011, konkrétné pro spolecnost LCD Berlin
Electronic Handels GmbH. (dale jen ,LCD”), a hodnotou zbozi pofizeného z jiného
Clenského statu vykazanou pravé touto spolecnosti za uvedené zdariovaci obdobi (spravce
dané zjistil hodnotu zbozi prodaného této spolecnosti ve vysi 94 834 Euro a hodnotu
intrakomunitarniho potizeni zbozi, vykazanou uvedenou spolecnosti, ve vysi 93 959 Euro,
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rozdil tak lini 875 Euro). Spravce dané dale konstatoval, ze z predlozenych a vydanych
faktur a pokladnich dokladd za potizeni ¢i prodej zbozi v roce 2011 nemohl ovéfit, kdy a
jakému odbérateli bylo pofizené zbozi prodano. Dle predlozenych danovych dokladt
zalobce nakupoval zbozi pfevazné od osob registrovanych k dani z pfidané hodnoty
v jiném clenském staté, a to od Sameurope International GmbH. (dale jen ,Sameurope®),
Frantisek Majtan — Euronics TPD. a B&W electronics, s.r.0., a prodaval je jak v tuzemsku,
tak je dodaval ido jiného clenského statu, a to spole¢nostem sidlicim v Berliné (Kant a
LCD). Z téchto prijatych a vydanych faktur a pokladnich dokladt za potizeni ¢i prodej
zbozi za zdariovaci obdobi roku 2011 spravce dané zjistil rozdil mezi poctem nakoupeného
a prodaného zbozi ve vazbé na inventurni soupis k 31. 12. 2011 (nakup 766 ks zbozi,
prodej 734 ks zbozi a stav skladu dle inventurniho soupisu k 31. 12. 2011 celkové 5 ks
zbozi). Z uvedeného dle spravce dané vyplynulo, Ze zalobce neevidoval v danové evidenci
dle § 7b zdkona o danich z pfijma veskeré prijmy a uskuteénéna zdanitelna plnéni, nebot
neeviduje prodej 27 ks nakoupeného zbozi a tyto prodeje neuvedl do danovych ptiznani
k uvedenym danim za predmétna zdanovaci obdobi. Spravce dané dale konstatoval, ze
zalobce eviduje v danové evidenci za rok 2011 prijmy z prodeje zbozi, ke kterym nebyly
dolozeny darové doklady; jedna se o pfijmovou polozku na bankovnich vypisech (dne 6.
10. 2011 ve vysi 54 259 K¢, dne 21. 11. 2011 ve vysi 32 899 K¢ a dne 27. 12. 2011 v Castce
48 167 K¢), k nimz nebyly dolozeny darové doklady, a nelze tak zjistit, jaké konkrétni
zbozi a vjakém mnozstvi zalobce prodal. Dal$i nesoulad zjistil spravce dané
z predlozenych dukaznich prostredkt porovnanim nakupu a prodeje zbozi dle
jednotlivych znacek a typt, a to rozdil v poltech jednotlivych typl zbozi. Konkrétné se
jednalo o prebytek zbozi Samsung UE40D7000 ve vys$i 13 ks a chybéjici zbozi AEG
Lavatherm 59880 ve vysi 1 ks a Philips 40PFL7605H ve vysi 1 ks. Dale spravce dané
poukazal na to, ze na vydanych fakturach pro odbératele z jiného dlenského statu neni
uveden zpusob dopravy ¢i zpUsob, jak bylo zbozi prepraveno ztuzemska do jiného
Clenského statu, pricemz preprava nebyla podlozena ani jinymi dikaznimi prostredky.

Popsané pochybnosti spravce dané shledal soud divodnymi, jednoznacné a srozumitelné
formulovanymi a rovnéz radné prokazanymi. Spravce dané tak unesl své diikazni bremeno
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu, nebot prokazal skutecnosti vyvracejict
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci. Prokazanim
pochybnosti spravce dané preslo dikazni bfemeno na zalobce, ktery tak byl povinen
prokazat svi tvrzeni uvedena v datiovém ptiznani, resp. v dal$ich podanich. Zalobce tedy
byl povinen prokazat spravnost, pravdivost a uplnost udaji za zdanovaci obdobi 3. a 4.
evrtleti 2011, které evidoval v danové evidenci a ze priznal ke zdanéni veskeré prijmy dle §
7 zakona o danich z ptijmu a také, Ze veskeré jim vynalozené vydaje na nakup zbozi je
mozno povazovat za vydaje dle § 24 téhoz zakona za tato zdanovaci obdobi. Zaroven
spravce dané zalobce poucil o tom, jakymi dikaznimi prosttedky by tyto skute¢nosti mohl
prokazat a jaké Gdaje by v nich mély byt obsazeny.

Zalobce v zalobé dovozoval, e spravnost vedené dariové evidence prokazal protokolem
o likvidaci zasob a potvrzenim o ekologické likvidaci, podle nichz doslo dne 15. 12. 2011
k likvidaci 19 ks zbozi. Pro vyporadani této namitky soud povazuje za nutné zminit
relevantni okolnosti plynouci z danového spisu. O téchto listinach se zalobce poprvé
zminil az na konci danové kontroly v podani ze dne 3. 6. 2015, k némuz je v$ak neptilozil.
Spravce dané pritom skuteCnost, ze zalobce dany protokol o likvidaci zasob a potvrzeni o
ekologické likvidaci nedolozil, deklaroval ve svém stanovisku k vyjadfeni danového
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subjektu ze dne 22. 6. 2015, jakoz i ve zpravé o danové kontrole ze dne 25. 6. 2019.
Zastupce danového subjektu v podani ze dne 25. 6. 2015 uvedl, ze odmitl podepsat zpravu
o danové kontrole (ackoli odepfeni podpisu neni ve zpravé o danové kontrole vibec
uvedeno) proto, aby predlozil dikazni prostfedky, které byly zminény v jeho podani, ale
nebyly omylem dolozZeny. Prestoze byly tyto dikazy zaslany spravci dané po projednani
zpravy o danové kontrole, spravce dané se jimi zabyval. Nasledné totiz spravce dané
provedl u spole¢nosti AVE Usti nad Labem s. r. o. dne 11. 8. 2015 mistni $etfeni, jehoZ
predmétem bylo ovéreni dokladd na vykup elektroodpadu - televizort dne 15. 12. 2011
a15. 7. 2012 v evidencich vykoupeného odpadu a promitnuti do skladové evidence a
Ucetnictvi této spolecnosti. Z protokolu o mistnim Setreni soud zjistil, Ze zaméstnankyné
spole¢nosti AVE Usti nad Labem s. r. o. spravci dani sdélila, Ze dle razitka na danych
potvrzenich o ekologické likvidaci se jednalo o sbérny dvir ve Vseboticich, jednalo se o
zpétny odbér, za ktery se neplati a ani se neeviduje, tudiz nelze dohledat zadné doklady o
odbéru ani o totoZnosti ob¢ana. Podle e-mailu zaméstnankyné spole¢nosti AVE Usti nad
Labem s. r. 0. ze dne 11. 8. 2015 podpis na danych potvrzenich patii pravdépodobné pani
Jané Strnadove, vazné ze sbérného dvora ve Vseboticich. Soud dale uvadi, ze zalovany
v seznameni se zjisténymi skute¢nostmi ze dne 28. 4. 2016, coz zopakoval i v zalobou
napadeném rozhodnuti, sohledem na obecné principy dokazovani zakotvené v § 92
daniového radu ve vazbé na § 8 odst. 1 téhoz zakona konstatoval, ze v daném pripadé, kdy
zalobce po projednani zpravy o daniové kontrole predlozi spravci dané dalsi dikazy, které
by pripadné mohly mit vliv na vysi doméfené dané, bylo vhodné s hodnocenim takovych
predlozenych dikaznich prostfedkl zalobce seznamit a umoznit mu se k jejich hodnocenti
vyjadrit. Ostatné takovy postup dle zalovaného predpoklada § 1 odst. 2 danioveho fadu ve
smyslu naplnéni zakladniho cile spravy dani, a to sohledem na procesni ekonomii
dariového Fizeni. Zalovany akcentoval, Ze obzvla$té dévodnym lIze tento postup shledat za
situace, kdy spravce dané na zakladé nesplnéni zakonnych povinnosti ze strany darnového
subjektu pri dokazovani pristupuje ke zptsobu stanoveni dané prostfednictvim pomucek
dle § 98 danového radu. Z uvedeného plyne, ze samy danové organy shledaly dolozeni
dalsich dukaznich prosttedkti po projednani zpravy o danové kontrole za pfipustné a
témito dukaznimi prostfedky se zabyvaly. Takovou Gvahu zalovaného povazuje soud za
logickou.

Soud dale konstatuje, ze spravce dané ve vztahu k dani z pfijmu za zdanovaci obdobi 3. a 4.
éevrtleti 2011 zpochybnoval spravnost vedeni danové evidence ze strany zalobce, nebot
zjistil rozdil 29 ks v poctu zbozi nakoupeného (768 ks), prodaného (734 ks) a na skladé
evidovaného zbozi (5 ks), k demuz spravce dané pripocetl 2 ks zbozi, které zjistil na
zakladé mezinarodniho dozadani, které nebyly vedeny v danové evidenci zalobce dle § 7b
zakona o danich z pfijmui; celkové tedy $lo o rozdil v poctu 31 ks. Konkrétné se jednalo
o nasledujici zbozi - Samsung SSG-3100 (rozdil 1 ks), Samsung UE32D5000 (rozdil 1 ks),
Samsung UE40D6510 (rozdil 1 ks), Samsung UE40D7000L (rozdil 13 ks), Samsung
UE46D7000(L) (rozdil 7 ks), Samsung UE46D8000(y) (rozdil 5 ks) a Samsung
UE55D8000(y) (rozdil 3 ks).

V potvrzeni o ekologické likvidaci zbozi, ktera méla probéhnout dne 15. 12. 2011, je
uvedeno, ze daného dne byly z davodu poskozeni vzniklého vlivem prepravy ekologicky
zlikvidovany televizory znacky Samsung, a to 2 ks televizort typ UE55D80000, 10 ks
televizora typ UE40D7000, 3 ks televizori typ UE48D8000 a 4 ks televizora typ
UE46D7000. Celkem mél tedy zalobce dne 15. 12. 2011 dat k ekologickeé likvidaci 19 ks
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televizoru. Z uvedeného je zfejmé, ze dané potvrzeni o ekologické likvidaci zbozi nebylo
schopno prokazat Gplnost vedeni dariové evidence, nebot se tyka toliko 19 ks zbozi, ackoli
spravce dané pozadoval po zalobci prokazat pohyb 31 ks zbozi. V tomto ohledu tedy nelze
Ve v Ve /7 Vv \4 / 4 Vv 4 M 4 /7 vV /

prisvédcit tvrzeni zalobce, ze Uplnost vedeni darlové evidence prokazal zminény protokol o
ekologické likvidaci zbozi a protokol o likvidaci zasob, ktery vyhotovil zalobce a v némz
je uvedeno, ze bylo zlikvidovano stejné zbozi jako v potvrzeni o ekologické likvidaci
zbozi.

Z toho je zjevné, ze zalobce neprokazal spravnost a tplnost vedeni dariové evidence dle
§ 7b zdkona o danich z ptijmt, tedy nesplnil svou zakonnou povinnost, a zaroven nebylo

v 4 .V i v 4 4 b 4 v 4 4

mozné spolehlivé stanovit dan dokazovanim, nebot spravce dané nemohl dokazovanim
urcit, jak bylo nalozeno s neevidovanym zbozim. Byly tedy splnény podminky pro
stanoveni dané podle pomucek. Namitky zalobce stran toho, Ze nebyly splnény
predpoklady pro stanoveni dané pomuckami, jsou neduvodné.

Nedtvodna je téz namitka zalobce tykajici se toho, ze spravce dané nemohl vymérit dan
Ve 7 o . R . . i . 7 v/ 4

za pouziti pomucek, jestlize zpochybnil toliko nékolik malo procent zbozi, které nebylo
evidovano. Rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 19. 1. 2016,
v o / A" S v \4

C.j. 4 Afs 87/2015-29, na ktery odkazoval téz zalobce ve své zalobé, konstatoval, ze ,,pro
pouziti pomicek nelze stanovit Zadmy algoritmus & pravidlo, zdleZi vidy na konkrétnim
skutkovém stavu. Neni vylouceno z povahy véci, aby byla stanovena dat dokazovinim i v
situact, kdy icetnictvi je neiplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno i zniceno, ale sicetni pripady
[ze dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze ani vyjadiit procentudlni rozsah zpochybnéného
tcetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni ditkazniho bremene pomérovat vZdy ke
konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech; zaleZi predevsim na intenzité pochybnosti obledné
zjisténych chyb a nesrovnalosti v sicetnictvi, na jejich rozsahu, ale také na jejich obsabu.
Posuzovany pravni problém se tedy vzpira zobecnéni, které by se dalo vyjadfit
v procentech. Z uvedeného usneseni rozsifeného senatu tudiz nelze dovodit, ze by dan
nebylo mozno stanovit za pouziti pomucek, jestlize byla zpochybnéna evidence pro
danové ulely u méné jak 5 % zbozi. Podstatna je intenzita pochybnosti ohledné zjisténych
chyb a nesrovnalosti v GCetnictvi. V posuzované véci nebylo mozno zjistit, jak zalobce s
konkrétnim zbozim nalozil, nebot ani na zakladé vyzvy k prokazani pochybnosti zalobce

4 v v ‘(L /4 v/ Ve M i /v VVe

neprokazal, zda presné specifikované zbozi prodal ¢i zlikvidoval, a nelze tudiz ovérit, zda
priznal ke zdanéni veskeré prijmy dle § 7 zakona o danich z pfijmu za zdanovaci obdobi 3.
a 4. Ctvrtleti 2011. V tomto ohledu tedy danové organy spravné pristoupily ke stanoveni
dané podle pomucek.

Nepriléhavy je rovnéz poukaz zalobce na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 16. 6. 2016, ¢. j. 5 Afs 27/2015-41. Ve véci resené Nejvyssim spravaim soudem doslo ke
zpochybnéni éasti (v rozsahu 30 %) dokladt prokazujicich vydaje, predstavujici fakticky
jen jednu sérii transakci vadi jedinému dodavateli, pfi¢emz zalobce mél doklady o prodeji
zbozi, tj. o svém pfijmu; v daném ptipadé tudiz bylo mozno stanovit dan dokazovanim, a
doslo tak k neuznani vydaju ve vysi 30 %, jelikoz ve véci projednavané Nejvyssim
spravnim soudem zalobce neunesl své dukazni bfemeno. V nyni projednavané véci je
situace odlisna, nebot zalobce u spravcem dané specifikovaného zbozi dokazovanim
neprokazal, jak nalozil se zbozim, zda jej napt. prodal ¢i zlikvidoval. Za této situace si soud
ani neumi predstavit, jakym zpisobem by mél spravce dané u tohoto konkrétniho zbozi, u
néhoz neni mozné kvuli chybéjicim dokladim zjistit, za jakou cenu je zalobce prodal,
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stanovit dari dokazovanim. Stanovit pfijem za prodej zbozi, jehoz prodej zalobce pritom
nijak nedolozil, 1ze jen na zakladé pomucek.

Soud smérem k zalobci povazuje za nutné zdiraznit, ze jako pomucky jsou danové organy
povinny uzit nezpochybnéné dikazy, ¢imz je zarudeno co nejspravedlivéjsi stanoveni dané.
Takto dariové organy postupovaly. Otazku, zda datiové organy jako pomucky pouzil
gany postupovaly ) gany j P y P y
v v 4 Ve 4 4 M 4 v
vsechny mozné doklady, bude soud posuzovat pri hodnoceni spravnosti stanoveni dané v
ramci k tomu sméfujicich namitek.

Nedtvodna je téz namitka, ze spravce dané stanovil dan za pouziti pomtcek a
dokazovanim. Dan byla zalobci vyméfena pouze dle pomucek, coz spravce dané ve
/ /7 N7/ . v 4 ’ 4 v v /v v 4 4
vyrokove casti dodatecného platebniho vymeéru uvedl. V tomto sméru tudiz danové organy
nepochybily. Skuteénost, ze v pripadé prokazanych z prodeji zbozi byly jako pomicky

uzity prislusné dariové doklady, nic neméni na tom, ze dan byla stanovena dle pomtcek.

Soud se poté zaméfil na namitky tykajici se spolehlivosti stanoveni dané. Zalobce zejména
namital, ze spravce dané jako pomucku nevyuzil jiz vyse uvedené potvrzeni o ekologické
likvidaci zbozi. K predmétnému protokolu, podle néhoz doslo k likvidaci vyse uvedenych
televizort dne 15. 12. 2011, spravce dané poznamenal, ze v protokolu uvedené televizory se
shoduji s typy televizoru zjisténych z dokladd mimo televizora Samsung UE48D8000 (3
ks), nebot tento typ televizoru se v nakoupeném a prodaném zbozi vibec nevyskytuje.
Spravce dané rovnéz konstatoval, ze pfi mistnim Setfeni dne 11. 8. 2015 u spolecnosti AVE
Usti nad Labem s. r. o. bylo zji$téno, Ze se jedn4 o zpétny odbér zbo#, za ktery se neplat a
ani se neeviduje, tzn. ze nelze dohledat zadné doklady o odbéru ani totoznosti obcana. Dale
spravce dané uvedl, ze dle sdéleni uvedené spolecnosti ze dne 11. 8. 2015 podpis na daném
potvrzeni o ekologické likvidaci pravdépodobné patti vazné ze sbérného dvora ve
Vseboficich. Z téchto davodu dospél spravce dané k zavéru, ze deklarované predani
televizort do sbérného dvora zalobce neprokazal, nebot provedenou likvidaci neosvédcila
na zalobci nezdvisla osoba a zalobce nedolozil dalsi dikazni prostfedky, které by
provedenou likvidaci prokazaly (napf. fotografie nebo video dokumentace). Spravce dané
dale zduraznil, Ze o provedené likvidaci zbozi se zalobce zminil az v Gplném zavéru danové
kontroly a potvrzeni bylo dolozeno az po podepsani zpravy o daniové kontrole. Spravce
dané uzavrel, Ze samotné potvrzeni nelze bez dalsich relevantnich diakaznich prostredka za
dtkaz osvédéit. Tyto zavéry spravce dané zalovany aproboval.

S hodnocenim tohoto dukazniho prostredku dafovymi organy se soud neztotoznil. Je
v Ve v 4 v v 4 4 M / M M M 4 v
treba pfipomenout, ze spravce dané po dolozeni potvrzeni o ekologické likvidaci provadél
mistni Setteni u spole¢nosti AVE Usti nad Labem s. r. o. Jiz z toho lze dle soudu usuzovat
Vv ’ . 7 . . . v Vé \ /7 [} ’
na to, ze potvrzeni o ekologické likvidaci povazoval spravce dané za relevantni dikazni
prostredek tykajici se likvidace danych elektrickych spotrebi¢t. Na zakladé vysledku
mistniho $etfeni a nasledné e-mailové komunikace se zaméstnankyni spole¢nosti AVE Usti
nad Labem s. r. o. bylo dokonce zjisténo, ktera osoba ztad jejich zaméstnanch
v v / 4 M 4 v v 4
pravdépodobné dané potvrzeni podepsala. Soud je toho nazoru, ze zalobce potvrzenim o
ekologicke likvidaci prokazal, ze dne 15. 12. 2011 doslo k ekologicke likvidaci 19 ks zbozi.
Tim preslo dukazni bfemeno opét na spravce dané, ktery byl povinen prokazat
v Ve o v 4 4 / v v 4 v
nevérohodnost ¢i nepriukaznost dotCeného potvrzeni. Své bremeno vsak spravce dané
neunesl. Uneseni dikazniho bfemene nemohl spravce dané dovozovat z toho, ze
v T oot v/ v v/ v/ . .
spolecnost AVE Usti nad Labem s. r. 0. u zpétného odbéru zbozi nevede zadnou evidenci a
ze se za tento odbér neplati. Tato skutecnost totiz nesvédéi o tom, ze by uvedena
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spolecnost od zalobce nemohla dané televizory prevzit k ekologické likvidaci, a nevyvraci
podlozené tvrzeni zalobce o ekologické likvidaci zbozi. Neprikaznost potvrzeni
o ekologické likvidaci nelze postavit ani na tom, ze likvidaci zbozi neosvéd¢ila na zalobci
nezavisla osoba a ze zalobce nedolozil fotografie ¢i videozaznam z provedené likvidace. Byl
to totiz spravce dané, kdo mél vyvracet vérohodnost a prikaznost danych potvrzeni o
ekologické likvidaci zbozi, a za takové situace, jestlize spravce dané nezpochybnil
vérohodnost daného potvrzeni o ekologické likvidaci, neni jeho pozadavek na dalsi
prokazovani likvidace ze strany zalobce opodstatnény. Nevérohodnost a neprikaznost
predmétného potvrzeni nelze shledat ani v tom, Ze se o tomto dukaznim prostfedku
zalobce zminil na konci danové kontroly, nebot Zalobce muze rozhodné skutecnosti tvrdit
i M v 4 bd v / v/ 4 v /4

1 na konci danové kontroly, nebot v tomto ohledu danovy rad nestanovi danovému
subjektu zadné omezeni. Ani okolnost, ze potvrzeni o ekologické likvidaci zalobce dolozil

i 4 4 4 v 4 v/ \4 v 4 4

po projednani zpravy o danové kontrole, mu nelze vycitat, kdyz danove organy shledaly,
ze tento postup je v souladu s dafiovym radem.

Na faktu neuneseni dikazniho bfemene spravcem dané nic neméni ani skuteénost, ze
v potvrzeni o ekologické likvidaci, kterd méla probéhnout dne 15. 12. 2011, je uveden typ
televizoru Samsung UE48D8000 (3 ks), nebot zalobce v podani ze dne 3. 6. 2015 vysvétlil,
ze se v dusledku chyby v psani ve skute¢nosti jedna o televizor Samsung typ UE46D8000 a
ze typ televizoru Samsung UE48D8000 uvedeny vyrobce nikdy nevyrabél. Touto
okolnosti se dariové organy nijak nezabyvaly. I v pripadé, ze by soud odhlédl od toho, ze
v daném potvrzeni o ekologickeé likvidaci je uvedeno, ze byly zlikvidovany 3 ks televizoru
Samsung typu UE48D8000, neznamena to, ze by potvrzeni o ekologické likvidaci nebylo
zpusobilé prokazat ekologickou likvidaci zbylych 16 ks ostatnitho zbozi, které se jiz
shoduji se zbozim, které je v nakoupeném a prodaném zbozi evidoviano. Uvedeni
televizoru Samsung typ UE48D8000 tedy nemuze vést k tomu, aby dariové organy
konstatovaly, ze dotéené potvrzeni o ekologické likvidaci nemtze prokazat ekologickou
likvidaci minimalné 16 ks zbozi.

Soud shrnuje, ze spravce dané neunesl své dukazni bremeno ohledné neprukaznosti
v M v v / 4 i 4 i i i
a nevérohodnosti predmétného potvrzeni o ekologicke likvidaci a za tohoto stavu nelze
hovorit o tom, ze by dotcené potvrzeni bylo zpochybnéno, a nemélo by proto byt pouzito
jako pomucka ve smyslu § 98 odst. 3 pism. a) danového radu. Zavér danovych organt o
\4 v v 4 4 4 /v 4 4 / vV 4
tom, ze doslo ke zpochybnéni uvedeného potvrzeni, tudiz neni spravny. K ovéreni
likvidace zbozi, ktera méla probéhnout dne 15. 12. 2011, se pritom nabizi napt. provedeni
svédecké vypovédi vazné sbérného dvora ve Vseboticich pani Strnadové, ktera méla dana
potvrzeni podepsat.

Soud uzavira, ze danové organy vychazely z nespravného pravniho nazoru, ze zalobce
neprokazal ekologickou likvidaci zbozi, které méla probéhnout dne 15. 12. 2011.
Nespravny je za soucasné dukazni situace vdanovém fizeni, které se vSak dalsim
dokazovanim muze zménit, tudiz izavér danovych organd, Ze potvrzeni o ekologické
likvidaci nemohlo byt vyuzito jako pomucka dle § 98 odst. 3 pism. a) darfiového radu, coz
mohlo mit vliv na spravnost stanoveni dané dle pomucek. Z tohoto dtvodu je rozhodnuti
zalovaného nezakonne.

Soud sohledem na vySe uvedené shledal zalobu duvodnou a napadené rozhodnuti
zalovaného podle § 78 odst. 1 s. 1. s. pro nezakonnost zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst.
4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu tizeni, v némz bude zalovany podle §

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



38.

14 15 A 85/2016

78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim
rozsudku. Navrhu zalobce, aby soud zrusil také dodatecné platebni vyméry, soud
nevyhovél, nebotf podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, plati, ze ,,je vylouceno,
aby po zruseni platebniho vyméru spravce dané proniho stupné pokracoval v dariovém 7izeni a
0 dani znovu rozhodl. “ Zruseni platebnich vyméra by tedy branilo tomu, aby zalovany,
resp. spravce dané, mohli o dani z pfijmt v daném pripadé znovu rozhodnout a vymérit ji.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dna od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 19 456 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢ a z odmény za zastupovani zalobce.
Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“). Odména za ¢tyti Gkony pravni sluzby podle § 11 advokatniho
tarifu [prevzeti a pfiprava zastoupeni — pism. a); zaloba a replika - pism. d); Gcast na
jednani - pism. g)] je v tomto pripadé 12 400 K¢. Pravnimu zastupci zalobce dale nalezi
astka 1 200 K¢ jako nahrada hotovych vydaji advokata [Ctyti rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu]. Jelikoz je pravni zastupce zalobce platcem DPH,
zvysuje se jeho odména o ¢astku 2 856 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat
podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani
a nahrady hotovych vydaja.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namesti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. prosince 2019
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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