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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce TSR Czech Republic s.r.o., IC: 40614878,
se sidlem Sokolovska 192/79, Praha 8 - Karlin,
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Radkem Halickem
se sidlem Pobrezni 648/1a, Praha 8,

proti

zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného
ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. 23988/13/5000-14504-711242,
ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. 24023/13/5000-14504-711242,

takro:
L Zaloba se zamita.
o Zadny 7 (éastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
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L.
Zaklad sporu

Zalobce podal 27. 1. 2010 ptiznani k dani z pt¥idané hodnoty za zdatiovaci obdobi prosinec
2009, ve kterém vykazal nadmérny odpocet ve vysi 50 963 070 K¢. Dorudenim vyzvy
k odstranéni pochybnosti dne 18. 2. 2010 byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti
podle § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,zakon o spravé dani
a poplatkt®). Finanéni Gfad pro Prahu 8 (dale jen ,spravce dané®) nasledné vydal dne 24. 3.
2011 platebni vymér na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2009 ¢. ;.
102832/11/008513108915, kterym byl zalobci vyméfen nadmérny odpolet ve vysi
43 839 705 K¢. Na zakladé odvolani podaného zalobcem, vydal odvolaci organ Finanéni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu rozhodnuti ze dne 29. 10. 2012, ¢. j. 15476/12-13000-
106516, kterym vysi nadmérného odpoctu zménil na castku 44 914 186 K.

Zalobce podal dne 28. 11. 2012 proti tkonu spravce dané nimitku s tim, Ze spravce dané
nepredepsal na osobni danovy ulet zalobce rok z neopravnéného jednani spravce dané.
Podanou namitku spravce dané zamitl rozhodnutim ze dne 1. 3. 2013, ¢. j. 26991/13/4000-
27800-105365. Napadenym rozhodnutim ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. 23988/13/5000-14504-
711242, zalovany rozhodl zamitavé o odvolani, které zalobce proti tomuto rozhodnuti
spravce dané podal.

Zalobce dale podal dne 26. 4. 2010 p¥iznani k dani z p¥idané hodnoty za zdatiovaci obdobi
brezen 2010, ve kterém vykazal nadmérny odpocet ve vysi 137 774 121 K¢. Dorudenim
vyzvy Kk odstranéni pochybnosti dne 19. 5. 2010 byl zahajen postup k odstranéni
pochybnosti podle § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt. Spravce dané
nasledné vydal dne 24. 3. 2011 platebni vymér na dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi brezen 2010 ¢. j. 102833/11/008513108915, kterym byl Zalobci vymétren nadmérny
odpocet ve vysi 96 104 761 K¢. Na zakladé odvolani podaného zalobcem, vydal odvolaci
organ rozhodnuti ze dne 29. 10. 2012, ¢. j. 15694/12-13000-106516, kterym wvysi
nadmérného odpoctu zménil na ¢astku 104 044 050 K¢.

Zalobce podal dne 28. 11. 2012 proti tkonu spravce dané ndmitku s tim, Ze spravce dané
nepredepsal na osobni danovy ucet zalobce Grok z neopravnéného jednani spravce dané.
Podanou namitku spravce dané zamitl rozhodnutim ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 26990/13/4000-
27800-105365. Napadenym rozhodnutim ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. 24023/13/5000-14504-
711242, zalovany rozhodl zamitavé o odvolani, které zalobce proti tomuto rozhodnuti
spravce dané podal.

II.
Obsah zaloby a vyjadifeni zalovaného

Podanou zalobu zalobce broji proti shora uvedenym rozhodnutim zalovaného (téz jako
»odvolaci organ®) a vznasi dva kli¢ové zalobni body.

Za prvé nezakonnost napadenych rozhodnuti, za druhé nespravné pravni posouzeni
splnéni podminek naroku zalobce na drok z neopravnéného jednani spravce dané podle
§ 254 zakona ¢. 280/2009 Sb. dariovy rad (dale jen ,darovy rad®).

Zalobce vytyka zalovanému nespravné posouzeni skutkového stavu, konkrétné vyvozeni
nespravnych skutkovych zavéra z podkladd relevantnich pro rozhodnuti. Jak v podané

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



10.

11.

12.

3 8 Af79/2015

zalobé vysveétlil, narok na Grok z neopravnéného jednani spravce dané vznika, pokud dojde
ke zméné rozhodnuti z divodu nezakonnosti nebo nespravného postupu spravce dané. S
odkazem na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravnitho soudu zalobce vysvétlil, ze

4 v 4 v/ M /4 M M v 4 v v v
ustanoveni § 254 odst. 1 daniového radu je formulovano objektivné a stanovi, ze ke zméné
rozhodnuti musi dojit z dGvodu nezakonnosti.

Ze spravnich spist tykajicich se vyméfovactho tizeni za predmétna zdanovaci obdobi je
ztejmé, ze ve vztahu k odpoltu dani z pridané hodnoty z dodavek od spolecnosti
Vilasponta s.r.o. (kdy tento odpocet byl zalobci pfiznan odvolacim organem) zalobce
predlozil veskeré listinné dukazy jiz v ramci postupu k odstranéni pochybnosti. Spravci
dané sdélil, kteti zaméstnanci jednali jeho jménem s dodavateli, z jejichz dodavek byl narok
v v vV v/ v i i v M 4
na odpocet DPH zpochybnén a rovnéz, ktefi zaméstnanci byli zatazeni v provozovnach
zalobce, kam se dodavky téchto dodavatelt uskute¢novaly. Spravce dané tedy mohl tyto
4 i / 4 v/ 4 v M / v / v
osoby v ramci vytykactho fizeni predvolat a vyslechnout nicméné vyslechy provedl az
odvolaci organ. Ve vztahu k odpoc¢tu DPH z dodavek spolecnosti Vilasponta s.r.o. byly k
4 v 4 M 4 v/ 4 4 v v 4 / V1
navrhu zalobce v ramci odvolactho fizeni konkrétné provedeny svédecké vypovedi
zaméstnancu zalobce pana J. S. a pana M. H., jejichz jména zalobce poskytl spravci dané jiz
4 i v 4 4 4 4 v 4 v v
v ramci postupu k odstranéni pochybnosti. Odvolaci organ dospél k zavéru, ze tyto
dtkazy nevedly k odstranéni pochybnosti.

Zalobce trva na tom, ze divodem pro zménu rozhodnuti spravce dané ze strany
odvolaciho organu, bylo prehodnoceni vyznamu podkladt a skutecnosti zjisténych jiz v
ramci postupu k odstranéni pochybnosti, a to z hlediska rozlozeni dukazniho bfemene v
ramci danového rizeni. Na zakladé tohoto prehodnoceni odvolaci organ dospél k zavéru,
v v 4 o 4 v v v M / 4 v 4 vV Vv
ze zalobce unesl své dikazni bremeno, z ¢ehoz logicky vyplyva, ze spravce dané jiz
formulované pochybnosti odivodnil s ohledem na skutecnosti zjisténé v ramci postupu k
odstranéni pochybnosti nedostatecné.

Spravce dané stanovil dan tak, ze narok zalobce na odpocet DPH z dodavek od spolecnosti
Vilasponta s.r.o. neuznal; v této casti bylo vydané rozhodnuti nezakonné, nebot bylo
4 4 v 4 /4 . M \4 4 o 4 vV v /
vydano na zakladé nespravné aplikace pravidel rozlozeni dikazniho bremene v danovem
fizeni.
Zalobce trva na tom, ze spliuje i druhou podminku pro vznik naroku na Grok z
neopravnéného jednani spravce dané, a sice ze Castku, ktera mu byla vymeérena, uhradil.
Zalobce ma za to, ze § 254 odst. 1 daniového tadu a to konkrétné slovo ubrazena je treba
vykladat, Ze neni dan rozdil mezi situaci, kdy je dafovy subjekt nucen na zikladé
nezakonného rozhodnuti uhradit vyss$i dan, nez odpovida jeho zakonné povinnosti a
situaci, kdy je danovému subjektu na ziakladé nezakonného platebniho vyméru vracen
nadmérny odpocet nizsi, nez odpovida jeho zdkonnému naroku. Takovy vyklad je plné v
souladu se stanoviskem, ktery zaujal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 11. 2014,
v o / o o V 4 4 v v 4 \4
C.j. 7 Afs 3/2013-34. Z uvedenych duvodu zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze na
M M Vev/ 4 v v 4 / v v vV /4
situace, kdy je v pozdéjsim rozhodnuti zménén platebni vymeér ve prospéch danového
M M vV Vv/ v / v . 4 Vv 4 v/
subjektu a je vyméren vyssi nadmérny odpocet nelze aplikovat ustanoveni danového radu
ohledné Groku z neopravnéného jednani spravce dané.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti, poté co shrnul postup v
ramci danového fizeni, konstatoval, ze § 254 odst. 1 danového fadu nelze aplikovat na
ptipad, kdy byl Zalobci vyméfen nadmérny odpocet DPH, a to z divodu nesplnéni
podminky dhrady prislusné dastky dané v disledku nezakonného rozhodnuti ¢i
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nespravného ufedniho postupu; v tomto smyslu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7Afs 94/2014-53.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,meéstsky soud) prezkoumal obé napadena
rozhodnuti v mezich zZalobcem vymezenych zalobnich bodd, jsa vazan skutkovym a

4 4 v 4 4 4 4 4 v /4 v v v 4
pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Meéstsky soud vySel z mezi ucastniky nesporného skutkového stavu, ktery rovnéz vyplyva
z predlozeného spisového materialu.

Zalobce podal 27. 1. 2010 ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobf prosinec
2009, ve kterém vykazal nadmérny odpocet ve vysi 50 963 070 K¢ a dne 26. 4. 2010
ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2010, ve kterém vykazal
nadmérny odpocet ve vysi 137 774 121 K¢, Spravce dané vydal dne 24. 3. 2011 platebni
vymér na dan zpridané hodnoty za zdarfovaci obdobi prosinec 2009 ¢. .
102832/11/008513108915, kterym byl zalobci vyméfen nadmérny odpolet ve vysi
43 839 705 K¢. Na zakladé odvolani podaného zalobcem, vydal odvolaci organ - Finanéni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu rozhodnuti ze dne 29. 10. 2012, ¢. j. 15476/12-13000-
106516, kterym vy$i nadmérného odpoctu zménil na castku 44 914 186 K¢. Dale spravee
dané vydal dne 24. 3. 2011 platebni vymér na dan z ptidané hodnoty za zdarnovaci obdobi
brezen 2010 ¢. j. 102833/11/008513108915, kterym byl zalobci vyméfen nadmérny odpocet
ve vysi 96 104 761 K¢. Na zakladé odvolani podaného zalobcem, vydal odvolaci organ
rozhodnuti ze dne 29. 10. 2012, ¢. j. 15694/12-13000-106516, kterym vysi nadmérného
odpoctu zménil na ¢astku 104 044 050 K¢.

Pro posouzeni véci je klicové, zda skutecnost, ze v ramci odvolacich fizeni byl zalobci
priznan vyssi odpocet DPH, nez jak byl stanoven vydanymi platebnimi vymeéry, zaklada
pravo zalobce na Grok z neopravnéného jednani spravce dané.

Podle § 254 odst. 1 danového radu, dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané, dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohldseni nicotnosti rozhodnuti{
o stanoveni dané z diivodu nezikonnosti nebo z diivodu nespravného viredniho postupu spravce
dané, nalezi dariovému subjektu virok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na
zdkladé tohoto rozhodnuti nebo v sonvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida rocné vysi
repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvjsené o 14 procentnich bodsi, platné pro proni
den prislusného kalendarnibo pololeti, a to ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné
stanovené dané, nebo doslo-li k ithradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sihrady.

Véc jiz byla jednoznacéné vytesena Nejvyssim spravnim soudem. V rozsudku ze dne ze dne
Jiz Dyla ] vy VY P
. e ) :
9.3.2017, &. 3. 1 Afs 265/2016 - 33, Nejvyssi spravni soud konstatuje: ,Pro pripsant siroku
J JVYSS1 sp J
podle tohoto ustanoveni je nutné naplnéni podminky, Ze doslo ke zruseni rozhodnuti spravce
dané z diuvodu jeho nezakonnosti nebo z ditvodu nespravného srednibo postupu spravce dané
(-..) Ne kazdé rozhodnuti, které odvolaci spravni organ zméni & zrusi, je zménéno & zruseno pro
nezakonnost zpiisobenou spravcem dané. Cilem spravy dani je dart spravné zjistit, stanovit a
vy dand j j
zabezpecit jeji shradu. Zaroven dariové subjekry pri spravé dani maji povinnosti darn tordit a
pripadné vici spravci dané svd tvrzeni prokdzat.”

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. 1 Afs 28/2018-29,
sustanoveni § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového vddu, jeZ upravuje ndarok dariového
subjektu na sirok z neopravnéného jednini spravce dané, je treba vykldadat tak, Ze Cistka, ktera
byla darviovym subjektem ubrazena, zahrnuje také Cistku nadmérného odpoctu, kterd mu v
diisledkn nezakonného postupu spravce dané nebyla vyplacena.” Situaci uhrazené dané na
zakladé nezakonného rozhodnuti povazuje Nejvyssi spravni soud ,,pro #cely tohoto institutu
za rovnocennou se situaci nezakonného rozhodnuti o neuzndini nadmérného odpoctu. Ostatné §
2 odst. 4 dariového vidu hovori o tom, Ze pojem dani zabrnuje rounéz dariovy odpocet, dariovou
ztratu nebo jiny zpisob zdanéni a prislusenstvi dané.”

V projednavané véci, jak vyplyva zcitované judikatury, je klicové, zda ke zruseni
rozhodnuti spravce dané doslo z divodu jeho nezakonnosti nebo nespravného tredniho
postupu.

Podle § 116 odst. 1 dariového radu, odvolaci organ
a) napadené rozhodnuti zmént,

b) napadené rozhodnuti zrusi a zastavi ¥izent, nebo
¢) odvolani zamitne a napadené rozhodnuti porvrds.

V danovém odvolacim rizeni je dusledné uplatnovan princip apelacni, ktery nedava
odvolacimu organu moznost zrusit rozhodnuti a vratit véc spravci dané prvaiho stupné k
novému rozhodnuti. Naprava vad rozhodnuti i vad fizeni, jez vydani danového
rozhodnuti predchazela, tak musi probéhnout v ramci odvolaciho tizeni. Moznost zmény
prvostupniového rozhodnuti vyrokem odvolactho rozhodnuti je vyrazem toho, ze
prvostupriové a odvolaci fizeni tvori spolu jeden celek a teprve odvolacim rozhodnutim je
o predmétu fizeni pravomocné rozhodnuto. Projevuje se zde, ze odvolaci organ v

4 v/ 4 M */ i M 4 / v 4 4 4
odvolacim fizeni vystupuje ve dvoji roli. Je jednak organem, ktery prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravce dané prvniho stupné a spravnost jeho postupu v predchozim danovéem
v/ 4 4 v v /' vV v /4 v v 4 v/ 4
fizeni, zaroven vsak, pokud se ukaze, ze postup spravce dané v predchozim fizeni byl
vadny, popt. bylo vadné rozhodnuti, je tim, kdo tyto vady odstraruje a napravuje.

Duvodem pro zménu napadeného rozhodnuti mohou byt otazky skutkove i1 otazky
/ ’ / ’ / ’ / ’ / oV . o
pravni. O pravni vady napadeného rozhodnuti, které odvolaci organ muze napravit, pijde
tam, kde v prvostuprniovém fizeni byl sice spravné zjistén skutkovy stav, ten vsak byl
spravcem dané nespravné podrazen pod prislusné normy hmotného popt. procesniho
prava. O vady skutkové pijde tam, kde skutkovy stav byl v prvostupriovém fizeni zjiStén
nedostateéné a netplné, popt. tam, kde spravce dané rozhodl v rozporu se skutkovymi

*eV_V 4 . 4 4 **V_V 4 ’ ’ v 4 4 4 4
zjisténimi; pravni zjisténi odvolactho organu po doplnéni dokazovani pak bude vychazet z
oy ’ . v 7 s ee g / ’ ’
jiného skutkového stavu, jehoz vysledkem bude 1 jiné pravni posouzeni.

Z odivodnéni rozhodnuti Finanéniho fteditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 29. 10.
2012, &. . 15476/12-13000-106516, se podava, ze ke zméné darové povinnosti za prosinec
2009 odvolaci organ pfistoupil proto, ze uznal narok zalobce na odpodet dané z faktur ¢.
290153 ze dne 4. 12. 2009, ¢. 290154 ze dne 10. 12. 2009 a ¢. 290155 ze dne 10. 12. 2009.

Z odivodnéni rozhodnuti Finanéniho fteditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 29. 10.
2012, ¢. 5. 15694/12-1300-106516, se podava, ze ke zméné datiové povinnosti za bfezen 2010
odvolaci organ ptistoupil proto, ze uznal narok zalobce na odpocet dané z faktur ¢. 100315
ze dne 1. 3. 2010, ¢. 100316 ze dne 1. 3. 2010, ¢. 100317 ze dne 10. 3. 2010, ¢. 100318 ze dne
12. 3. 2010, ¢. 100319 ze dne 12. 3. 2010, ¢. 100320 ze dne 12. 3. 2010, ¢. 100321 ze dne 15.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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3. 2010, ¢. 100322 ze dne 17. 3. 2010, ¢. 100323 ze dne 18. 3. 2010, ¢. 100324 ze dne 22. 3.
2010, ¢. 100325 ze dne 22. 3. 2010, ¢. 100326 ¢&. 22. 3. 2010, ¢. 100327 ze dne 26. 3. 2010 a ¢.
100328 ze dne 29. 3. 2010.

V obou danovych fizenich byla pfezkoumavana darnova povinnost zalobce na zakladé
faktur vystavenych spolecnostmi Burestal, Vilasponta a Tochajda.

Pokud jde o nirok Zalobce na odpodet DPH za prosinec 2009, podava se z ptipojeného
spravniho spisu nasledujici:

Podle sdéleni vysledku vytykaciho rizeni ze dne 16. 3. 2011, ¢. ;. 87761/11/008932108880, v
ramci danového fizeni byla konana 3 jednani, a to ve dnech 25.8. 2010, 21. 9. 2010, a
18. 10. 2010. Zalobce predlozil k faktute &slo interntho dokladu 111-1145885 vazni listek
éislo 196628, podle kterého byla dne 4.12. 2009 zaznamenana hmotnost pfijatého
materialu Cu stara kusova plech celkem 23 090 kg, podle vazniho listku material dodala
spolecnost Vilasponta vazeni provedla F.

K faktute cislo interntho dokladu 120-11146114 zalobce predlozil vazni listek cislo 190169 a
190 174, podle kterych byla dne 9. 12. 2009 zaznamenana hmotnost pfijatého materialu
mosaz kohoutkova celkem 10 810 kg. Podle vazniho listku material dodala spolecnost
Vilasponta. K fakture ¢islo interniho dokladu 120-11146114 zalobce predlozil vazni listek
¢islo 190 169 a 190 174, podle kterych byla dne 9.12. 2009 zaznamenana hmotnost
ptijatého materidlu mosaz Kohoutkova celkem 10 810 kg podle vazniho listku material
dodala spole¢nost Vilasponta a vazeni provedla P.

Zalobce dale predlozil vazni listek &slo 190171, podle kterého byla dne 8.12. 2009
zaznamenana hmotnost prijatého materialu mosaz kohoutkova celkem 9 980 kg. Na ruéné
vyplnéném vaznim listku neni uveden udaj o osobé, ktera vazeni provedla.

K osobé ,Zolt Nagy Madarsko“ Zalobce ve vyjadreni, ktery je prilohou protokolu ¢&. j.
220975/10/008932108880 uvedl, ze s touto osobou nema zadny vztah a ze do kolonky na
vazence je mozne tisknout jméno fidice, ktery material dovezl a byl pti tom pritomen
jednani.

V pisemném vyjadfeni pak zalobce uvedl, Ze obchodni vztah byl navazan telefonicky ze
strany spoleénosti Vilasponta za Zalobce jednal pan S. za Vilaspontu pan B. Zalobce déle
predlozil ramcovou smlouvu ze dne 21. 8. 2009, kterou se spolecnosti Vilasponta uzavrel,
jejimz predmétem je nakup kovovych odpadd vyprodukovanych v rameci cinnosti
prodavajiciho, kterou podle vyjadteni zalobce za Vilaspontu podepsala pani B. V.

Ke stanoveni cen zalobce pfedlozil vzorec pro vypoclet ceny a cenik zbozi; k platbam
uvedl, ze byly provadény vyhradné bezhotovostné na {isla bankovnich 4étt uvedena na
fakturach dodavatelt. Ke kvalité a ptvodu zbozi pak uvedl, ze pro zalobce je pivodcem
odpadu dodavatel podle listiny Zakladni popis odpadt, podle které méla spoleénost
Vilasponta dodat v roce 2009 celkem 650 tun odpadi katalogové lislo 170401, prficemz
odpad byl specifikovan jako sbér z domacnosti a prumyslu. K piepravé uvedl, ze nakladku
a prepravu zajistuje dodavatel a doklady by mél tudiz dolozit dodavatel, cena zbozi je
stanovena véetné dopravy. Za vykladku, prejimku a vazeni zodpovidaji zaméstnanci
zalobce.

K dal$imu prodeji zbozi uvedeného na pfijatych fakturach zalobce uvedl pravdépodobné
odbératele a dale uvedl, Ze vzhledem k objemu materialu, se kterym obchoduje nelze s
presnosti urcéit odbératele, nebot veskery nakoupeny material od vSech dodavateld se po
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zat¥idéni skladuje ,na jedné hromadé“. Zalobce doloZil sestavy Kniha pijmu zboi za
obdobi prosinec 2009 dle jednotlivych dodavatelt tj. od spolecnosti Vilasponta a Kniha
vydeje zbozi za obdobi prosinec 2009 podle kéda materiala.

Protoze spravce dané i nadale choval pochybnosti o prijeti zdanitelného plnéni uvedeného
na fakturach od spolecnosti Vilasponta pokraloval ve shromazdovani dikaznich
prostredkt, konkrétné se jednalo o dil¢i  odpovéd na dozadani <& .
118131/10/008932108880 ze dne 8. 6. 2010, ve kterém Finanéni Urad pro Prahu 5 uved], ze
spolecnost Vilasponta faktury dislo 290153, 290154 a 290155 vystavila, zahrnula do
evidence pro danové Gcely za ¢tvrté Cevrtleti roku 2009 dan ze zdanitelnych plnéni podle
uvedenych faktur pfiznala a vzniklou darfiovou povinnost za ctvrté Crvrtleti roku 2009
odvedla do statniho rozpoétu a dale uvedl, ze podle vyjadfeni zplnomocnéného zastupce
spolecnosti Vilasponta nema vlastni skladové prostory, zbozi zajistuje u dodavatele -
spolecnosti Burestal, ze prepravni listy k dodavkam nebyly vystaveny, zakazky byly
prevzaty na zakladé dodacich lista ten byl pfedlozen pouze k fakture 290154 a Ghrady byly
provedeny bezhotovostné.

Dale spravce dané vysel z odpovédi na dozadani ¢. j. 118131/10 008932108880 ze dne 29. 7.
2010, ve kterém Financni Gtad pro Prahu 5 uvedl, Ze podle vyjadfeni zastupce Vilasponty
dopravu provadi bud spolecnost Burestal nebo Vilasponta vlastnimi dopravnimi
prostredky, cena dopravy je zahrnuta v cené zbozi. Zplnomocnény zastupce Vilasponty
predlozil vazenky k faktufe 290154, prilohou odpovédi byl e-mail od zplnomocnéného
zastupce Vilasponty Ing. M. M., ve kterém uvedl, ze obchodni pfipad vyftizoval za zalobce
pan J. S., dopravu zaji$foval a hradil Burestal, za ktery jednal R. N. za Vilaspontu se
predani Gcastnil pan Br. spoleénik Vilasponty. Dale uvedl, ze puvod zbozi neni Vilasponté
znam, vse fesil Burestal, jehoz jednatel sam oslovil Vilaspontu.

Dale spravce dané vysel z odpovédi na dozadani ¢. j. 118131/10/008932108880 dorulené
dne 19.8. 2010, ve které Financ¢ni Grad pro Prahu 5 uvedl, Ze spole¢nost Vilasponta
dolozila doklady k fakture cislo 290155, tzn. prejimaci doklad vazenku a kupni smlouvy.

V souvislosti s informaci, ze rimcovou smlouvu ze dne 21. 8. 2009 uzavfenou mezi
Vilaspontou a zalobcem, jejimz predmétem je nakup kovovych odpada vyprodukovanych
v ramci C¢innosti prodavajictho, podepsala za Vilaspontu pani B. V. zaslal spravce dané
dozadani ¢. j. 235305/10/008932108880 Financénimu ufadu Ostrava, se zadosti o provedeni
vypovedi svédka - jednatelky Vilasponty B. V. Podle odpovédi na dozadani dorulené
spravci dané dne 15. 12. 2010 nebylo mozné vypovéd svédka provést, nebot se nepodatilo
pani V. kontaktovat; podle sdéleni Finanénimu Gfadu Ostrava 1 pani B. V. nepfebirala
pisemnosti a pfi mistnim Setfenim provedeném na adrese trvalého bydlisté nebyla
zastizena, pricemz jeji matka sdélila, Ze se zdrzuje v Praze, kde studuje vysokou skolu.

Z dokladu predlozenych zalobcem spravce dané dale zjistil, Ze zbozi - srot mél byt mimo
.. /4 Ve 4 . i V4 v 4 ’ . i

jiné pripravovan vozidlem registracni znacky A, které ma podle evidence vozidel

v M 4 v v/ M v / IV

provozovat spolecnost Vilasponta proto spravce dané pozadal Financni Grad pro Prahu 5
dozadanim ¢. j. 235309/10/008932108880 o provéreni provozu uvedeného vozidla a zjisténi
identifikace dodavateli a odbératelt Srotu v provérovaném zdatiovacim obdobi. V
odpovédi na dozadani Finanéni Grad pro Prahu 5 uvedl, ze pozadované skute¢nosti nebylo
mozné provérit, nebot spolecnost Vilasponta se nahle bez udani nové adresy odstéhovala z
adresy sidla a zplnomocnény zastupce spoleCnosti dne 17.9. 2010 vypovédél generalni
plnou moc. V souvislosti s vyhledavaci ¢innosti Finanéni fad pro Prahu 5 dale zjistil, ze
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spolecnost Burestal je jedinym dodavatelem srotu spolenosti Vilasponta za obdobi zafi
2009 az duben 2010; spole¢nost Vilasponta byla pouze zprostredkovatelem dodavek srotu,
kovovy odpad nevykupuje ani nezpracovava, nema vlastni skladovaci prostory, neprovadi
zadnou vyrobni ¢innost, pfi niz by kovovy odpad vznikal. Dale sdélil, ze spolenost
Vilasponta neni registrovana k dani silniéni a vozidlo s uvedenou registraéni znackou
zakoupila, avsak neni uvedeno v seznamu vozidel evidovanych v majetku spolecnosti
Vilasponta.

Spravce dané zaslal spolecnosti Vilapsonta vyzvu k soudinnosti tfetich osob podle § 34
zakona o spravé dani a poplatkt, ktera byla dorucena uplynutim lhity dne 3. 12. 2010.
Spolec¢nost byla vyzvana k vydani kopii dokladt vztahujicich se k provozu vozidla shora
uvedeného, ve lhuté stanovené vyzvou tato spolecnost nereagovala.

Spravce dané ve snaze ziskat informace o prepravé zbozi - srotu vydal vyzvu k soudinnosti
tretich osob, kterou vyzval spoleénost Reditelstvi silnic a dalnic CR k vydani sestav
mytnych transakci u registraénich znacek, které byly zjistény z dokladda predlozenych
zalobcem a dale k identifikaci provozovatela vozidel podle zjisténych registracnich znacek
u dokladt od Vilasponty piijatych ve zdaniovacim obdobi prosinec 2009. Jednalo o vozidla

. v/ v v o1: ’ Ve . v J / . v
registracni znalky B a C. Z odpovédi na vyzvu k soucinnosti dorucené spravci dané dne
10. 12. 2010, pod ¢. j. 295742/10 vyplyva, ze nékteré uvedené registracni znacky nejsou v

/ 4 / M 4 / v M M M v 7 v /
mytném system evidovany, konkrétné se jednalo o vozidlo s registracni znackou C, které
dle vaznich listki mélo dopravit zbozi deklarované na dokladech s internim Cdislem
11146114 a 11145885. Z prilozenych sestav mytnych transakci neni mozné zjistit
jednoznac¢nou identifikaci prepravcd, nebot jsou v nich obsazeny pouze udaje - {islo
smlouvy nazev firmy nebo osoby a stat.

Predlozené dikazni prostredky spravce dané vyhodnotil nasledujicim zptsobem: podle
dokladt predlozenych zalobcem danovy doklad - nakup, pfijimaci doklady, avizo
dodavateli a vazni listek méla byt preprava zbozi provedena prevazné vozidly, jejichz
registratni znacka neodpovida ceské registracni znacCce, tyto registracni znacky se
nepodatilo identifikovat a nékteré nejsou podle sdéleni Reditelstvi silnic a dalnic evidovany
ani v soustavé mytnych transakci. Rovnéz tvrzeni zalobce, ze dopravu zbozi zajistoval
dodavatel tj. spolecnost Vilasponta je v rozporu se zjisténim Financniho afadu pro Prahu 5,
kterému zplnomocnény zastupce této spolecnosti pri jednani sdélil, ze dopravu provadi
bud’ spolecnost Burestal nebo Vilasponta vlastnimi dopravnimi prostredky, pricemz své
tvrzeni upravil v emailové zpravé ze dne 2. 7. 2010, ve které uvedl, ze dopravu zajistoval a
hradil Burestal, ale ze prepravni listy k dodavkam nebyly vystaveny a dale uvedl, ze ptivod
zbozi neni Vilasponté znam, ze vse resil Burestal, jehoz jednatel sam oslovil Vilaspontu.
Dale se nepodatilo ovéfit provozni tdaje vozidla registracni znacky A, ktery je uveden na
nékterych vaznich listcich prfedlozenych zalobcem, jehoz provozovatelem je podle
evidence vozidel Vilapsonta a podle sdéleni Finanéniho Gfadu pro Prahu 5 spoleénost neni
registrovana k dani silni¢ni a toto vozidlo sice nakoupila, ale neni evidovano v seznamu
vozidel evidovanych v majetku spolecnosti. Ani odpovéd Finanéniho Gfadu v Plzni
nepotvrdila tvrzeni Vilasponty, ze pfepravu kovového odpadu zajistoval Burestal, nebot
ten neni registrovan k dani silni¢ni a pfipadné sjednanou prepravni sluzbu nelze ovéfit,
nebot Burestal je pro svého spravce dané nekontaktni.

Spravce dané dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobce, podle kterého kovovy srot dodany
spolecnosti Vilasponta byl zajistén sbérem z domacnosti a z priumyslu nebylo prokazano.
Rozpor, pokud jde o pivod odpadu, nebyl odstranén a na téchto zavérech niceho neméni
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ani skutecnost, ze spolecnost Vilasponta faktury ¢éislo 290153, 290154 a 290155 vystavila,
zahrnula do evidence pro danové Gcely, dan ze zdanitelnych plnéni ptiznala a vzniklou
dariovou povinnost odvedla do statniho rozpoctu. Spravce dané se dale zabyval ovérenim
dodavek kovového odpadu, kdyz se pokusil kontaktovat osobu jednajici podle sdélent
zalobce za spolecnost Vilasponta pana B., avsak bezvysledné, kdy tento nereagoval na
telefonicky ani emailovy kontakt, rovnéz se nepodatilo ovérit opravnénost jednani osoby
jménem Br. za spoleénost Vilasponta, nebotf spoleénost se stala pro spravce dané
nekontaktni a nepodarilo se ani predvolat k vyslechu jako svédkyni jednatelku Vilasponty
pani V.

Spravce dané konstatoval, ze zalobce nedolozil, kolik zbozi méli jednotlivi dodavatelé na
zakladé kontraktd v provéfovaném obdobi dodat a kolik bylo skute¢né dodano. Zalobce k
tomu sdélil, Ze toto neni mozné, protoze se plnily starsi kontrakty uzaviraly se nové a
nebylo jasné, zda se budou plnit v tomto obdobi nebo pozdéji. Spravce dané uzavrel, ze
pokud zalobce tvrdi, Ze neni mozné dolozit, jaké mnozstvi kovového odpadu méli
jednotlivi dodavatelé dodat a kolik skutecné dodali, odporuje to jeho tvrzeni, ze vsechny
kontrakty byly splnény. Ani predlozené sestavy: kniha pfijmu zbozi podle jednotlivych
dodavatelt a kniha vydeje zbozi podle kodu materialu, nelze podle spravce dané
vyhodnotit jako jednoznacny dtkaz o prijeti zdanitelného plnéni, tak jak bylo deklarovano
na prijatych fakturach, nebotf tyto sestavy neobsahuji jednoznacnou identifikaci
konkrétnich dodavek zbozi. Skladova evidence je ptritom pouze dukazem o zaneseni
predmétu plnéni do evidence.

Spravce dané proto uzavrel, ze faktury ¢éislo 290153, 290154 a 290155, prestoze se jedna o
formalné bezvadné doklady nelze oznadit za doklady danove, nebot nebyla prokazana
spravnost na nich uvedenych nalezitosti, tedy nebylo prokazano, ze kovovy odpad dodala
spolecnost Vilasponta, tak jak je na fakturach deklarovano, nebot se nepodatilo zjistit a
ovérit puvod zbozi a ovérit zajisténi jeho prepravy tj. zda se preprava uskutecnila, kdo ji
zajistil, kdo a jakymi dopravnimi prostredky zbozi prepravil odkud a kam a pro koho se
preprava uskutecnila. Rovnéz vazni listky nemohly byt ze shora uvedenych duvodu
osvédéeny jako dukaz o prijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti Vilasponta, v
dosavadnim postupu nebylo prokazano prepraveni zbozi k zalobci a tak nemuze byt
prokazano ani prijeti zdanitelného plnéni bez ohledu na to, ze existuji formalné spravné
doklady, ze dodavatel predmétné faktury vystavil a podal dariové pfiznani. Pochybnosti
spravce dané nebyly pfes provedené dokazovani odstranény, z tohoto divodu nebyl uznan
odpocet dané v celkové vysi 1074 481, 62 K¢, nebot byl uplatnén v rozporu s § 73 odst. 1
zakona o dani z pfidané hodnoty.

Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu jako odvolaci organ v rozhodnuti ze dne 29.
10. 2012, ¢&. j. 15476/12-1300-106516, ke skutkovym zjiSténim a pravnim zavérim spravce
dané ve vztahu k zdanovacimu obdobi prosinec 2009 a uplatnénému naroku na odpocet
dané tykajici se shora uvedenych faktur vystavenych spole¢nosti Vilasponta konstatoval, ze
nebylo nade v$i pochybnost prokizano a dolozeno, ze fakturované dodavky jsou
jednoznacéné pricitatelné dodavateli a Ze zalobce uéinil dostateéna opatteni, aby v této véci
v budoucnu nevznikaly pochybnosti respektive, aby disponoval dikaznimi prostfedky o
této skutecnosti k jejich vyvraceni. Pokud zalobce jednal s jinou osobou, nez jedinou
jednatelkou spolecnosti bylo jeho povinnosti prokazat, ze jednal s osobou, jejiz jednani
bylo této spolecnosti pricitatelné, podle nazoru odvolaciho organu sdéleni zaméstnance, ze
mu byla osobou, kterou byl schopen identifikovat pouze jménem a pfijmenim, aniz by
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tato osoba predlozila jakykoliv doklad o tom, ze je opravnéna za danou spolecnost jednat,
predlozena ramcova smlouva podepsana jednatelkou spole¢nosti nelze povazovat za
prokazani, ze obchodni vztah byl navazan pravé se spoleCnosti Vilasponta. Zaneseni
takového dodavatele do evidence kontrakta a dalsich systémt zalobce je od pocdatku touto
pochybnosti zasazeno. Tuto pochybnost nelze odstranit tim, ze zalobce ve svych
evidencich s timto dodavatelem pracuje, prifazuje mu kontrakty a jejich plnéni a to
zejména na zakladé telefonatt a emailt obzvlasté, kdyz u predavani jednotlivych dodavek
také nebyly identifikovany osoby, které by mély jednoznacny vztah ke spolecnosti
Vilasponta.

Odvolaci organ vsak uznal divodnost namitky zalobce tykajici se provéreni role
spolecnika spolecnosti Vilasponta pana Br., jeho Gcast pfi dodavkach predmétného zbozi
pro zalobce potvrdili zaméstnanci zalobce 1 zplnomocnény zastupce spolecnosti Vilasponta
Ing. M.. Vzhledem k tomu, ze tato osoba nebyla v daniovém fizeni vyslechnuta a v prabéhu
odvolaciho fizeni pan B. zemrel, nebylo mozno stézejni dikaz provést, tato skutecnost
byla pro odvolaci organ podstatnou okolnosti neumoznujici obhajeni zavéru o neuneseni
dikazniho bremene na strané zalobce. Z tohoto davodu odvolaci organ platebni vymér
zmeénil.

Ohledné faktur vystavenych spole¢nostmi Burestal a Tochajda potvrdil zavéry spravce
dané jako spravné.

V napadeném rozhodnuti ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. 23988/13/5000-14504-711242, zalovany
konstatoval, ze z § 254 odst. 1 danového fadu vyplyva, ze k tomu, aby byl dafnovému
subjektu pfiznan narok na Grok z neopravnéného jednani spravce dané, musi dojit ke
v 4 M 4 4 / Vv v 4 / v v v Ve
splnéni dvou kumulativnich podminek, v prvé fadé musi byt zruseno zménéno ¢i
/v . /4 4 4 v v/ v . /4 . v /7 Ve
prohlaseno za nicotné rozhodnuti o stanoveni dané; nepostali vsak jakékoliv zruseni ¢i
zména rozhodnuti ale musi k nému dojit v souvislosti s konstataci nezakonnosti
puvodniho rozhodnuti, ktera je zptsobena pochybenim na strané spravce dané, at uz
konanim ¢i nekonanim. Druhou podminkou je skuteCnost, ze na zakladé takového
rozhodnuti spravce dané danovy subjekt uhradil dan v urcité vysi.

Zalovany dospél k zivéru, e v p¥padé Zalobce nebyla naplnéna ani jedna z obou vyse
uvedenych podminek.

Zalovany v prvé Yadé konstatoval, Ye ve véci Zalobce nedo$lo na zikladé zménéného
rozhodnuti o stanoveni dané, platebniho vyméru na DPH za zdariovaci obdobi prosinec
2009 k dhradé dané, nebot timto platebnim vymérem byl odvolateli vyméten nadmérny
odpocet ve vysi 43 839 705 K¢, v daném pfipadé neni mozné aplikovat § 254 danového
adu, nebot ohledné vraceni nadmérného odpoctu existuje specialni Gprava § 105 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, podle kterého, vznikne-li v diisledku
vyméreni nadmérného odpoctu vratitelny preplatek vrdti se platci bez Zddosti do 30 dnii od
vyméreni nadmérného odpoctu tento postup se neuplatni pokud vznikne vratitelny preplatek
zménou dariové povinnosti na zakladé dodatecného vyméreni a postupuje se podle mé dariového
rddu

Dale zalovany konstatuje, ze na strané spravce dané v daném pfipadé rozhodnutim ¢. j.
15476/12-13000-106516, nedoslo ani konkludentné k nezikonnosti ptivodniho platebniho
vyméru. Divodem zrevidovani zavéru spravce dané prvniho stupné totiz byla vis maior,
ktera zasahla do dikazniho bfemene na strané zalobce a to konkrétné Gmrti pana Br.,
kterého tak nebylo mozné vyslechnout.
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K namitce zalobce, ze predlozil veskeré listinné dukazy v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti, zalovany uvedl, ze o dodavkach kovového odpadu mél podle sdéleni zalobce
za Vilaspontu jednat pan B., jako identifikaci této osoby zalobce sdélil pouze telefonni ¢islo
a emailovou adresu, tuto osobu se nepodarilo kontaktovat, stejné se nepodarilo realizovat
’ . . Ve . 4 v *V_V
vyslech jednatelky Vilasponty B. V., kterou se nepodatilo zastihnout v misté bydlisté. Je
tedy patrné, ze spravce dané podnikl kroky k provéreni tvrzeni zalobce zejména se pokusil
o provedeni dikazu uskuteénénim vyslechd téchto osob, coz se vSak nezdafilo. Zalovany
nad ramec uvedeného dodal, ze zalobce na sdéleni vysledku vytykaciho fizeni, respektive
v 4 4 v /4 i 4 o 4 4
postupu k odstranéni pochybnosti reagoval tak, ze se vzdal patnactidenni lhaty pro podani
navrhu na pokracovani dokazovani podle § 90 odst. 2 danového fadu, podle zalovaného je
tak zjevné, ze pfi vydani ptivodniho rozhodnuti spravce dané nedoslo k nezakonnostem.

Pokud jde o narok zalobce na odpodet DPH za bfezen 2010, podiva se z ptipojeného
spravniho spisu nasledujici:

Zalobce k vyzvé spravce dané predloil doklady poZadované spravcem dané. K jednani o
dodavkach uvedl, ze obchodni vztah byl navazan telefonicky ze strany spolecnosti
Vilasponta za ni? jednal pan B.. Zalobce ptedlozil ramcovou kupni smlouvu &slo 1/2010
bez uvedeni data podpisu mezi Vialspontou a zalobcem, jejimz predmétem byl nakup
kovovych odpada vyprodukovanych v ramci cinnosti prodavajictho. Za spoleénost
Vilasponta smlouvu podepsala Barbara V. Ke stanoveni cen predlozil vzorec pro vypocet
ceny odvozené od LME a dodaci parity a nasledné dolozil priklad ceniku zbozi platného
pro mésic brezen 2010. K platbam uvedl, ze byly provadény vyhradé bezhotovostné na
¢isla bankovnich G¢tt uvedena na fakturach dodavatelu. Ke kvalité a pavodu zbozi zalobce
uvedl Ze je pro néj puvodcem odpadu dodavatel podle listiny Zakladni popis odpadu a v
ptipadé neshody kvality nasleduji srazky za necistoty. Podle listiny Zakladni popis odpadu
méla spolecnost Vilasponta v roce 2010 dodat zalobci celkem 600 tun odpadu katalogové
¢islo 170405 a 650 tun odpadu katalogové ¢islo 170401, pricemz odpad byl specifikovan
jako sbér z domacnosti a z prumyslu. K prepravé zalobce uvedl, ze nakladku a prepravu
zajistuje dodavatel, cena zbozi je stanovena vcetné dopravy, dopravu zajistuje dodavatel a
doklady by mél, tudiz dolozit dodavatel; za vykladku a pre jimku a vazeni zodpovidaji
zaméstnanci zalobce.

Pokud jde o prodej zbozi uvedeného na provérovanych fakturach zalobce uvedl
pravdépodobné odbératele s tim, ze vzhledem k objemu materialu, se kterym obchoduje
nelze s presnosti urcit odbératele, nebot veskery nakoupeny material od vSech dodavateld
se po zat¥idéni skladuje ,na jedné hromadé“. Zalobce doloZil sestavy: kniha pHjmu zboi
podle jednotlivych dodavatelt a kniha vydeje zbozi podle kodt materialu.

Nasledné spravce dané sam provéroval pfijeti zdanitelného plnéni uvedeného na fakturach
od spolecnosti Vilasponta a opatfil tyto dikazni prostredky: odpovéd na dozadani ¢&. ;.
118131/10/008932108880 ze dne 29. 7. 2010, ve které Finanlni Gfad pro Prahu 5 uvedl, ze
podle vyjadfeni zastupce dopravu provadi bud spoleCnost Burestal nebo Vilasponta
vlastnimi dopravnimi prostfedky a cena dopravy je zahrnuta v cené zbozi. Ptilohou
odpovédi byl email od zplnomocnéného zastupce Vilasponty Ing. M. M., ve kterém uved],
e obchodni pipady vytizoval za Zalobce pan J. S., dopravu zaji§toval a hradil Burestal, za
ktery jednal R. N. a za Vilaspontu se predani Glastnil pan Br., spole¢nik Vilasponty. Dale
uvedl, Ze puvod zbozi neni Vilasponté znam, vse fesil Burestal, jehoz jednatel sam oslavil
Vilaspontu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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V souvislosti s informaci, Ze ramcovou smlouvu ze dne 21. 8. 2009 a ramcovou smlouvu
¢islo 172010 bez uvedeni data podpisu mezi Vilaspontou a zalobcem, jejimz predmétem je
nakup kovovych odpada vyprodukovanych v ramci ¢innosti prodavajictho méla podepsat
za Vilaspontu B. V., bylo zaslano dozadani ¢. j. 235305/10/008932108880 financ¢nim tradu
Ostrava I se zadosti o provedeni vypovédi svédka - jednatelky Vilasponty. Podle odpovedi
na dozadani nebylo provedeni svédeckého vyslechu mozné, nebot se pani V., nepodarilo
kontaktovat, nepfebirala pisemnosti a pfi mistnim Setfeni provedeném na adrese trvalého
bydlisté nebyla zastizena; matka pani nez V. pouze sdélila, Ze tato se zdrzuje v Praze, kde
studuje vysokou skolu.

Z dokladt predlozenych zalobcem spravce dané zjistil, ze zbozi - srot mél byt mimo jiné
fipravovan vozidlem registra¢ni znacky A, které ma podle evidence vozidel provozovat
prip g y p p
spolecnost Vilasponta. Na zakladé podaného dozadani ¢. j. 235309/10/008932108880 ze
dne 1. 3. 2011 dozadany Finanéni Gfad pro Prahu 5 uvedl, ze pozadované skutecnosti
v VVe b v M 4 4 4 /
nebylo mozno provéfit, nebot spoleénost Vilasponta se nahle bez udani nové adresy
odstéhovala z adresy sidla a zplnomocnény zastupce této spolecnosti dne 17. 9. 2010
v v /4 4 M M 4 /7 Ve 4 i v. ./ /v
vypovédeél generalni plnou moc. V souvislosti s vyhledavaci ¢innosti Finanéni Grad pro
Prahu 5 dale zjistil, ze spolecnost Burestal byla jedinym dodavatelem $rotu spolecnosti
Vilasponta v obdobi zafi 2009 az duben 2010, ze spoleCnost Vilasponta byla pouze
zprostredkovatelem dodavek Srotu, kovovy odpad nevykupuje ani nezpracovava, nema
vlastni skladovaci prostory a neprovadi zadnou vyrobni ¢innost, pfi niz by kovovy odpad
vznikal, dale sdélil, Ze tato spolecnost neni registrovana k dani silni¢ni a ze vozidlo uvedené
registracni znacky zakoupila, avsak toto neni uvedeno v seznamu vozidel evidovanych v
majetku spolecnosti Vilasponta. Dale dozadany Finanéni Grad uvedl, ze za zdanovaci
obdobi brezen 2010 zahajil u spolecnosti Vilasponta vytykaci rizenti, ve kterém zpochybnil
Vee 4 M / v 4 4 / i i v / / Vv 4
ptijeti zdanitelnych plnéni vykazanych v evidenci pro dariové Gcely a neuznal narok na
odpocet dané.

Spravce dané zaslal spolecnosti Vilasponta vyzvu k soudinnosti tretich osob podle § 34
zakona o spravé dani a poplatkl, ktera byla dorucena uplynutim lhaty dne 3. 12. 2010.
Spole¢nost Vilasponta byla vyzvana k vydani kopii dokladt vztahujici se provozu vozidla,
ve lhité stanovené vyzvou tato spolecnost nereagovala.

Spravce dané ve snaze ziskat informace o prepravé zbozi - $rotu vydal vyzvu k soudinnosti
tfetich osob a vyzval Reditelstvi silnic a dalnic CR k vydani sestav mytnych transakei u
vozidel, kdy registracni znacky byly zjisténé z dokladd predlozenych zalobcem a dale k
identifikaci provozovatelt vozidel podle zjisténych registralnich znalek u dokladd od

Vilasponty ptijatych ve zdatiovacim obdobi btezen 2010 se jednalo o registraéni znacky: C,
D,E,F,G,Hal.

Z odpovédi dozadané spolecnosti bylo zjisténo, ze nékteré uvedené registratni znalky
nejsou v mytném systému evidovany, konkrétné se jednalo o vozidla s registra¢ni znackou
D, I, ktera dle vaznich listki méla dopravit zbozi deklarované na dokladech s internim
islem 11132808 a 11133234. U ostatnich registra¢nich znacek nelze z prilozenych sestav
mytnych transakei zjistit jednoznaénou identifikaci prepravcd, nebot jsou v nich obsazeny
pouze Gdaje: ¢islo smlouvy, nazev firmy/osoby a stat.

Tyto dtkazni prosttedky spravce dané hodnotil nasledujicim zplisobem: Spravce dané
vyslovil pochybnost o tom, ze zalobce pfijal zdanitelna plnéni od spolecnosti Vilasponta,
tak jak jsou deklarovana na fakturach ¢islo 100315 az 100328, nebof neni znam ptvod

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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zbozi a neni mozné provéftit prepravu zbozi. Zalobce byl proto vyzvan k tomu, aby podal
M Vev/y ./ Vevy v 4 o M 4 4 /4 A4 4
co nejpodrobnéjsi a nejuplnéjsi vysvétleni ke zpusobu sjednani dodavek zbozi, stanoveni
v/ 7/ A4 M A4 M o v A4
cen zbozi, provedeni thrad za zbozi, a kvalitu zbozi a jeho puvodu, pfepravu zbozi a
naslednému prodeji nakoupeného zbozi. Podle dokladt predlozenych zalobcem méla byt
v A4 v % v M MY i V4 v 71/ v /
preprava zbozi provedena prevazné vozidly, jejiz registracni znacka neodpovida ceské
registracni znacce, tyto registracni znacky se nepodatilo identifikovat a ani z odpovédi na
vyzvu k soudinnosti od Reditelstvi silnic a dalnic je nelze identifikovat, a proto nelze
VVe v 4 v v v/
ovérit, zda a pro koho byla pfeprava provedena. Tvrzeni zalobce, ze dopravu zbozi
*eV) v i . **V_V 4 i V4 / V.
zajistoval dodavatel tedy spolecnost Vilasponta je v rozporu se zjisténim Finanéniho Gradu
pro Prahu 5, kterému zplnomocnény zastupce spolecnosti Vilasponta Ing. M. M. pti
M 4 4 A v 4 4 > v M
jednani dne 26. 5. 2010 sdélil, ze dopravu provadi bud’ spole¢nost Burestal nebo Vilasponta
vlastnimi dopravnimi prostredky, pricemz své tvrzeni upravil v e-mailové zpravé ze dne
2.7. 2010, ve které uvedl, ze dopravu zajistoval a hradil Burestal, ale Ze prepravni listy k
dodavkam nebyly vystaveny a dale uvedl, ze ptivod zbozi neni Vilasponté znam, ze vse
resil Burestal, jehoz jednatel sam oslovil Vilaspontu. Nepodarilo se ovérit provozni udaje
vozidla registracni znacky A, ktery je uveden na nékterych vaznich listcich predlozenych
zalobcem, provozovatelem je podle evidence vozidel Vilasponta podle sdéleni Financ¢niho
Uradu pro Prahu 5 spolecnost neni registrovana k dani silni¢ni a toto vozidlo sice
nakoupila, av$ak neni uvedeno v seznamu vozidel evidovanych v majetku spolecnosti.

Tvrzeni Vilasponty, ze prepravu kovového odpadu zajistoval Burestal se nepodarilo ovérit,
nebot dozadany Financni Grad v Plzni sdélil, ze tato spolenost je pro svého spravce dané
nekontaktni. Tvrzeni zalobce rovnéz nepotvrdila odpovéd na dozadani od Financniho
Uradu pro Prahu 5, nebot podle zjisténi Financ¢niho Gfadu pro Prahu 5 spolecnost
Vilasponta je pouze zprostredkovatelem dodavek srotu, kovovy odpad nevyrabi ani
nezpracovava, neprovadi zadnou vyrobni cinnost, pti niz by kovovy odpad vznikal. Tyto
informace podle zavéru spravce dané vyvraci udaje uvedené na listiné: Zakladni popis
odpadu predlozené zalobcem, podle které ma byt kovovy srot zajistén sbérem z
domacnosti a z prumyslu. Tvrzeni zalobce, ze pro zalobce je pivodcem odpadu dodavatel
podle listiny Zakladni popis odpadu tento rozpor neodstranuje.

Skute¢nosti uvedené na dokladech od spole¢nosti Vilasponta nebylo mozné provérit, nebot
tato nahle ukoncéila svou ¢innost, odstéhovala se z adresy sidla a jeji zastupce vypovédél
generalni plnou moc. O dodavkich kovového odpadu mél podle sdéleni Zalobce za
Vilaspontu jednat pan B. jako identifikaci této osoby zalobce sdélil pouze telefonni dislo a
emailovou adresu. Ramcovou smlouvu ¢islo 1/2010 bez uvedeni data podpisu mezi
Vilaspontou a zalobcem méla podepsat za Vilaspontu B. V. Podle odpovédi na dozadani z
Financniho Gfadu pro Prahu 5 se predavani zbozi Géastnil za Vilaspontu pan Br. spoleénik
Vilasponty. Opravnénost jednani osoby jménem B. a Br. za spole¢nost Vilasponta nebylo
mozné ovérit, nebot spolecnost se stala pro spravce dané nekontaktni, predvolat jednatelku
B. V. se nepodarilo a rovnéz se nepodarilo kontaktovat pana B.

Spravce dané konstatoval, ze zalobce nedolozil, kolik zbozi méli jednotlivi dodavatelé na
zakladé kontraktd s provéfovaném obdobi dodat a kolik bylo skute¢né dodano, rovnéz
nedolozil, jak kontroluje, zda bylo dodano spravné mnozstvi zbozi. Spravce dané ma za to,
ze pokud Zalobce tvrdil, ze neni mozné dolozit, jaké mnozstvi kovového odpadu méli
jednotlivi dodavatelé dodat a kolik skuteéné dodali, vyvraci to tvrzeni, ze vSechny
kontrakty byly splnény. Ani predlozené sestavy: kniha pfijmu zbozi podle jednotlivych
dodavatelt a kniha vydeje zbozi podle kodu materialu nelze podle spravce dané hodnotit

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



67.

68.

69.

70.

14 8 Af 79/2015

jako jednoznacny dukaz o pfijeti zdanitelného plnéni, tak jak bylo deklarovano na
ptijatych fakturach, nebot tyto sestavy neobsahuji jednoznaénou identifikaci konkrétnich
dodavek zbozi; skladova evidence je pouze dikazem o zaneseni pfedmétu plnéni do

Je p p p
evidence.

Spravce dané uzavrel, ze predmétné faktury, prestoze jsou formalné bezvadné, nelze
oznatit za doklady danové, nebot nebyla prokazana spravnost na nich uvedenych
nalezitosti tj. nebylo prokazano, ze kovovy odpad dodala spolecnost Vilasponta jak je
deklarovano, nebot se nepodarilo zjistit a ovéfit puvod zbozi a ovéfit zajisténi jeho
v v ‘. 0 S, .
prepravy tedy to, zda se preprava uskutecnila, kdo ji zajistil, kdo a jakymi dopravnimi
prostredky zbozi prepravil odkud, kam a pro koho se preprava uskutecnila. Rovnéz vazni
listky nemohly byt z téchto divodt osvédceny jako dikaz o prijeti zdanitelného plnéni od
v M M M \4 4 4 v 4 v/ V i oV /
spolecnosti Vilasponta. Jelikoz nebylo prokazano prfepraveni zbozi zalobci, nemuze byt
4 4 i Ve 4 M 4 v 4 \4 M ./ 4 v 4 /
prokazano ani pfijeti zdanitelného plnéni bez ohledu na to, ze existuji formalné spravné
doklady, ze dodavatel predmétné faktury vystavil a podal danové ptiznani.

Zejména skutecnost, ze se nepodarilo provérit dopravu je v rozporu se vSemi formalnimi
tvrzenimi a ty pak nemohou byt osvédCeny jako dukaz. Spravce dané uzavrel, ze
pochybnosti, které specifikoval ve vyzvé adresované zalobci, nebyly pres provedené
dikazy odstranény, mezi dodavateli zalobce se opakované vyskytuji dodavatelé nebo
fetézce dodavatelt, u nichz vznikaji pochybnosti, ze zdanitelna plnéni probéhla, tak jak
jsou deklarovana na predkladanych dokladech, nebot zejména k dopravé nebyl zadny z
danovych subjekta schopen poskytnout relevantni diikazni prostredky. Spravce dané tedy
neuznal narok zalobce na odpocet dané z pridané hodnoty v celkové vysi 7 939 288, 60 K¢
s tim, ze tento byl uplatnén v rozporu s § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty.

Financni feditelstvi pro hlavni mésto Praha jako odvolaci organ platebni vymér zménil a
narok zalobce na odpocet dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2010 ve
vztahu ke spolecnosti Vilasponta uznal jako opravnény. Z oduvodnéni rozhodnuti se
podava, ze pochybnosti o okolnostech dodavani odpadu spolecnosti Vilasponta v breznu
2010 vznesené ve vyzvé nebyly zcela odstranény, avsak odvolaci organ uvazil namitky
ohledné rozsahu dukazniho bremene stihajictho v konkrétni situaci zalobce a musel v
tomto ohledu zalobci prisvédcit. Rovnéz pripustil pripadnost odkazu zalobce na zavéry
Evropského soudniho dvora ohledné dobré viry pfi hodnoceni opravnénosti uplatnovani
naroku na odpocet dané v pripadech, kdy je detekovana podvodné jednani v fetézci
obchodujicich firem a v tomto ohledu odvolaci organ neshledal ve shromazdéném
spisovém materialu dostate¢nou oporu pro zpochybnéni dobré viry na strané zalobce

Odvolaci organ ve vztahu k dodavkim kovového odpadu od spolecnosti Vilasponta
vyjadtil podezteni na Gcéelové vytvoreni obchodniho fetézce spoleénosti (tuzemskych
4 o Vv Ve 4 . .
platcu dané z pridané hodnoty): White way s.r.o. - Burestal s.r.o. - Vilasponta s.r.o. -
zalobce s tim, ze fakturani“ preprodej barevnych kovl pfi neznamé mistu nakladky mezi
témito spoleCnostmi byl provadén pouze formalné, bez zjevného ekonomického
opodstatnéni, soucasné vsak konstatoval, ze Glast v obchodnim fetézci, ve kterém mohlo
dojit nékterym z Clent k podvodnému jednani, neni divodem neuznani naroku na odpocet
dané u zalobce. Pro zavér, ze by podvodem byla ztizena pravé obchodni transakce mezi
v / . v . v ’ . , v , .

spolecnosti Vilasponta a zalobcem ani, ze 0o podvodném jednani spolecnosti White way
s.r.o. ¢i Burestal, respektive o propojeni spoleCnosti Burestal a Vilasponta - zalobce
objektivné védél nebo mohl védét, neexistuji ve spise dostateéné presvéd¢ivé argumenty.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Pfi posuzovani deklarovaného dodani zbozi jako samostatné transakce tj. zda probéhla, tak
P J J p
jak je deklarovano na zalobcem predlozenych dokladech vyslovil odvolaci organ na zakladé
hodnoceni dikaznich prostfedkd nejprve nazor, ze pochybnosti o tom od koho zalobce
ptijal dodavky, u kterych deklaroval ptijeti od spolecnosti Vilasponta nebyly v danovém
v/ ’ 4 v Vevy IV V v \4 /4 v/ v
fizeni vyvraceny a tuto skuteCnost lze pticist k tizi zalobce. Prestoze v daném pripadé
nebyly vyjasnény skutecnosti o ptivodu odpadu a okolnostech prepravy a v tomto sméru
v 4 ./ . . 4 v v v 4 4 /v ’
pretrvavaji pochybnosti, jak dana transakce skute¢né probéhla, odvolaci organ po zvazeni
. .. 4 v/ v / 4 4 . Ve 4 </ v /7 Vv Ve .
mimo jiné prislusnych odvolacich namitek a pfipominek ve vyjadreni zalobce, pripustil
usneseni dikazniho bremene ze strany zalobce a zrevidoval svij zavér ve smyslu, ze
v 4 /7 Vv . IV Vev/y
pretrvavajici pochybnosti zalobci k tizi pricist nelze.

Spolec¢nost Vilasponta deklarovala uskuteénéni predmeétnych dodavek ve prospéch zalobce

svému spravci dané, zahrnula tato plnéni do evidence pro danové Ucely a ptiznala dan na
/ v 4 /4 v i / v v 4 4 i

vystupu. Zplnomocnény zastupce spolecnosti také uskuteénéni dodavek potvrdil a uvedl,

v v 4 4 4 4 v / V i v _ 7/ v i i v

ze predavani dodavek se vzdy ucastnil pan Br. spolecnik spolecnosti Vilasponta a prepravu

zajistovala bud’ spolecnost Burestal nebo sama Vilasponta.

Odvolaci organ nezpochybrnoval skutecnost, ze zalobce v konkrétni dny pfijimal dodavky
barevnych kovu konkrétniho rozsahu, coz bylo dolozeno dikaznimi prostredky, zejména
vaznimi listky a svédeckymi vypovéd'mi zaméstnanct zalobce. Pochybnosti se tykaly toho,
zda predmétné dodavky lze bezpochyby pridist spolecnosti Vilasponta. Uvedené
pochybnosti vzbuzuje skutecnost, ze jedinou jednatelkou spolecnosti, ktera méla podepsat
rimcovou smlouvu se ¥alobcem se nepodafilo zkontaktovat. Zalobce s ni nejednal, jednal
ve véci dodavek s panem B., jehoz vztah ke spoleénosti Vilasponta se v dariovém fizeni
nepodarilo objasnit.

Na druhou stranu, jak odvolaci organ konstatoval, nelze pominout skuteCnost, ze za
spolecnost Vilasponta 1 podle vyjadreni zplnomocnéného zastupce této spolecnosti, mél ve
véci predmétnych dodavek jednat také pan Br., kterého jmenovali jako osobu, ktera za
spolecnost Vilasponta jednala, také zaméstnanci zalobce pan S. a pan H. Vzhledem k tomu,
v v 7 v . . v/ Veve . ;
ze pan Br. byl spole¢nikem spolecnosti Vilasponta, nelze bez dalsiho pticitatelnost jednani
této fyzické osoby spolecnosti Vilasponta zpochybnovat. Za dané diukazni situace (zalobce
predlozil smlouvu podepsanou jednatelkou spolecnosti, spolecnost Vilasponta se k
dodavkam hlasila, fyzicka prejimka byla potvrzena vaznimi listky a svédeckymi
/ v P . v o \4 v v 4 4 /v
vypovedmi zaméstnanci zalobce, predmétné faktury byly hrazeny na bankovni Gcet
spolecnosti Vilasponta, ke kterému méla dispozicni pravo pouze jednatelka a B. V.) pro
prokazani skutecné totoznosti dodavatele se jevi, podle nazoru odvolaciho organu,
svédeckd vypovéd pana Br. jako kliCova. Ta vSak z dGvodu jeho dmrti v pribéhu
odvolaciho fizeni nemohla byt provedena. Rozhodujici je, ze absenci tohoto dikazu nelze
klast za vinu zalobci.

Odvolaci organ rovnéz prihlédl k tvrzeni zalobce, Ze to byla spole¢nost Vilasponta, kdo
oslovil ve véci obchodni spoluprace zalobce, nikoliv naopak a tuto skutednost zadna
okolnost seznatelna z dariového spisu nepopira. Zastupce spole¢nosti Vilasponta se k této
4 </ Ve 4 4 4 4 Vv v
otazce nevyjadril, naopak tvrdi, ze s nabidkou spoluprace prisla spole¢nost Burestal,
M 4 v VvV M hd v v/ \4

respektive pan N., ktera méla rovnéz zajistovat prepravu zbozi do provozoven zalobce. To
svéddi tvrzeni zalobce, Ze on sam prepravu nezajistoval, a proto neznalost okolnosti, jako
je misto nakladky a trasa pfevozu rovnéz v tomto pripadé nespada do dikazniho bfemene
4

zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Odvolaci organ uzavrel, ze prestoze predmétné dodavky barevnych kovt, které zalobce v

breznu 2010 poridil, vykazuji znaky podvodného jednani, je treba pripustit, ze odvolaci

organ nedisponuje dostate¢nymi argumenty k tomu, aby vyvratil dobrou viru zalobce ve
Vv s v /7 IV M /4 M 4 4 M Ve 4

véci jeho mozné Ucasti na podvodném jednani na dani z pfidané hodnoty

Ohledné faktur vystavenych spole¢nostmi Burestal a Tochajda potvrdil zavéry spravce
dané jako spravné.

V napadeném rozhodnuti ze dne 26. 9. 2013, &. j. 24023/13/5000-14504-711242, zalovany
shodné, jako v rozhodnuti shora uvedeném konstatoval, ze v pripadé zalobce nebyla
naplnéna ani jedna podminek uvedenych v § 254 odst. 1 danového radu.

Zalovany uvedl, Ze ve véci alobce nedo$lo na zékladé zménéného rozhodnuti o stanoveni
dané, platebniho vymeéru na DPH za zdanovaci obdobi brezen 2010 k Ghradé dané, nebot
timto platebnim vymeérem byl odvolateli vyméren nadmérny odpocet ve vysi 96 104 761
K¢, v daném pripadé neni mozné aplikovat § 254 danového radu s ohledem na existenci
specialni Upravy § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty.

Dale zalovany konstatuje, ze na strané spravce dané rozhodnutim (.
j-102833/11/008513108915, nedoslo ani konkludentné k nezakonnosti puvodniho
4 / v o i 4 4 4 v 4 v 4 v M
platebniho vyméru. Divodem zrevidovani zavéru spravce dané prvniho stupné byla vis
maior, ktera zasahla do dikazniho bfemene na strané zalobce. K namitce zalobce, zZe
predlozil veskereé listinné dukazy v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, zalovany
uvedl, ze podnikl kroky k provéfeni tvrzeni zalobce, zejména se pokusil o provedeni
dikazu uskutecnénim vyslecht svédku B. a V., avsak bezvysledné. Zalovany dodal, ze
zalobce na sdéleni vysledku vytykactho fizeni, respektive postupu k odstranéni
pochybnosti reagoval tak, ze se vzdal patnactidenni lhity pro podani navrhu na
pokracovani dokazovani podle § 90 odst. 2 danového fadu, podle zalovaného je tak zjevne,
v Ve 4 4 o 4 4 4 v v 4
ze pti vydani ptvodniho rozhodnuti spravee dané nedoslo k nezakonnostem.

Ze shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢&. 1 Afs
28/2018-29, (viz. bod 17 a 18 rozsudku) jasné vyplyva, ze zavér zalovaného o nesplnéni
obou podminek § 254 odst. 1 danového fadu neni spravny. SkuteCnost, ze platebnimi
vyméry na dan zpridané hodnoty za zdariovaci obdobi prosinec 2009 . .
102832/11/008513108915, a  za  zdanovaci obdobi  brezen 2010 ¢ .
102833/11/008513108915, byly zalobci vyméfeny nadmérné odpocty dané, odpovida
z hlediska prava zalobce na ptiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané podle §
254 odst. 1 danového fadu situaci uhrazeni nespravné vymeétené dané.

Zavér zalovaného o absenci nezakonnosti nebo nespravného tredniho postupu spravce
dané, je vsak spravny.

Darlové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno
dtkazni. Toto své bremeno datiovy subjekt plni v dikaznim ftizeni, které vede spravce
dané. Podle ustanoveni § 92 danového radu prokazuje datiovy subjekt vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v tvrzeni ¢ jinych podanich, pfipadné ty skutecnosti, k jejichz
o 4 v o v v /4 v/ 4 ’ v v 4 4 v
prukazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni opravnéné vyzvan. Spravce dané
prokazuje existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
/ / Vv . 4 .. / . / M / Ve 4 o / vV 4 .
Uplnost uletnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem.
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Darlovy subjekt splni povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané
predestre, prokaze-li tato tvrzeni svym ucletnictvim, resp. evidenci, ledaze spravce dané
prokaze [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu], ze ve vztahu k témto tvrzenim jsou jeho
evidence nevérohodné, netplné, neprikazné nebo nespravné. Spriavce dané nema
povinnost prokazat, ze udaje o urcitém ptipadu jsou zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a
divodné pochyby, ze {ini evidence nevérohodnymi, neGplnymi, neprikaznymi nebo
nespravnymi. Ne kazda chyba a nedostatek evidence proto bude zpusobovat takto
pozadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosti, jez pfimo
(nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim obchodnim pfipadu) ¢i nepfimo
(celkovou nevérohodnosti Gcetnictvi ¢i evidenct, 1 kdyz toto na prvni pohled o konkrétnim
ptipadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o skutecnych zdanitelnych
plnénich. Spravce dané je ptitom povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé
nichz hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné. Jen takto totiz muze unést své
dtkazni bfemeno vyplyvajici ze zakona. Unese-li spravce dané dikazni bfemeno (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 Afs 310/2016-35), je na
danovém subjektu, aby prokazal soulad jim vedenych evidenci se skute¢nosti, tj. aby setrval
na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pfes vzniklé pochyby je jeho hospodateni
prukazné, anebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova,
reflektujici existenci pochyb o souladu uletnictvi (evidence) se skutelnosti, a tato sva
revidovana tvrzeni nalezité prokazal.

Shora podrobné vylideny postup spravce dané v obou danovych fizenich vede méstsky
soud k zavéru, ze se spravce dané nedopustil nespravného tfedniho postupu. V judikature
byl vyjadfen pravni nazor, podle kterého z obsahu pojmu ,nespravny iredni postup“
vyplyva, ,Ze podle konkrétnich okolnosti miiZe jit o jakoukoliv jinou nez rozhodovaci cinnost
spojenou s vykonem pravomoci statniho organu, dojde-li p¥i ni nebo v jejim diisledku k poruseni
pravidel predepsanych pravnimi normami pro pocindni statniho organu nebo k poruseni
poradku urceného povabou a funkci postupu.

Zalobce namita, ze jiz v ramci postupu k odstranéni pochybnosti navrhl vyslechy svych
zameéstnancu - pana S. a H., k jejich vyslech vsak pristoupil az odvolaci organ.

Zalobci lze prisvédéit, Ze podle § 92 odst. 2 dattového ¥adu spriévce dané dbd, aby skutetnosti

rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejipinéi, a neni v tom vdzdin

jen ndvrhy darovych subjektii. Z vysledkt datiového fizeni viak vyplyva, ze vyslechy téchto
v o v / 4 / vV o 7 /7

sveédk nebyly pro zménu vydanych platebnich vymeéra rozhodujici.

Odvolaci organ nedospél k zavéru, ze zalobce unesl své diikazni bfemeno, jak se uvadi
v podané zalobé, narok na odpocet dané priznal Zalobci pouze ve vztahu k dodavkam od
spoleCnosti Vilasponta, proto ze nebylo mozno vyslechnout spoleénika spolecnosti
Vilasponta pana B., jehoz Gcast pti dodavkach zbozi pro zalobce potvrdili zaméstnanci
zalobce 1 zplnomocnény zastupce spole¢nosti Vilasponta Ing. M.

Odvolaci organ postupoval v duchu zasady ,in dubio pro liberate, nebot dovodil, ze
z hlediska Zalobcovy datiové povinnosti klicova skutecnost, zda mu byl dodan srot od
spoleCnosti Vilasponta, jak je deklarovano v zalobcem predkladanych a spravcem dané
neuznanych fakturach mohla byt prokazina vyslechem svédka B., nebot ten se podle
vypoveédi Ing. M. a zaméstnanct zalobce dodavek zbozi Gdlastnil. Jelikoz vsak svédek
zemtel, klicovy dikaz nebylo mozno provést a tuto skutenost nelze klast k tizi zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Podle § 8 odst. 1 danového radu, spravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle své
vvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzdajemné
sonvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

Vyznamem zasady volného hodnoceni dukazi a souvisejicimi povinnostmi spravanich
organu se Nejvyssi spravai soud opakované zabyval. V rozsudku ze dne 14. 6. 2007, ¢. . 5
Afs 104/2006 - 73, Nejvyssi spravai soud mimo jiné konstatoval: ,zdsada volného hodnoceni
ditkazii mimo jiné znamenad, Ze jednotlivym diitkaziim je prisuzovina writd hodnota zdvaznosti
(ditleZitosti), hodnota zdkonnosti a hodnota pravdivosti (vérobodnosti).“ Obdobné napt. v
rozsudku ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008 - 75, se uvadi: ,zdsada volného hodnoceni
ditkazii znamend, Ze spravce dané neni vdzan Zidnymi formalnimi pravidly, jeZ by stanovila,
jakd je ditkazni sila jednotlivych ditkaznich prostiedkd, neznamend to vsak, Ze by zavéry sprauvce
dané o skutkové strince véci mobly byt vysledkem liboviile. Naopak takové zivéry museji
vyplynout z racionalnibho myslenkového procesu odpovidajiciho poZadavkim formalni logiky, v
jehoz ramci bude diikladné posouzen kazdy z provedenych ditkazii jednotlivé a zarover budou
veskeré tyto ditkazy posouzeny v jejich vzdjemné souvislosti.“ K hodnoceni dukaza se vyjadril
Nejvyssi spravni soud téz napt. v rozsudku ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 2 Afs 111/2007 - 75,
v némz uvedl: ,Je zcela v pravomoci spravce dané posoudit zdvaznost jednotlivych ditkaznich
prostiedkd. Neni napy. povinen vzit v vabu vsechny ditkazy navrZené poplatnikem, nebot’ ma
pravo je nejprve samostatné posoudit, a tedy i vyloucit ze svého rozhodovini. To wvse
pochopitelné pouze za situace, Ze takovou svoji ivabu odivodni. RovnéZ tak je povinen uvést,
proc navrieny ditkaz provést nehodld. Je jisté, Ze nepostacuje, aby navrieny ditkaz bez dalsiho
odmitl, aniZ by wvedl diivod takového svého postupn.

V nyni projednavané véci spravce dané, v souladu s principy rozvrzeni dikazniho bfemene
(viz body 82 a 83 rozsudku) hodnotil dikazy navrzené a predlozené zalobcem a dale
dukazy, které sam opatfil v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Zavéry k nimz
dospél, nevybocuji z principti volného hodnoceni dukazd, jak vyplyvaji ze shora

M / o . VVv/ 4 4 4 . \4
citovanych rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto smyslu neni ani mozno
dovodit, ze pokud by spravce dané provedl Zalobcem navrhované diukazy, ucinil by ve véci
.. / 4 4 4 v <’/ 4 v/ 4 i eV . / v /
jiny pravni zavér. V navazujicim odvolacim fizeni (viz jiz shora citovany § 116 danového
radu) odvolaci organ doplnil dokazovani a v ramci vlastniho hodnoceni dikazt dospél
k zavéru, ze i pres pretrvavajici zavazné pochybnosti, nelze jednoznacné rozhodnout, ze
zalobce nade v8i pochybnost neunesl dikazni bfemeno, pokud jde o dodavky od
spolecnosti Vilasponta.

Rozdilné hodnoceni dikazi neni nespravnym trednim postupem spravce dané ani nevede
k nezakonnosti jim vydaného rozhodnuti. Pokud odvolaci organ na zakladé vlastniho
hodnoceni dikazt dospéje k odlisnému pravnimu zavéru a zméni vydany platebni prikaz,
nejsou splnény podminky § 254 odst. 1 daniového fadu a datiovému subjektu narok na
Grok z neopravnéného jednani spravce dané nevznika.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni.

Zalovany spravné v obou pfipadech posoudil skutkovy stav a v napadenych rozhodnutich
dospél k cCasteéné spravnému pravnimu posouzeni véci (viz bod 81 rozsudku). Protoze
4 . 4 / 4 v 4 M 4 4 ’ 4 / v
podminky pro vznik naroku na tGrok z neopravnéného jednani spravce musi byt splnény
souCasné a podminka nezakonnosti rozhodnuti vydaného spravcem dané nebo
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nespravného uredniho postupu neni splnéna, Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedavodnou zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl Méstsky soud v Praze v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. ve véci plné
/. vV 4 v 4 M 4 M / vV /7 Ve i 4 v/ 4
Uspésnému zalovanému nevznikly nad ramec jeho Uredni cinnosti naklady fizeni, proto
soud rozhodl, ze zadny z GCastnikt nema na jejich nahradu pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. listopadu 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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