C.j. 61 A 3/2019-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudkyni JUDr.

Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobce: V.K.
bytem P.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Leddicka 649/15, 184 00 Praha - Dolni Chabry
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v¥zeni o ZYalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 11. 3. 2019, &j. KrU
21266/2019/0ODSH/12,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 3. 2019, &j. KrU 21266/2019/0ODSH/12, bylo dle §
90 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntiho fadu (dale téz ,spravni rad®),
zménéno rozhodnuti Méstského Gradu Hlinsko, odboru dopravy (dale téz ,spravni organ
I. stupné®) ze dne 10. 11. 2018, ¢.j. Hl 74729/2018/ODP, a to ve vyltu zakonnych
ustanoveni, podle nichz byla zalobeci ulozena pokuta; ve zbytku bylo rozhodnutim
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zalovaného podle § 90 odst. 5 spravniho radu toto rozhodnuti spravniho organu L. stupné
potvrzeno.

Uvedenym rozhodnutim spravniho organu L. stupné byl zalobce shledan vinnym, ze jako
provozovatel vozidla registraéni znacky X vrozporu s § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (dile téz ,zakon o silni¢nim provozu®), nezajistil,
aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, konkrétné
tim, ze ve 20:54 hodin dne 31. 3. 2017, na pozemni komunikaci, silnici ¢. I/34 v misté
Hlinsko, m.¢. Chlum 37, v obci Hlinsko, nezjistény ridi¢ uvedeného vozidla nerespektoval
v /4 4 4 M 4 4 v/ v
a porusoval platna ustanoveni zakona o silniénim provozu, v daném pripadé § 18 odst. 4
zakona o silniCnim provozu, a ve vySe uvedenou hodinu a den na vyse uvedené
komunikaci a misté prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost. Uvedenému vozidlu byla
pritom namérena okamzita rychlost ve vysi 69 km/h (po odectu stanovené tolerance)
v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, prestupkové jednani nezjisténého
fidice, ktery fidil uvedené vozidlo, jehoz byl zalobce v uvedenou dobu provozovatelem,
bylo zjisténo a zadokumentovano automatizovanym technickym prostredkem
A4 / Ve v 4 i 4
pouzivanym pfi dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy
a vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona o silnicnim
. ’ . o Ve ’ 1. V_ 7

provozu. Provozovatel vozidla popsanym jednanim porusil § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, ¢imz spachal prestupek provozovatele vozidla (do 1. 7. 2017 spravni delikt
provozovatele vozidla) dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Za to byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a dale povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal Zalobce v¢asnou zalobu podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f.s.“). Pfedné namital, ze
zalované rozhodnuti neobsahovalo radnou tvahu o vys$i ukladané sankce. Nebyly
zohlednény polehcujici okolnosti, tedy ze jednani nemélo zadny nasledek, nedoslo
k dopravni nehodé, ke skodé na zdravi ¢i majetku; jednani zalobce bylo toliko omisivni,
v 4 4 M v v 4 4 v v M 4 4
prestupek byl spachan nezavinéné. Nebylo prokazano, ze by zalobce na jednani
participoval, navadél k nému apod., prestupek byl spachan za dobré viditelnosti a za
dobrého pocasi. Zalobce se dopustil prestupku poprvé, zaroven od spachani prestupku
v 17 v . 7 e 7V /v T vV
uplynula dvé 1éta a proti zalobci nebylo zahajeno jiné prestupkové fizeni. Zalobce rovnéz
odkazal na dastku pozadovanou ve vyzve dle § 125h zakona o silni¢nim provozu ve vysi
1 000 K¢, tedy v maximalni vy$i. Oproti tomu vsak nasledna pokuta byla ulozena ve vysi
na samotné spodni hranici zakonné sazby. Urcena c¢astka ve vyzvé dle § 125h zakona o
silni¢nim provozu tak byla stanovena dle zalobce nezakonné.

Meéreni rychlosti bylo podle zalobce provedeno nezakonné, ponévadz obecni policie

4 v 4 N 4 /v 4 4

v rozporu s § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (dale téz ,zakon o obecni

o g vV oe e . v/ ’ . / ) VV 7 7 ’

policii“), nezvetejnila informace o zfizeni technického systému umoziujicitho takovée

vV 4 / VvV 4 i M M4 4 4 v

méreni. O Useku meéreni rychlosti pak neinformovala ani zadna dopravni znacka. Bylo

tedy provadéno nepripustné skryté porizovani dukaza.

Spravnim organum bylo dale v zalobé vytykano, ze ve vyroku rozhodnuti nevymezily, zda
\4 4 M / M 4 / v v 4 M M / 4
zalobce byl uznan vinnym z jednorazového prekroceni rychlosti v jednom konkrétnim

4 v Ve _/ v/ / / Ve 4 / M 4 7 4 4
misté, nebo vurcitém delsim useku. Ve vyroku pfitom musi byt protipravni jednani
popsano. Stejné tak ve vyroku rozhodnuti absentovala informace o formé zavinéni
prestupku.
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Zalobce dale namital, Ye Zalovany porusil jeho pravo na ,férovy proces, nebot jeho véc
projednavala Mgr. V., opravnéna tfedni osoba, ktera provadéla dokazovani, ackoliv
rozhodnuti ve véci uéinil Ing. M. v zastoupeni vedouctho odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi Ing. U. Rozhodovala tedy jina osoba nez ta, ktera provadéla dokazovani.

Dale pravni zastupce zalobce vyslovil podrobné odtvodnény nesouhlas se zvefejiovanim
svych osobnich daji na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu L. stupné a
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné, priCemz setrval na skutkovém a
/4 4 4 v . M v /4 4 4 /4 4
pravnim zhodnoceni véci, jak uvedeno v zalovaném rozhodnuti a v rozhodnuti spravniho

organu L. stupné.

Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prva
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f.s.)], pti prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

4 v 4 v/ 4 v 4 v v v 4
organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Soud se po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti co do zjisténi skutkového stavu
véci a co do pravniho nazoru na néj plné ztotoznuje s zalovanym rozhodnutim a na toto
odkazuje. Smyslem soudniho prezkumu totiz neni podrobné opakovat jiz jednou vytcené,
a proto se muze soud v pripadech shody s nazorem soudu a odivodnénim napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni, jak jiz setrvale judikuje Nejvyssi spravni soud
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130;
rozsudky spravnich soudt jsou dostupné na www.nssoud.cz). K tomu lze jesté uvest, ze
povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen
reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19). Dale soud uvadi rozhodujici skutkové okolnosti ve
véci a pravni argumentaci.

Zalobce brojil proti uloZené pokuté a namital, Ze vjeho pipadé nebyly zohlednény
polehcujici okolnosti. Krajsky soud konstatuje, ze v daném ptripadé byla zalobci ulozena
pokuta na samé spodni hranici zakonné sazby, tj. ve vysi 1 500 K¢ [§ 125¢ odst. 5 pism. g)
zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz se za predmétny prestupek ulozi pokuta od 1 500
K¢ do 2 500 K&J.

. Zalobci byla za predmétné jednani uloZena pokuta ve vysi 1500 K¢, pFitemZ zikon

umoznuje za uvedené jednani ulozit pokutu od 1500 K¢ do 2 500 K¢. Pokuta tedy byla
uloZena na samé spodni hranici zakonného rozpéti. Nelze nadto prehlédnout, Ze zalobce v
odvolani proti ulozené pokuté ani nebrojil, resp. nepoukazoval na zadnou polehdujici
okolnost, ktera by méla byt zohlednéna (srov. podobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 9. 2018, ¢&.j. 7 As 395/2017-41, bod [14]), ¢i skutecnost, pro kterou by
mélo byt upusténo od ulozeni spravniho trestu nebo pristoupeno k mimoradnému snizeni
vymeéry pokuty. S zalobcem nelze souhlasit ani v tom, ze spravni organy nezvazily zadné
polehcujici okolnosti. Spravni organ L. stupné pritom ve svém rozhodnuti (viz s. 8) vzal
vyslovné v potaz, Ze prekroteni dovolené rychlosti bylo bez dal§tho nasledku. Zalovany
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pak na s. 8 - 9 napadeného rozhodnuti doplnil, ze se jednalo o jediny prestupek zalobce
(nikoli vice prestupkt projednanych v jednom fizeni) a ze se zalobce tohoto prestupku
dopustil poprvé, na druhou stranu vsak zalovany zohlednil i skutelnost, Ze stanovena
nejvyssi dovolena rychlost v obci 50 km/h byla prekrocena o 19 km/h, k ¢emuz doslo
v bezprosttedni blizkosti pfechodu pro chodce v zastavéné oblasti. Zalovany rovnéZ dodal,
ze neshledal divod pro mimoradné snizeni vyméry pokuty ve smyslu § 44 zakona C.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®). K tomu krajsky soud podotyka, ze, jak vyplyva z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu (usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs
16/2003-56, rozsudek ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80, ¢i rozsudek ze dne 17. 10.
2018, ¢. j. 5 As 260/2017-34), rozhodnuti spravnich organu I a II. stupné tvori z hlediska
soudniho pfezkumu jeden celek. Spravni organy se tedy dostateéné zabyvaly veskerymi
skute¢nostmi rozhodnymi pro urceni vyse pokuty, pficemz vzhledem ke vSem uvedenym
okolnostem krajsky soud nepovazuje ulozeni pokuty ve vysi 1 500 K¢, tedy na samé spodni
hranici zakonné sazby, za prekroceni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni nebo
jeho zneuziti. Mimoradné okolnosti pro uplatnéni nékterého z zalobcem odkazovanych
instituta (upusténi od ulozeni spravniho trestu ¢i mimoradné snizeni vyméry pokuty)
v daném pripadé neshledal ani krajsky soud. Na tento zavér nemaji vliv ani dalsi okolnosti,
na néz zalobce poukazoval (to, ze nedoslo k primému ohrozeni dalsi osoby, to, ze nebylo
prokazano, ze by zalobce na jednani participoval, to, ze byl prestupek spachan za dobré
viditelnosti a za dobrého pocasi atd.) a které nelze v dané véci povazovat za polehlujici
okolnosti (srov. prikladmy vycet polehcujicich okolnosti obsazeny v § 39 zikona o
odpovédnosti za prestupky).

Zalobce dile namital, Ze ¢astka uréend ve vyzvé dle § 125h zikona o silni¢nim provozu
byla urCena nezakonné, tedy v maximalni mozné vysi 1000 K¢ dle § 125h odst. 2 ve
spojeni s § 125¢ odst. 7 pism. b) téhoz zakona. K tomu krajsky soud uvadi, ze vyzva
spravniho organu L. stupné ze dne 5. 4. 2017, ¢.j. HL 25782/2017/ODP, ulinéna dle § 125h
zakona o silniénim provozu, v posuzovaném pripadé neni predmétem soudniho prezkumu
(nejedna se o rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s., srov. téz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. 73 A 13/2017-44, bod 55.), pfi¢emz urceni
castky dle odkazovaného ustanoveni zakona o silni¢nim provozu nema vliv na vysi pokuty
ulozené v prubéhu pripadného nasledného spravniho fizeni. Namitky zalobce proti
uvedené vyzvé jsou proto bezpfedmétné. Soud presto nad ramec pravé uvedeného
doplnuje, ze pokud zalobce naznacoval, ze spravni organ I. stupné mél zachovat jakousi
konzistentnost v urcovani pozadovaneé castky a nasledné ve vysi vymeérené pokuty, pak by
tato argumentace paradoxné vedla k nepriznivému zavéru pro zalobce, a to k ulozeni
pokuty na samotné horni hranici zakonem stanovené sazby dle § 125¢ odst. 5 pism. g)
zakona o silni¢nim provozu, tj. ve vysi 2 500 K¢. Podle § 125h odst. 2 véty druhé zakona o
silnicnim provozu sice plati, ze pfi stanoveni urcené Castky obecni urad obce s rozsitenou
pusobnosti prihléedne k zavaznosti poruseni povinnosti tidice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich, dle krajského soudu vsak na obecni Grad obce s rozsifenou
pusobnosti v této fazi (tj. jesté pred zahajenim samotného spravniho fizeni) nelze klast tak
prisné pozadavky jako v ramci samotného spravniho rizeni ve véci spravniho trestani.
Spravni organ L. stupné po predbézné uvaze a patrné vzhledem k tomu, ze v daném pripadé
doslo k prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci o 19 km/h, tedy jen tésné nedoslo ke
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3. zakona o silniénim provozu, za néjz
dle § 125¢ odst. 5 pism. f) téhoz zakona lze ulozit jiz vyssi pokutu od 2 500 K¢ do 5 000 K¢,



15.

16.

17.

18.

5 61 A 3/2019

v blokovém fizeni dle § 125¢ odst. 7 pism. c) pak lze ulozit pokutu do 2 500 K¢ (tutéz
Castku lze stanovit ve vyzvé dle § 125h odst. 2 véty prvé zakona o silniénim provozu), se
rozhodl pfistoupit k urceni maximalni mozné ¢astky ve vysi 1 000 K¢, coz soud s ohledem
na tyto okolnosti (i na skute¢nost, ze k protipravnimu jednani doslo v blizkosti prechodu
pro chodce, v zastavéné oblasti) nepovazuje za postup jakkoli excesivni.

Pfi jednani soudu dne 6. 11. 2019 byl na navrh zalobce proveden dikaz {asti materialu
Ministerstva dopravy ,Komplexni metodické stanovisko k objektivni  odpovédnosti
provozovatele vozidla dle ust. § 125f a nasl. zakona ¢ 361/2000 Sb., konkrétné textem pod
bodem 1.5. ,Ukliddni sankce za spravni delikt provozovatele vozidla®, ¢.j. 25/2017-160-OST,
ze dne 8. 2. 2017, v némz je s odkazem na judikaturu a odpovidajici zakonna ustanoveni
uvedeno, ze spravni organ pri urleni vyse ulozené pokuty prihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkiim a okolnostem jeho
spachani, pri¢emz dopustil-li se provozovatel vice spravnich deliktd, o kterych je ptislusny
veést rizeni tyz spravni organ, vede se spolecné fizeni, v némz se ulozi vyse pokuty za
nejprisnéji postizitelny prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel silnicntho provozu
vykazuje. Krajsky soud tyto zavéry nikterak nezpochybnuje a podotyka, ze zalobce
nespecifikoval, jak konkrétné doslo k jejich pfipadnému poruseni v nyni posuzované véci.
Pokud snad hodlal pravni zastupce zalobce navrhnout dukaz textem pod bodem 1.2, kde se
doporucuje ulozeni sankce ve vysi 1/2 az 1/4, pak tak mél ucinit vyslovné pfi jednani
soudu, kde mu k tomu byl dan prostor, naproti tomu vyslovné k dotazu soudu uvedl, ze
jiz nema jiné dukazni navrhy (viz protokol z jednani ze dne 6. 11. 2019). I kdyby vsak
pravni zastupce zalobce na tomto dikazu trval, soud by ho neprovedl, nebot by nemohl
mit zadny vliv na posouzeni véci, jelikoz vyzva podle § 125h zakona o silniénim provozu
byla vydana pred zahajenim spravniho fizeni o prestupku a neni tak predmétem tohoto
soudniho prezkumu.

Zalobce dale namital, ze obecni policie nebyla opravnéna k méteni rychlosti a potizovani
zaznamu, nebot zfizeni automatizovaného systému nebylo uverejnéno.

Podle § 24b odst. 1 zakona o obecni policii je obecni policie opravnéna, je-li to potfebné
pro plnéni jejich dkolu podle tohoto nebo jiného zakona, pofizovat zvukove, obrazove
nebo jiné zaznamy z mist vefejné pristupnych, poptipadé téz zvukové, obrazové nebo jiné
zaznamy o prubéhu zakroku nebo dkonu. Podle § 24b odst. 2 téhoz zakona, jsou-li k
pofizovani zaznamu podle odstavce 1 zfizeny stalé automatické technické systémy, je
obecni policie povinna informace o ztizeni takovych systémt vhodnym zptsobem
uverejnit.

Pfi jednani pred soudem dne 6. 11. 2019 byl proveden dukaz ¢lankem s nazvem ,Rychlost
hlidaji v Hlinsku a také v okolnich obcich radary® uvetrejnénym v Hlineckych novinach
v zari 2016, autor Miroslav Brychnad, vedouci odboru dopravy; {lanek je dostupny na
webové strance www.hlinsko.cz. Timto je prokazano, ze mezi mista, kam byly umistény
stacionarni meéfice rychlosti, patrila i ,silnice I/34 Chlum - od ¢p. 72 kép. 132
Z uvedeného je ztejmé, ze informace o porizovani zaznamu meéfeni rychlosti byla
zverejnéna dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, procez z logiky véci se ani nemuze
jednat o ,skryté porizovani ditkazi®, ani ,ditkaz ziskany forografiemi“ v dtsledku toho neni
opatfen v rozporu spravem, jak namital zalobce. Nejedna se tak o utajené méteni
rychlosti, pfi¢emz zvoleny zpusob meéfeni nepredstavuje ani nepfiméfeny zasah do
soukromi sledovanych osob (srov. téz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 9.
2018, &j. 44 A 13/2018-52, body 91 - 96).
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Predmétny clanek byl v Hlineckych novinach a na webovych strankach mésta Hlinsko
uverejnén v zari 2016 a k méreni rychlosti doslo dne 31. 3. 2017, coz podle zalobce
znamena, ze informace neni pro danou véc relevantni. K tomu soud konstatuje, zZe ze
4 \4 . v/ 4 /4 o vV 4 .
zakona neplyne, ze by informace o zfizeni systému méreni rychlosti ve smyslu § 24b odst.
2 zakona o obecni policii méla jen urcitou omezenou Casovou platnost. Podstatné je, ze
’ v/ v v v 4 4 4 Vv v ’ Vv v v ’
v daném ptipadé nedo$lo pred spachanim predmétného prestupku ke zméné vymezeni
daného mista, popf. k vydani informace o tom, ze by rychlost v tomto misté jiz nebyla
métena (zadnou takovou okolnost ostatné ani netvrdil sam zalobce). Dana namitka proto
neni dtvodna.

Z provedeného dikazu rovnéz plyne, ze pred zacatkem Gseku méla byt umisténa dopravni
znacka ¢ IP31a ,Meéreni rychlosti“. To plyne i z nize uvedeného stanoviska Krajského
feditelstvi policie Pardubického kraje ze dne 23. 3. 2016. Pokud tomu tak snad v daném
v/ v v Y . v . ve s
pripadé nebylo, coz nebylo prokazano, pak soud konstatuje, ze povinnost oznacit usek
vV ’ 7. v . gy / ’ q ey 2
méteni dopravnimi znackami dfive zakotvena v § 79a zakona o silni¢nim provozu byla
zrusena zakonem ¢. 133/2011 Sb., a to s G¢innosti od 1. 8. 2011. Zalobcovy vytky o tom, ze
Gsek méreni rychlosti motorovych vozidel nebyl oznacen dopravni znackou, proto nejsou

divodné (srov. téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2018, ¢&.j. 7 As
312/2018-47, bod [28]).

Z dalsiho dukazu provedeného pti jednani dne 6. 11. 2019 - vytisk ,Stacionarni méfice.
Méteni rychlosti ve spravnim  obvodu ORP  Hlinsko®, dostupné na:
http://www.hlinsko.cz/mestska-policie/radary, vyplyva, ze Méstska policie Hlinsko méfi
rychlost jizdy vyhradné na mistech uréenych Policii CR. To ostatné plyne i ze stanoviska
Krajského reditelstvi Policie Pardubického kraje, odboru sluzby dopravni policie ze dne
23. 3. 2016, ¢&.j. KRPE-18298-1/CJ-2016-1700DP, které je zaloZeno ve spravnim spise (podle
tohoto stanoviska doslo k uréeni mist k méreni rychlosti Méstskou policii Hlinsko na
obdobi od 25. 4. 2016 do 25. 4. 2017, a to mimo jiné i pro ,sil. I/34 Chlum, od ¢p. 72 k ¢p.
132%). Z uvedeného je zfejmé, ze v posuzovaném pripadé dne 31. 3. 2017 byla rychlost
vozidel métena zcela v souladu s § 79a zakona o silnicnim provozu, které stanovi, ze za
UCelem zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni
policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykonava vyhradné
na mistech urcenych policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii.

Z dukazu vytiskem z portalu www.mapy.cz, ktery byl rovnéz proveden pfi jednani dne 6.
11. 2019, je patrné, ze dam C.p. 37 v obci Hlinsko — Chlum se nachazi mezi ¢.p. 72 a C.p.
132 v téze obci. Nelze proto prisvédcit namitce zalobce, ze misto méfeni nespada pod
uvedeny Gsek. K méfeni rychlosti skute¢né dolo v iseku vymezeném Policii CR v souladu
s § 79a zakona o silni¢nim provozu, priemz informace o zfizeni systému meéreni rychlosti
byla radné zverejnéna podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii (viz vyse).

Na tomto misté soud doplnuje, ze dukaz vytiskem z portalu www.mapy.cz byl proveden
bez navrhu zalovaného, a to na zakladé namitky vznesené pfi jednani soudu dne 6. 11. 2019
pravnim zastupcem zalobce o tom, ze misto méfeni nemélo spadat pod vymezeny uUsek.
Pravni zastupce zalobce po provedeni tohoto dukazu namital poruseni rovnosti stran k tizi
zalobce, pricemz odkazal na zakon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale téz ,o. s. 1.%),
v némz ma byt dle pravniho zastupce zalobce stanoveno, ze soud muze ,provést ditkaz bez
navrhu stran, je-li tento ditkaz zaloZen ve spise”. Nic takového vsak v o. s. f. stanoveno neni.
Pravni zastupce zalobce mél patrné na mysli § 120 odst. 2 vétu prvou o.s. f., kde je
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stanoveno, ze ,soud muze provést jiné nez ulastniky navrzené dukazy v pripadech, kdy
. v ’ eV V7 ’ / 71 . «
jsou potrebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu.

Obecné plati, ze nestanovi-li s. t.s. jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi
primérené ustanoveni prvé a treti Casti o. s. . (srov. § 64 s.f.s.). V § 52 odst. 1s. 1. s. je
vsak stanoveno, ze soud rozhodne, které z navrzenych dukaza provede, a muze provest i
dtkazy jiné. K tomuto ustanoveni (pochopitelné se pouzije prednostné pred § 120 odst. 2
o.s.t.) je vodborné literatute (srov. Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P.,
Sochorova, V., Sebek, P. Soudni #4d spravni — online komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, k
§ 52) mimo jiné uvedeno: ,Prvy odstavec komentovaného wustanoveni zakotvuje zdsadu
vysetrovact; ddavd soudim wve spravnim soudnictvi oprdvnéni provést nejen dikazy, které
navrhuji strany rizeni, ale také ditkazy, jejichZ provedeni Zadny z vicastnikii ¥izeni nenavrhl,
vyvstala-li potreba jejich provedeni v rizeni najevo. Soud wve spravnmim soudnictvi je tedy
s obledem na zdsadu materidlni pravdy opravnén provést ditkaz novy, iicastniky nenavrbovany.
K tomu pristoupi zejména tehdy, vyplyva-li potveba jeho provedeni z obsabu spisu. Jiné dikazy
Ize ve spravnim soudnictvi provést ale i za jinych okolnosti, bude-li to podle soudu pro posouzeni
véci nezbytné a soucasné bude zachovana rovnost mezi vicastniky vizeni. V tomto obledu jde
soudni 7ad spravni podstatné dal nez oblansky soudni 7dd (ten umoZriuje soudu provést i jiné
ditkazy nez ty, které byly iicastniky navrZeny, jen za podminek uvedenych v § 120 odst. 2 a 3
OSR) a umozruje spravnim soudiim vice pribliZit se skutenému stavu véci, nebot’ nestanovi
tak striktni pravidla pro providéni dikazii nenavrienych tidastniky jako OSR.

25. Jelikoz az v zalobé zalobce namitl, ze informace o méteni rychlosti nebyla zverejnéna,

26.

soudu nezbylo nez ucinit tuto skuteénost predmétem dokazovani (srov. podobné rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2019, &j. 6 As 53/2019-41, body [8]-[11]). Zalobce
nevznesl namitku tykajici se zakonnosti provedeného meéfeni jiz ve spravnim fizeni,
prestoze k tomu mél prilezitost. Pokud by tak udinil, jisté jiz v prabéhu spravniho fizeni
by se dozvédél, ze informace o méfeni rychlosti v iseku mezi ¢.p. 72 a ¢.p. 132 v obci
Hlinsko - Chlum byla radné zverejnéna, na coz by mohl dale reagovat. Soud v této
souvislosti podotyka, ze konstantni judikatura zastava v obdobnych vécech nazor, ze je
obecné vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu namitek proti sankénimu rozhodnuti
spravniho organu na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v ramci spravniho fizeni, nejpozdéji
pak v ramci odvolactho fizeni. V opaéném pripadé lze pochybovat o neucelovosti
takovych tvrzeni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2018, &.j. 7 As
312/2018-47, ze dne 23. 4. 2015, C.j. 2 As 215/2014-43, ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013-
60, ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS, atp.), coz
plné plati i pro tuto véc. Pokud by zalobce prednesl svoji argumentaci (vCetné namitky o
tom, ze misto, kde bylo provedeno méreni, se nenachazi ve vymezeném useku) jiz
v prubéhu spravantho fizeni, soudasti spravaiho spisu by patrné byly dukazy, na jejichz
zakladé by se spravni organy s témito namitkami vyporadaly; v takovém pfipadé by jiz
nebylo treba provadét dokazovani pri jednani soudu ve smyslu § 77 odst. 1 s. t. s., nebot
dokazovani spravnim spisem se neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). K dokazovani 1 bez
navrhu Gcastnika tak soud pristoupil zejména v dusledku procesni strategie samotného
zalobce.

Soud na okraj dopliiuje, ze namitka o tom, ze ¢.p. 37 v obci Hlinsko - Chlum se dle nazoru
zalobce nachazi mimo Gsek mezi C.p. 72 a C.p. 132 v téze obci (jez neni divodna, viz vyse),
byla navic uplatnéna opozdéné (az pfi jednani soudu dne 6. 11. 2019), prestoze skutecnost,
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ze na silnici 1/34 v obci Hlinsko - Chlum v Gseku mezi ¢.p. 72 a .p. 132 bylo provadéno
méreni rychlosti, vyplyvala i ze shora zminéného stanoviska Krajského feditelstvi policie
Pardubického kraje ze dne 23. 3. 2016, jez je soucasti spravniho spisu, a tudiz zalobci nic
nebranilo jiz béhem spravniho fizeni, resp. nejpozdéji v zalobé (ve dvoumésiéni lhaté pro
podani zaloby dle § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. t. s.) uvedenou namitku uplatnit.
Tytéz zavéry pak plati pro opozdénou namitku (rovnéz uplatnénou teprve pti jednani
soudu dne 6. 11. 2019), ze pod stanoviskem Krajského feditelstvi policie Pardubického
kraje ze dne 23. 3. 2016 neni podepsan ,rfeditel krajského feditelstvi, pfipadné povérena
osoba“, kteti jsou k tomu dle zalobce opravnéni, nybrz pouze vedouci odboru.

Zalobce dale teprve pti jednani dne 6. 11. 2019 vznesl nimitku, %e ziznam o prestupku
neni spolehlivym dikazem, nebof neni ztejmé, kde presné bylo méreni provedeno, nelze
mit za to, ze se tak stalo u domu C.p. 37 v obci Hlinsko - Chlum; misto je dopsano
policistou. Tato namitka vsak byla vznesena az po uplynuti lhuty pro podani zaloby, jez
v daném pripadé uplynula dne 20. 5. 2019. Zakon pritom uklada soudu zabyvat se pouze
namitkami, které byly vzneseny ve lhaté pro podani zaloby. Rozsirit zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body zalobce muze jen ve
lhaté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s.t.s.). To potvrzuje i judikatura, srov. napt.
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢&.j. 4 As
3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2008 Sb. NSS, kde se uvadi: ,,Smyslem uvedeni Zalobnich bodsi
[S 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s.] je jednoznacné ustaveni ramce poZadovaného soudnibo prezkumu ve
Ihiité zdkonem stanovené k podani Zaloby.“ Z uvedenych divodu se soud timto zalobnim
bodem nezabyval.

Zalobce namital, Ze spravni orgin ve vyroku rozhodnuti nevymezil, zda alobce uznava
vinnym z jednorazového prekroceni rychlosti vjenom konkrétnim misté, nebo zda je
zalobce trestan za prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v uréitém - delsim - useku.
Obdobnou namitkou se zabyval kupfikladu Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne
28. 6. 2019, &j. 44 A 50/2018-28 (body 30 - 31), kde uvedL: ,/Plodle § 18 odst. 4 zikona o
silnicnim provozu plati, Ze ,[v] obci smi jet 7idic nejvyse 50 km.h-1, a jde-li o dalnici nebo silnici
pro motorovd vozidla, nejvyse 80 km.h-1.“ Poruseni stanovené povinnosti se dopusti kazZdy
7idic, ktery v obci prekroli nejvyssi dovolenou rychlost. Neni rozhodné, zda bude rychlost
porusovdna v delsim nebo kratsim viseku. Ostatné i z diivodu, Ze je rychlost vektorovd fyzikdlni
velicina, kterd vyjadiuje, v jakém casovém tiseku se zméni poloba konkrétniho télesa, nebylo by
mozné, aby k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti doslo v jednom jediném bodé. Stanoveni
rychlosti v konkrétnim bodé nebo v konkrétnim viseku souvisi az s metodou zjistovini rychlosti.
Zjisténi rychlosti vozidla miiZe probibat jako stanoveni okamzité nebo primérné rychlosti.
Metoda méreni rychlosti vsak nemd vliv na splnéni podminek pro dostatecné vymezeni skutku
ve vyroku rozhodnuti o prestupku spocivajicim v prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti. Spravni
organ I stupné resp. zalovany nebyli povinni ve vyroku rozhodnut{ specifikovat, v jak dlouhém
vseku byla nezjisténym vidicem prekracovina nejvyssi dovolend rychlost v obci, resp. jestli ¥idié
prekrocil rychlost jednordazové v konkrétnim misté, nebo zda prekrocil rychlost v delsim siseku.
Pro objektivni odpovédnost Zalobkyné, jakoZto provozovatelky vozidla je stéZejni zjistént, Ze k
prekrodent nejvyssi dovolené rychlosti v obci doslo. Zalobni bod tak neni divodny.“ Krajsky
soud s témito zavéry, jez jsou plné pouzitelné i v nyni posuzované véci, souhlasi a nevidi
duvodu se od nich odchylit. Dana namitka tedy neni dGvodna.

Podle zalobce je vyrok spravniho rozhodnuti nezakonny pro absenci konstatovani formy
zavinéni s tim, ze at jiz bylo fizeni vedeno dle staré, ¢i nové pravni Gpravy, musi byt ve
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vyroku obsazena forma zavinéni. S touto namitkou se krajsky soud neztotoznuje, nebot ke
spachani prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu neni tfeba zavinéného
jednani; odpovédnost za dany prestupek je objektivni. K tomu lze odkazat na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2019, ¢.j. 6 As 53/2019-41, bod [16], jez
se uplatni 1 v nynéjsi véci: ,[Jlak pivodni pravni dprava obsazend v zdakoné o silnicnim
provozu, tak pravni viprava novelizovand (zikonem ¢ 183/2017 Sb., jenz s ucinnosti od 1. 7.
2017 doplnil do § 125f zikona o silnicnim provozu odstavec 3, dle kterého se k odpovédnosti
Jyzickych osob za prestupek podle odstavce 1 nevyZaduje zavinéni) obsabuji ustanoveni o
objektivni odpovédnosti provozovatele wvozidla a nic nenasvédcuje tomu, Ze zdmérem
zakonoddrce bylo toto pravidlo zménit a zavinéni prokazovat. Dany spravni delikt (nyni
prestupek) md v zakoné své misto pro pripad, kdy neni mozZno seznat ¥idice vozidla, ktery
konkrémi skutek spachal, a soucasné existuje spolecensky zdjem na dodrZovani zakona a jeho
cileném vymdhdni, co? Ustavni soud aproboval jako p¥istup distavné konformni (srovnej nélez
Ustavnibo soudu ze dne 16. 5. 2018 ve véci sp. zn. Pl US 15/16).“ Spravni organy tak
nepochybily ani tim, ze ve vyroku rozhodnuti nevymezily formu zavinéni, ani tim, ze
pripadné neuvedly, ze prestupek byl spachan nezavinéné. S ohledem na uvedené nemuze jit
absence tohoto udaje k tizi zalobce.

Zalobce namital, ze dokazovani provadéla jina osoba nez ta, ktera ucinila rozhodnuti.

Podle § 15 odst. 2 spravniho radu tkony spravniho organu v fizeni provadéji uredni osoby
4 v /4 .V 7/ v * o 4 4 /4 vV / 4

opravnéné k tomu podle vnitfnich predpist spravniho organu nebo povérené vedoucim
’ ’ ’ ’ . " ’ o ’ n

spravniho organu (dale jen "opravnéné Gredni osoby").

Jak plyne ze spravniho spisu, dne 5. 3. 2019 zalovany zaslal zmocnénci zalobce sdéleni o

4 v A 4 v v v v 4 v / V. 4 M
opravnéné Uredni osobé, v némz uvedl, Ze opravnénou ufedni osobou je: Mgr. V., Mgr. F.,
Mgr. K., Mgr. K., Mgr. D., Ing. M. a Ing. U. Zalobce proti zadné z téchto opravnénych
Urednich osob nevznesl namitku podjatosti. Zalobou napadené rozhodnuti v zastoupeni
Ing. U., vedouciho odboru dopravy a silniéniho hospodaftstvi, podepsal Ing. M., vedouct
oddéleni silnicniho hospodatstvi a dopravni obsluznosti, pfi¢emz jako osoba, ktera véc
vyftizuje, je zde uvedena Mgr. V.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2016, ¢.j. 7 As 158/2016-69 body [45, 46,
48], k této problematice uvedl:

SSmyslem toboto ustanoventi je predevsim zabranit anonymité vykonu vereiné spravy a posilit
postaveni ncastnika ¥izeni tim, Ze icastnik vizeni md v kaZdém okamZiku ¥izeni moZnost
zjistit, kdo je v jeho véci opravnén Cinit v rizeni sikony. To mu také umozni posoudit pripadné
vylouceni siredni osoby z projednavini a rozhodovani véci a pripadné namitat jeji podjatost (viz
§ 14 spravniho 7ddu).

Z judikatury pfitom vyplyvd, Ze i v pripadé, Ze by v rozporu s § 15 odst. 2 spravnibo 7ddu
provadéla ve spravnim tizeni sikony jind neZ opravnéna redni osoba, tedy osoba, které by
nesvédcilo opravnéni podle vnitinich predpisi spravnibo orginu nebo povéreni vedoucim
spravniho orgdnu, neznamenalo by to automaticky nezikonnost rozhodnuti vydaného v tomto
7izeni. I pokud by wrcitd osoba s védomim spravnibo orginu jednala za spravni organ s
vcastnikem vizeni a vcastnik by se domnival, Ze jednd s opravnénou iiredni osobou, mélo by se
toto jedndani za spravni orgdan s obledem na zdsadu dobré spravy (viz § 4 odst. 1 spravniho 7ddu)
posuzovat jako jedndni opravnéné iredni osoby, i kdyby se o oprdvnénou uredni osobu
nejednalo, a to se vsemi diisledky, které z tohoto jedndni pro spravni organ vyplyvaji (viz napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1018/2014). (...)
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Neni v rozporu s § 15 spravnibo ¥ddu, pokud urcend opravnénd uredni osoba s sicastnikem
projedna spravni véc a vyhotovi o ni spravni rozhodnuti, které nakonec podepise vedouci
spravnibo organu, tedy osoba s vrcholnou odpovédnosti za jeho chod. Nejednd se totiZz o
rozhodnuti irednich osob, nybrz o rozhodnuti spravnibo orginu a zaleZi na ném, jaké
organizacni opatreni v tomto sméru ucini.

V nyni posuzované véci byl naplnén ucel a smysl daného ustanoveni, kdyz doslo
k zabranéni anonymity vykonu verejné spravy. Zalobce navic byl pfedem seznamen s tim,
kdo bude opravnénou uredni osobou v jeho véci (kazda ze shora uvedenych osob, jejichz
. /7 . . v 4 4 VvV M v 4
jména se objevila na zalobou napadeném rozhodnuti, byla rovnéz uvedena i ve sdéleni
zalovaného ze dne 5. 3. 2019), a tedy mél moznost namitnout podjatost konkrétni
4 v A 4 v v M v/ 4 v \4 4 M v/ 4 v
opravnéné uredni osoby. To vs$ak zalobce ani v fizeni pred zalovanym, ani v fizeni pred
soudem neucinil, procez jeho namitku soud povazuje za nedavodnou, resp. tcelovou.

Skuteénost, ze opravnéna uredni osoba projedna spravni véc a vyhotovi o ni spravni
rozhodnuti, které nakonec podepise vedouci spravaiho organu ¢i jeho zastupce, krajsky
soud povazuje za béznou praxi, ktera neni v rozporu s pravem na spravedlivy proces,
pricemz soud v této praxi nespatfuje korup¢ni potencial ¢i moznost ovlivnéni rozhodovani
politickymi vlivy, jak spekulativné namital Zalobce pfi jednani pred soudem dne 6. 11.
2019. Ve spravnim rizeni neexistuje obdoba prava na zakonného soudce ani takové zaruky
nezavislosti, jakych obecné poziva soudnictvi. V této souvislosti 1ze odkazat i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2016, ¢.j. 4 As 270/2015-42 bod [41]: ,, 7o, Ze
spravni vad umoZriuje, aby v vizeni (inilo skony spravnibo organu vice irednich osob,
podporuje i odbornd literatura: ,,Z § 15 odst. 2 ani jiného ustanoveni spravniho ¥ddu nevyplyva
(jakkoliv to ale neni vylouceno), Ze by ve spravnim ¥izeni mohla za spravni organ vystupovat
pouze jedna opravnénd iredni osoba a Ze by tak nemobla existovat zastupitelnost, resp. rozdéleni
procesnich dikond (napr. podle jejich povahy ¢i zdvaZnosti) v jednom vizeni mezi nékolik
opravnénych urednich osob“ (J. Vedral: Spravni 7dd, Komentar, II. aktualizované a rozsivené
vydani, BOVA POLYGON, Praba 2012, s. 197). Analogie stéZovatele, Ze jde o obdobnou
situaci, jako kdyby iicastnik soudniho 7izeni nevédél, ktery konkrétni soudce bude rozhodovat
jebo véc, neni priléhava, jelikoZ v pripadé organii vereiné spravy na rozdil od vykonu soudnictol
neexistuje vistavni ,pravo na zikonného urednika®. Smyslem iipravy postaveni opravnénych
urednich osob wve spravnim vizeni je zejména to, aby spravni orgamy nevystupovaly viici
vcastnikim rizeni a dotéenym osobim anonymné, ale aby iicastnik, resp. dotéend osoba védél,
kdo jeho véci vyrizuje (srov. |. Vedral: Spravni vid, Komentdr, Il. aktualizované a rozsivené
vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012, s. 197; téZ Divodovd zprdva k zakonu & 500/2004
Sb., spravni ¥dd), a mobl p¥ipadné namitat podjatost. Opravnéné uredni osoby tudiz nezdstivaji
Vi1 vicastnikiim Tizeni v anonymité, jak tordi stéZovatel.

Krajsky soud se stémito zavéry, jez jsou plné pouzitelné i v posuzovaném pripadeé,
ztotoznuje. Pokud jde o namitku vznesenou pfi jednani pfed soudem dne 6. 11. 2019, ze
neni zrejmé, pro¢ Ing. M. podepisoval v zastoupeni, jestlize ma byt sam pfimo opravnénou
Uredni osobou, soud konstatuje, ze tento zalobni bod byl uplatnén opozdéné. Jedna o zcela
odlisnou namitku, nez jaka byla vznesena v zalobé (dokazovani provadéla jina uredni
osoba, nez ktera rozhodovala ve véci), proCez ji nelze povazovat ani za rozvedeni
zalobniho bodu. Presto vsak soud uvadi, ze ani z této okolnosti neni patrné, ze by v dané
véci méla rozhodovat vyloucena osoba ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho radu. Tim, ze Ing.
M. podepsal napadené rozhodnuti v zastoupent Ing. U., nedoslo k jakémukoliv zkraceni na
pravech zalobce.
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Pro tUplnost soud dopliiuje, Ze co se tyce otazky obsazeni soudu nadnesené pti jednani pred
soudem dne 6. 11. 2019, v nyni posuzované véci se jedna (dle pravni Gpravy Géinné od 1. 7.
2017) o prestupek, za néjz zakon stanovi pokutu, jejiz horni hranice nepfevysuje 100 000
K¢. V dané véci proto v souladu s § 31 odst. 2 s. . s. rozhoduje specializovany samosoudce.

Krajsky soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
dtvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Pro udplnost krajsky soud uvadi, ze pokud jde o zadost zalobce a jeho pravniho zastupce o

. . ’ ’ .o / ’ ) vV sV /
anonymizaci osobnich Udaji vsoudnich rozhodnutich, ktera jsou zvefejiovana na
webovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera byla obsazena v zavéreéném textu
\4 . 4 \4 4 / \4 v/ VvV . vv/
zaloby, pak se nejednd o zalobni bod, nybrz o zidost smérovanou k Nejvyssimu
spravnimu soudu, proto se k ni krajsky soud nevyjadruje.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce nebyl ve

VO / vV / / VvV / v / Ve o 4 4 4 4 /4 o V/ 4
véci Uspésny a Uspésny zalovany se pfi jednani soudu prava na nahradu nakladd fizeni
vzdal.

v
Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gcastnikim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 13. listopadu 2019

JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v.r.
samosoudkyné
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