¢.j. 60 Az 51/2019 - 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobci: a) M.C. , narozena ...
b) nezletily N.C. , narozeny ..., oba statni pfislusnost Moldavska
republika, oba bytem ...
oba zastoupeni: Mgr. Bc. Petra Bfezinova, advokatka, se sidlem U
Divadla 483/4, 356 01 Sokolov,

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 5.8.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.7.2019 &j. OAM-
606/ZA-ZA11-VL13-2019 o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Z4dny z Gilastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobch advokitce Mgr. Petfe Brezinové se priznava

odmeéna a nahrada hotovych vydaji ve vysi 8.592,- K¢, ktera ji bude vyplacena
z U¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhité do jednoho mésice od pravai moci tohoto
rozsudku na et ¢. 1387353509/2700, VS: 42019 vedeny u UniCredit Bank.

Odtivodnéni:
. Véasnou zalobou ze dne 5.8.2019 predanou k postovni prepravé dne 6.8.2019 a soudu
dorucenou dne 7.8.2019 se zalobci domahali pfezkoumani napadeného rozhodnuti
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zalovaného ze dne 22.7.2019 ¢&j. OAM-606/ZA-ZA11-VL13-2019, kterym byla jejich
v/ v 4 i 4 4 4 v
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zdkon o azylu) zamitnuta. Zalobci napadené
rozhodnuti oznalili za nezakonné a nepfezkoumatelné kviali vadam predchazejiciho
4 4 v/ 4 4 /7 V7 /7 . M i / M 4 4 4 Ve
spravniho fizeni. Spravni fizeni je dle nich soubor pravidel, kterymi se spravni organ pfi
rozhodovani musti fidit, je povinen zjistit presné a uplné skutecny stav véci. V rozporu s
timto celé fizeni bylo jednostranné a neobjektivni. Zalovany porusil svou povinnost
V.7 / ’ / / V.7 X / . /
postupovat fadnym procesnim postupem v souladu s pravnim radem Ceské republiky (dale
jen CR), se zasadami a principy Cinnosti spravnich organt a své rozhodnuti nedostatecné
odavodnil a vylozil zakon chybné. Soucasné zalobci méli za to, ze zalovanym pouzité
i . /4 4 4 4 4 v Ve 4 4 v /7 Ve v 4
informace nejsou aktualni. Spravni organ by mél pti rozhodovani o udéleni ¢i neudéleni
mezinarodni ochrany posoudit aktualni informace o zemich puvodu a je povinen zjistit
v v / v v / v . 4 v v i M 4 4
presné a Uplné skutecny stav véci. Zavérem zalobci navrhli, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. (K Zalobé byla pripojena kopie napadeného
rozhodnuti a na vyzou soudu doloZili Zalobci potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech.).

. Soucasti zaloby uéinili Zalobci i Zadost o ustanoveni zastupce. Usnesenim ze dne 19.9.2019
¢.j. 60Az 51/2019-24 jim byla ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Bc. Petra Bfezinova,
se sidlem U Divadla 483/4, 356 01 Sokolov, ktera v zakonné 1htité zalobu nedoplnila s tim,
ze ve 3 denni lhtté stanovené soudem neni schopna zalobu doplnit, jelikoz ji prozatim
zalobkyné nekontaktovala.

. Zalobci spole¢né s Zalobou také pozadali o ptiznini odkladného Gdinku Zalobé; jejich
navrh byl odmitnut pravomocnym usnesenim zdejsitho soudu ze dne 19.9.2019 ¢.j. 60Az
51/2019-24.

. Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 22.7.2019 ¢&.j. OAM-606/ZA-ZA11-VL13-
2019 byla zadost zalobcti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu
zamitnuta jako zjevné nedivodna. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze dne 7.7.2019
podala Zalobkyné jménem svym a svého nezletilého syna zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v CR. Nésledné dne 10.7.2019 poskytla Gidaje k podané Zadosti a souasné s ni byl
proveden pohovor, z éehoz mimo jiné vyplynulo, Ze zalobkyné je statnim pfislusnikem
Moldavské republiky (dale jen Moldavsko), ale hlasi se k ukrajinské narodnosti, stejné tak
jeji dité. Ke svému politickému presvédceni uvedla, ze v roce 2015 pfi prevratu roznasela
letaky podporujici stranu Nase strana vadce jménem R.U. a dodala, Ze clenkou této strany
ale nebyla, pouze ji fandila. Zalobkyné popsala pribéh posledni cesty z vlasti do CR tak, Ze
nejprve jela v roce 2015 do Ruska, kde zila posledni ¢tyfi roky a poté cestovala spolecné se
synem dne 27.6.2019 letecky zMoskvy do Karlovych Vara. Ke svym predchozim
pobytim ve statech Evropské unie (dale jen EU) sdélila, ze v roce 2015 byla za Gcelem
turistiky v Bulharsku, jeji syn ve statech EU dtive nebyl. K tomu, zda méla dtive udélena
viza nebo povoleni k pobytu v jinych statech, poté sdélila, Ze zadné neméla stejné jako jejt
syn. O mezinarodni ochranu podle ni ona i jeji syn nyni zadaji poprvé a to z divodu
nestability a nesvarim mezi Ruskem, Ukrajinou, Moldavskem a Podnésterskem; chce, aby
jeji syn vyrustal v klidu a aby se jej tyto problémy netykaly; jiné divody nema. Ke svému
zdravotnimu stavu sdélila, Ze je zdrava stejné jako jeji syn.

Zalovany uvedl, Ze s ohledem na vék nezletily syn Zalobkyné nebyl p¥imo vyslechnut,
nebot kvalita takového sdéleni by byla vékem ditéte zasadné ovlivnéna. Proto spravni
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organ od provedeni pohovoru pfimo s nezletilym synem v souladu s § 23 odst. 3 zakona o
azylu upustil a vychazel z pohovoru provedeného s jeho zakonnou zastupkyni - matkou.
V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze diuvodem podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobkyné a jejiho nezletilého ditéte je nestabilita a nesvary mezi
Ruskem, Ukrajinou, Moldavském a Podnésterskem, pficemz si zalobkyné ptreje, aby jejt
syn vyrustal v klidu a aby se jej tyto problémy netykaly.

Zalovany odkazal na § 16 odst. 2 zikona o azylu a uvedl, Ze dle § 2 vyhla$ky Ministerstva
vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct
(dale jen provadéci vyhlaska), CR povaZuje Moldavsko za tzv. bezpe¢nou zemi pavodu ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. V Moldavsku obecné a soustavné nedochazi k
pronasledovani, mudeni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a k
hrozbé z duvodu svévolného nasili v ptipadé mezinirodniho nebo vnittniho ozbrojeného
konfliktu a jeho oblané nebo osoby bez statnitho obcanstvi ho neopoustéji z davoda
uvedenych v § 12 nebo 14a zakona o azylu. Moldavsko rovnéz ratifikovalo a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vcetné norem tykajicich
se ucinnych opravnych prostfedkt a umoziuje dinnost pravnickym osobam, které
dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.

Spravni organ shledal na zakladé informaci zalozenych ve spisovém materialu o politické
situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Moldavsku a na zakladé vypovédi zalobkyné, ze
v pripadé zalobkyné a jejiho nezletilého ditéte 1ze Moldavsko povazovat za bezpecnou
zemi pavodu ve smyslu zikona o azylu. Zalobkyné pfitom neprokazala, Ze v jejim ptipadé
nebo v pfipadé jejiho nezletilého ditéte nelze Moldavsko za takovou zemi povazovat, ma
tedy v pripadé jakychkoliv probléma v zemi jejtho puvodu moznost vyuzit ochrany
kompetentnich organd vlasti. Zalovany dospél k zavéru, e do$lo k naplnéni podminek
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu a zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné
a jejiho nezletilého ditéte zamitl jako zjevné nedtvodnou.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 15.10.2019 mimo jiné neshledal opravnénost
obecnych zalobnich namitek uvedenych Zalobci a soucasné neucinil zavér, ze by tyto
prokazovaly nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti spravniho organu. Plné odkazal
na pisemnosti zalozené ve spravnim spisu a na napadené rozhodnuti, kdyz postupoval plné
v souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu. V daném
pripadé byl spolehlivé zjistén skuteCny stav véci a bylo prihlédnuto ke vSemu, co vyslo v
fizeni najevo a soucasné je napadené rozhodnuti plné prezkoumatelnym a dostate¢nym
o o v vV . v / Vv 4 4 M M 4
zpusobem oduvodnéno. Z tohoto pohledu povazuje uplatnéné zalobni namitky, zejména
stran nespravné aplikace § 16 odst. 2 zakona o azylu, neaktualnich informacdnich zdrojg,
v v eV _V /4 /4 4 4 AR v/ i
tedy stran nedostatecné zjisténého skutkového stavu a pravaiho posouzenti jejich zadosti o
M 4 4 M / vV 1 o v 4 4 v/ 4 . /4
mezinarodni ochranu s ohledem na jejich vypovedi v prubéhu spravniho fizeni, za liche.
Zalovany trval na tom, ze se zadosti zalobct odpovédné zabyval a posoudil ji fadnym
’ o , ey . . , ,
procesnim zpusobem v rozsahu odpovidajicimu aplikaci ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o
v v v X Ve v . °
azylu, tedy ve vazbé na skutenost, ze CR povazuje Moldavsko za bezpecnou zemi pavodu
dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a zalobci neprokazali, Ze v jejich ptipadé Moldavsko
viéi nim nelze povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Z pribéhu spravniho fizeni a
Vo J M . 4 v v/ 4 v 4 i 4 4
ostatné i z podané zaloby je zcela evidentni, ze zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se
zalobci snazi fesit svoji osobni situaci, kdy nesouhlasi s obecnou situaci v zemi pivodu a
vuci sobé ji povazuji za nestabilni a preji si, aby se problémy v zemi (zejména nesvary
Moldavska s Ruskem, Ukrajinou a Podnéstfim) jich netykali, zejména aby nezletily
v o . ~ / / / / v / /
zalobce vyrustal v klidu. Zalovany spravni organ se v zalobou napadeném rozhodnuti s
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témito divody dostateéné a v souladu s praivem vyporadal na str. 3 a 4 napadeného

rozhodnuti, proto zavérem navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu
4

zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 22.7.2019 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 15.10.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 22.7.2019 zalobcum predano dne 25.7.2019.

Podanim ze dne 5.11.2019 zastupkyné zalobcu sdélila soudu, Ze zalobci nesouhlasi, aby
soud rozhod bez jednani a preji si byt pfitomni projednavani véci.

Ustniho jednini konaného dne 12.12.2019 se zGéastnila Zalobkyné a), zéstupkyné Yalobct a
zastupkyné Zalovaného. K dotaziim Zalobkyné uvedla, Ze do CR ptijela na turistické vizum,
ma zde kamarady, ptivodné méla problémy v Moldavsku a poté i v Rusku zejména v roce
2019, protoZe se zalastnila taméj$ich mitinkd; myslela si, Ze kdyZ p¥ijede do CR, Ze tady
bude moci bez problému zlstat a neméla informace o tom, ze si zde mize pozadat o pobyt
podle zakona o pobytu cizinct, v soucasné dobé uz je lépe informovana; jde ji i o to, Ze jejt
syn zde ma mit 23.1.2020 ockovani a rada by, aby tady jesté v tu dobu mohli byt.
Zastupkyné Zalobcii odkazala na pisemné vyhotoveni zaloby v plném rozsahu a zavérem
mimo jiné uvedla, ze¢ CR sice povazuje Moldavskou zemi za bezpetnou, aviak to jesté
neznamena, ze pokud se o nélem vefejné nepise, ze se to nedéje. Jiz pred spravnim
orgainem zalobkyné uvedla, Ze roznadela letaky podporujici politickou stranu R.U.,
vystupovala na vefejnych mitincich a timto spliuje ustanoveni § 12 zakona o azylu.
Zavérem navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.
Zastupkyné Zalovanébo konstatovala, ze zalobkyné v poskytnuti Gdajd v zadosti o
mezinarodni ochranu uvedla, ze ¢lenkou strany R.U. nebyla, pouze jim fandila; zavérem
bylo navrzeno zamitnuti zaloby pro jeji nedivodnost a nahrada nakladd fizeni nebyla
pozadovana.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.f.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem Gzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li davodna. Pii
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich Zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobci domahali z divodd v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.7.2019, ale soud z nize uvedenych davodd shledal, ze
zaloba neni divodna.

Dle § 16 odst. 2 zakona o azylu ,Jako zjevné nediivodna se zamitne i Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichizi ze stitu, ktery
Ceskd republika povaZuje za bezpecnon zemi pivodu, neprokize-li Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povazovat nelze.“

Podle § 16 odst. 3 zakona o azylu ,Jsou-li divody pro zamitnuti Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni
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ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b.
Jsou-li diivody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné
podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvadi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z divodii uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vaznd jma podle § 14a.“

Dle § 2 odst. 1 pism. k) zikona o azylu ,,Pro #cely tohoto zikona se rozumi bezpecnou zemi
pivodu stat, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez stitniho oblanstvi stdt

posledniho trvalého bydlisté,

1. ve kterém obecné a soustavné nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo

ponizujicimu zachdazeni nebo trestim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé
-7 7 c V7 . , .

mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z diuvodi uvedenych v § 12
nebo 14a,

3. ktery ratifikoval a dodriuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich
svoboddch, véetné norem tykajicich se iicinnych opravnych prostiedkd, a

4. ktery umoZriuje innost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrZzovdni lidskych
prav.

Podle § 2 bod 15. providéci vyhlasky se Moldavsko, s vyjimkou Podnéstfi, povazuje za
bezpeénou zemi pavodu.

Pfedné krajsky soud konstatuje, ze zalované rozhodnuti neni nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu nebo nesrozumitelnost ¢i netrpi jinou vadou (§ 76 s.t.s.). Vyrok v dané
véci o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu odpovida platné pravni Gpravé a v
oduvodnéni byly uvedeny veskeré divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a
/. / M 4 4 4 v/ 1 Ve o oo 4 Ve / /4 4 v * o
Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist
(§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Jak vyplyva ze spravniho spisu a z odivodnéni zalovaného
rozhodnuti, jako podklady pro rozhodnuti a hodnoceni duvodi zadosti o udéleni
. ’ 4 /v / v/ M v 4 . 4 4 4
mezinarodni ochrany blize popsanych v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a dale k
pohovoru o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 10.7.2019, byly aplikovany zalovanym v
potfebném a dostate¢ném rozsahu prislusné konkrétni podklady, které byly dostate¢nou
oporou pro zminény vyrok zalovaného rozhodnuti o zamitnuti zadosti o mezinarodni
/ 4 v v/ v M v 4 v
ochranu. Uvedené vychazi predevsim z toho, ze Moldavsko je povazovano za bezpecnou
zemi puvodu, na coz navazuje posouzeni dle ust. § 16 odst. 2 a 3 zdkona o azylu. Tyto
okolnosti zalovany v rozhodnuti vyslovné zminil.

Shora citované ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu spodiva na pojmu ,bezpeéna zemé

puvodu® vymezeném v § 2 odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Za tu se obecné povazuje takovy

stat, jenz dodrzuje mezinarodni zavazky a v souladu s nimi nepodrobuje své obcany

takovému zachazeni, jez by mohlo byt v jinych statech povazovano za relevantni pro

udéleni azylu. Evropska praxe pak presumuje, ze oblany pochazejicich z bezpecnych zemi

o v/ Vv v <y o e ’

puvodu nelze bez dalsiho povazovat za osoby vyzadujici ochranu - specifickym prvkem
/4 M 4 4 o o v 4 v 4

uvedené praxe je tedy nezkoumani duvodi pro udéleni azylu a doplikové ochrany, ale

toliko posouzenti, zda dana zemé podminky definice ,bezpe¢né zemé puvodu® splnuje. Na

druhou stranu vSak neni vyloudeno, aby v azylovém fizeni konkrétni osoba prokazala

\4 M4 v/ v / 4 v 4 4 M 4 4

opak, tedy, ze v jejim pripadé ze strany domovského statu k porusovani mezinarodnich
/ 4 4 4 v v . 4 M

azylovych zasad dochazi, coz vsak zalobci neprokazali.
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Ve vztahu k namitce k povinnosti zjistit dostatecné skutkovy stav lze opakované odkazat
na vyslovné znéni § 16 odst. 2 zakona o azylu, podle néhoz se predem vybrané zemé
puvodu povazuji za bezpecné, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze v
jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze (srov. napt. také usneseni ze dne
14.3.2014 ¢.j. 5 Azs 23/2013-19). NSS v této souvislosti jiz drive konstatoval, ze ,0znaceni
urcité zemé za bezpecnou zemi privodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané Zadatels o
mezindrodni ochranu® (rozsudek ze dne 30.9.2008 ¢.j. 5 Azs 66/2008-70). Moldavsko je
podle § 2 bod 15. provadéci vyhlasky na seznamu zemi, které CR povaZuje za bezpetné.
Bylo proto na zalobkyni, aby prokazala, Ze v jejim pfipadé tato domnénka neplati. Navic
nelze prehlédnout skuteénost, ze sama zalobkyné uvedla, Ze v roce 2015 odjela do Ruska,
kde Zila a2 do odjezdu do CR, kam se dne 27.6.2019 ptepravila letecky z Moskvy do
Karlovych Vara se synem, ktery se narodil 6.3.2018.

Zalovany byl proto v dané véci pro zavér o zamitnuti zadosti Zalobkyné a jejiho
nezletilého syna s ohledem na jeji zjevnou neduvodnost povinen dle § 16 odst. 2 zakona o
azylu prokazat, ze Moldavsko lze povazovat za bezpecnou zemi pivodu. Vzhledem k
tomu, ze i provadéci vyhlaska k zakonu uvedenou zemi vyslovné zminuje ve svém § 2
bodu 15., byla jeho procesni situace o to jednodussi, ze nemusel zkoumat naplnéni
jednotlivych znakd vymezenych v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ale mohl rovnou
pristoupit ke konstatovani splnéni podminek bezpeénosti Moldavska, jako zemé ptivodu. I
presto je vSak soucasti spravniho spisu zprava Ministerstva vnitra ,Hodnoceni Moldavsko
jako bezpetné zemé piivodu® ke stavu z ¢ervna 2019. Zalovany tedy splnil své povinnosti
tykajici se fadného zjisténi skutkového stavu, nebot zalobkyné a jeji nezletilé dité nejsou
osobami, jez by pochazely ze statl, jez za ,bezpeéné zemé pivodu® ani ,bezpelné treti
zemé“ povazovat nelze, u nichz by bylo dale treba zkoumat 1 dalsi podminky osvédcujici ¢i
naopak vyvracejici zavéry o (ne)poskytnuti mezinarodni ochrany. Soucasné soud povazuje
zalovanym pouzité informace o zemi puvodu za dostate¢né objektivni i aktualni, nebot
napadené rozhodnuti bylo vydano dne 22.7.2019 a zprava Ministerstva vnitra o hodnoceni
Moldavska je datovana k ¢ervau 2019.

Vzhledem ke vSem zjisténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna

(vyrok L rozsudku).
O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél

narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch, ten vsak zadné naklady
v/ 4 4 M 4 v/ /4 /v /7 o Ve 4 /

fizeni nepozadoval, proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikd ptiznana (vyrok II
rozsudku).

Zalobctim byla pravomocnym usnesenim ze dne 25.9.2019 &j. 60Az 51/2019-24 ustanovena
zastupkyni advokatka Mgr. Bec. Petra Bfezinova, v takovém pripadé plati odménu za
zastupovani a hotové vydaje zastupce stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za strednikem s.t.s.).

V souladu s vyaétovanim ze dne 13.12.2019 byla ptiznana ustanovené zastupkyni odména
za zastupovani za 2 ukony pravni sluzby a 3.100,-K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, ucast
pti jednani pred zdejsim soudem dne 12.12.2019) a 2 pausalni castky a 300,-K¢ dle § 9 odst.
4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (dale jen advokatni tarif). Dale byla pfiznana nihrada cestovnich vydaji
podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu za cestu osobnim vozidlem Hyundai Santa Fe,
registracni znacka ..., ze Sokolova do Plzné a zpét za Ucelem UcCasti pti jednani - zakladni
nahrada za pouziti vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zikonik
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price, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zdkonik price) a nahrada vydaji za
spotrebované pohonné hmoty podle § 158 odst. 3 zakoniku prace a § 4 pism. c) vyhlasky ¢.
333/2018 Sb.) po zaokrouhleni celkem ¢ini 1.192,- K¢ (rj. 180 km x 4,1 K¢&/km; 7,5
1/100km x 33,60 K¢/1 x 1,8). Nahrada za promeskany cas podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst.
3 advokatniho tarifu v délce 6 pulhodin, celkem cini 600,- K¢. Zastupkyné zalobcu neni
platcem dané z pridané hodnoty, proto celkova vyse odmény v tomto ftizeni tedy {ini
8.592,- K¢ a tato Castka bude vyplacena jmenované advokatce na tcet ¢. 1387353509/2700,
VS 42019, z Gc¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhité do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku, kterou soud povazuje za pfiméfenou (vyrok IIL. rozsudku).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 12. prosince 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



