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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudca JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclové, Ph.D., ve véci

zalobce: J-M.
bytem L.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha - Dolni Chabry
proti

alovanému: ~ Mésto Litomys$l, IC 00276944
sidlem B¥ Stastnych 1000, 570 01 Litomysl
zastoupenému advokatem Mgr. Alesem Velcem
sidlem Toulovcovo nameésti 156, 570 01 Litomysl

v/ 4 v v b /4 4 4 V4 4 V4
v fizeni o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se alobou podanou podle § 82 a nasl. zikona & 150/2002 Sb. soudniho ¥adu
spravniho (dale jen ,s.f.s.“), domahal poskytnuti soudni ochrany pred nezdkonnym
zasahem zalovaného spravniho organu, ktery ma dle tvrzeni zalobce spocivat v tom, ze mu
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zalovany nevratil bezodkladné ¢astku uhrazenou podle § 125h zak. ¢ 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (dale jen silni¢ni zdkon®), ktera byla uhrazena
opozdéné, tj. po splatnosti.

Zalobce tvrdi, Ze mu dne 12. 12. 2017 byla dorudena vyzva k Ghradé uréené &stky, ktera
byla datovana dne 11. 12. 2017, sp. zn. SZ M&U Litomys$l 84821/2017/Z¢l, & j. MéU
Litomysl 84899/2017, kterou byl zalobce dle § 125h odst. 1 silniéniho zakona vyzvan
k Ghradé ¢astky 1000 K¢ na ddet zalovaného, a to do 15 dnt ode dne doruleni vyzvy.
Zalobce tuto &¢astku uhradil dne 28. 12. 2017, tedy 16. den po doruéeni uvedené vyzvy, jak
vyplyva z potvrzeni o platbé z Gctu, ktery je veden u Fio banky, a.s. a jehoz majitelem je
Ochrana tidi¢t o. s. Vzhledem k tomu, ze Castka byla zalobci vracena az dne 16. 1. 2019,
coz prokazal potvrzenim o ptijeti platby na tyz let subjektu Ochrana fidica o. s., ma
zalobce za to, ze se zalovany dopustil nezakonného zasahu, kdyz ¢astku zadrzoval po dobu
téméf 13 mésicd. Zalobce na podporu svoji Zalobni argumentace odkéazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65 (rozsudky NSS jsou
dostupné na www.nssoud.cz), ktery uréuje podminky pro posouzeni zasahu spravniho
organu jako nezakonného zasahu. Dle zalobce tak byla splnéna podminka zkraceni na
verejnych subjektivnich pravech, nebot Zalobce nemohl po dobu témér 13 mésicu s castkou
nakladat; byla splnéna podminka nezdkonnosti zdsahu, nebof dastka nebyla vracena
bezodkladné v rozporu sust. § 125h odst. 3 silni¢niho zakona; byla splnéna podminka
subsidiarni povahy zasahu ve smyslu soudni kontroly, nebot zalobce nema jinou moznost
soudni obrany nez zalobu na nezakonny zasah; splnéna podminka miteni zasahu pfimo
proti zalobci, nebot Zalobce tvrdi, ze uhradil castku ,,ze svého jméni a také Zalobce je osobou,
ktera méla byt uréend Cdstka navricena.“ Dale zalobce doplnil, ze podminka trvajictho
zasahu nebo hrozby jeho opakovani jiz neni aktualni pravni Gpravou vyzadovana.

Zalobce na zavér zaloby vyslovil sviij nesouhlas a rovnéZ nesouhlas svého pravniho
zastupce Mgr. Vaclava Voriska, advokata, s vyvésenim jejich osobnich Gdajti na ,,celosvétové
komunikacni siti internet Nejuyssim spravnim soudem.“ Uptesnil, ze se nejedna o zalobni
namitku, nybrz o upozornéni pro Nejvyssi spravni soud.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé odmitl dévodnost Zaloby. Zalovany potvrdil, Ze
Castka byla uhrazena dne 29. 12. 2017, tedy v tento den byla pfipsana na tcet zalovaného, a
to nikoliv z ¢tu zalobce, nybrz z Gétu subjektu Ochrana fidica o. s. Dne 4. 1. 2019, tedy
po uplynuti lhity pro obnovu fizeni, byl Zalovany pravanim zastupcem zalobce vyzvan
k vraceni uvedené Castky 1 000 K¢. Castka byla vracena bezodkladné po této vyzvé dne 16.
1. 2019 na tyz Glet, ze kterého byla poukazana. Zalovany vyslovil podiv nad tim, pro¢ byla
\4 4 v 4 4 A o M Ve \4 ceV oV / /4
zaloba podana az po vraceni uvedené Castky. Zduraznil ptitom, Ze jiz nemuze byt zahijeno
v/ 4 v 4 v \4 v v/ /. > V/

fizeni o prestupku a dale, ze zalobce neutrpél zZadnou Gjmu, nebot ¢astka byla uhrazena
z Uctu treti osoby nikoliv z Gctu zalobce. Dle zalovaného se s ohledem na uvedené jedna o
zalobu zbytelné zatézujici soud.

Zalovany doplnil, Ze rozumi pozadavku zalobce a jeho pravniho zastupce na

vV Vv 4 AR 4 / * o bl v/ v vV . v 4 v v
nezverejnovani jejich osobnich udaja, nebot v pfipadé zverfejnéni by se soudy dozvédély o
v * V7 4 / v i v . 4 4 4 4
detnosti rizeni v naprosto shodnych vécech, v nichz zastupuje pravni zastupce Mgr. Vaclav
Vofisek, advokat.

. Krajsky soud prezkoumal zakonnost postupu zalovaného v dané véci v mezich radné
uplatnénych zalobnich bodu, pficemz véc byla projednana vefejné dne 29. 5. 2019 a
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nasledné dne 4. 12. 2019. Pfed jednanim soudu dne 14. 11. 2019 a opétovné dne 2. 12. 2019
byla soudu dorucdena zadost pravniho zastupce zalobce Mgr. Vaclava Voriska o odroceni
jednani z divodu kolize se soudnim jednanim ve vlastni véci uvedeného advokata (konani
kolidujiciho jednani bylo dolozeno kopii predvolani: zalobce: Mgr. Vaclav Vorisek, proti
7alovanému: CR - Ministerstvo vnitra, o odstranéni nerovného zachizeni na pracovisti,
jednani natizené na den 4. 12. 2019 v 13:00 u Méstského osudu v Praze pod sp. zn. 62 Co
254/2018). Jmenovany advokit v Zadosti o odrodeni zejména uvedl: ,Zalobce nenasel
advokdta, ktery by byl ochoten cestovat na soud do Pardubic na jednani kvili nezakonnému
zdsabu spravniho organu. Ostatné Zalobce si preje, aby ho na jedndni zastoupil pouze advokdt
Mgr. Viclav Vorisek, nebot’ pouze k nému ma divéru. (...) Je pravdou, Ze Mgr. Viclav Vorisek,
advokdt, md advokatni koncipientku, ale jednd se pouze o koncipientku, a nikoliv
plnobodnotného advokdta. Ostatné koncipientka je v daném terminu sluzebné v Némecku u
Stuttgartu, a pokud by to soud zpochybrioval, predloZi advokat vypis z bankovni karty prislusné
advokdtky s vybranou platbou v Némecku napriklad za nakup benzinu v daném kalendarnim
obdobi.“ Krajsky soud nevyhovél zadosti zalobce, resp. pravniho zastupce zalobce o
odrodenti jednani, pticemz podrobné odiivodnéni je obsazeno v protokolu z jednani ze dne
4. 12. 2019, tedy zalobce, resp. jeho pravni zastupce ma moznost se snim seznamit.
Hlavnim argumentem, pro ktery soud nevyhovél zadosti o odroceni, je charakter
okolnosti, ktera advokatovi Mgr. Voriskovi brani v osobni tcasti na jednani soudu. Jak
bylo prokazano shora specifikovanym predvolanim k Méstskému soudu v Praze, jedna se o
osobni zalezitost Mgr. Vaclava Voriska, ktera nemuze byt dostatecnym davodem pro
odroceni jednani ve véci zalobce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1.
2010, ¢&. j. 2 As 8/2009-95). Vedle toho dle nazoru krajského soudu neobstoji tvrzeni
jmenovaného advokata, ze nemohl obstarat substituci na jednani zalobce, ptipadné na
jednani ve své vlastni véci, které se konalo pfimo v Praze, k tomu ani zadnou argumentaci
neuvedl, kdy? v prvnim évrtleti leto$niho roku Ceska advokatni komora evidovala pres
7300 aktivnich advokatu (zdroj: Pocet Ceskych advokatu stale roste predevsim diky
absolventim; Praha 20. 5. CTK). Pokud jde o tvrzeni, Ze Zalobce trval na osobnim
projednani véci, nebot véfi pouze Mgr. Vaclavu Voriskovi, pak toto tvrzeni je oslabeno tou
okolnosti, ze v soudnim spise je zalozena substitu¢ni plna moc pro tkon zastoupeni pred
soudem Mgr. T. B., advokatnimu koncipientovi, ktera byla soudu dorucena pred prvnim
jednanim ve véci, a to, jak je uvedeno v textu plné moci, ,se soublasem Zalobce,“ byt se
jednani nasledné ucastnil Mgr. Vaclav Vorisek. Dale soud pripomina, ze mu je znamo, ze
advokat Mgr. Vaclav Vofisek spolupracuje ve vécech spravnich zalob s advokatem Mgr.
Jaroslavem Topolem, kterého mnohdy pti jednanich pfed soudy zastupoval (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 8 As 107/2013-46, ze dne 20.
8.2015, ¢. 5. 9 As 68/2015-27).

Dale krajsky soud poukazuje na to, ze 1 Nejvyssi spravai soud v minulosti potvrdil postup
nadepsaného krajského soudu, ktery neakceptoval zadosti o odroceni advokata Mgr.
Vaclava Voriska, mimo jiné rovnéz z davodu kolize se soudnim jednanim, viz rozsudek c.
j- 9 As 149/2017 - 47, ze dne 21. 6. 2018 [12]: ,, Vzhledem k tomu, Ze kasacnimu soudu je ryze
obstrukcni strategie uvedeného advokdta z wredni Cinnosti také dobre znama a vznesené
namitky podané timto advokdtem jako v této véci vybodnotil jiz v predchazejici rozhodovaci
Cinnosti jako nedivodné (viz rozsudek ze dne 23. 5. 2018, & j. 6 As 224/2017 - 34), neshledal
Zadny divod se jakkoliv odklinét od predchdzejicich pravnich zdvéri v této otdzce zvlasté za
situace, kdy krajsky soud ma z vlastni éinnosti (napr. ve vécech vedenych u tohoto soudu pod sp.
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zn. 52 A 71/2016, 52 A 7/2017) s obstrukcemi tohoto advokdta bohaté zkusenosti. Kasacni
namitka uptent prava na vereiné projedndni véci je tak nediivodnd.“ Pro Gplnost krajsky soud
zddraznuje, ze nikterak nesporuje skutelnost natizeného jednani u Méstského soudu
v Praze, nybrz ma zato, Ze bylo v moci advokata Mgr. Voriska, aby si sjednal substituci ve
véci vlastni, ptripadné ve véci zalobce, kdyz nijak neprokazal, ze Zalobce na zastoupeni
pravé jeho osobou trva, a to tim spise, ze je v soudnim spise zalozena substitu¢ni plna moc,
ktera byla ptivodné udélena k jednani pred soudem v této véci. Dale je vhodné uvést, ze
soud nebyl povinen zalobce ani jeho pravniho zastupce vyrozumivat o tom, zda zadosti o
odrodeni vyhovi, & nikoliv (viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 3736/11 ze dne 5.
1. 2012: ,,Neni v zdsadé povinnosti obecného soudu Zddosti advokdta o odroceni narizeného
jedndani vZdy vybovét. Neni dokonce ani jeho povinnosti - pokud advokdtem uvidéné duvody
neshledd obecny soud dostatecné zavaznymi, aby advokdta o svém odmitavém stanovisku k
takové Zddosti Zadatele uvédomouval; i v takovém pripadé je véci zdstupce, je-li jim advokat, aby
se sam o osudu své Zadosti zavéas presvédcil a stanovisku obecného soudu prizpisobil reZim
svého pracovnibo dne. Jak je ziegmé z odivodnéni napadeného rozsudku, advokat nedodrZel
zdsadu procesni obezretnosti, nebot’ musel pocitat i s mozZnosti, Ze jeho Zidosti nebude vyhovéno
a bez rozumného diivodu se o osud vyrizeni své Zadosti dile nezajimal.). Z uvedenych dtvoda
bylo dne 4. 12. 2019 provedeno soudni jednani bez pfitomnosti procesnich stran (pravni
zastupce zalovaného se z jednani omluvil). Pfi jednani byl k navrhu zalovaného proveden
dtkaz nasledné uvedenymi listinami. Se zamérem zalovaného predlozit konkrétni dukazy
byl ptfitom pravni zastupce obeznamen jiz pti jednani dne 29. 5. 2019 a listiny k provedeni
dtkazu byly predlozeny soudu dne 25. 9. 2019. Tedy pravni zastupce zalobce mél redlnou
moznost seznamit se s témito listinami a k nim se vyjadfit. Této moznosti vsak pravni
zastupce zalobce ani zalobce sam zcela nediivodné nevyuzili. Jednalo se predné o listinu ze
dne 16. 9. 2019, ktera obsahovala zprosténi mlcenlivosti Ing. K. H., tredni osoby
zalovaného. Touto listinou bylo prokazano, ze jmenovany Ing. K. H. byl zprostén
povinnosti mlcenlivosti ve vztahu k vécem dale uvedenych sp. zn. Nasledné soud proved!l
dukaz listinou ,Potvrzeni® ze dne 11. 9. 2019, ktera byla sepsana ufedni osobou Ing. K. H.
Z této listiny vzal soud za prokazané, ze v dalsich 10 pripadech vedenych u zalovaného
spravniho organu uhradil subjekt Ochrana fidi¢t o. s. za provozovatele vozidel, kteti
obdrzeli vyzvu k Ghradé ¢astky podle § 125h odst. 2 silniéniho zakona, vyméfenou castku,
tedy castka byla pripsana na Gcet zalovaného spravniho organu, vzdy pouze nékolik dni po
dni jeji splatnosti (sp. zn. 04878/2018: datum platby - 15. 2. 2018, splatnost - 13. 2. 2018; sp.
zn. 12954/2018: datum platby - 26. 3. 2018, splatnost - 21. 3. 2018; sp. zn. 36246/2018:
datum platby - 24. 5. 2018, splatnost - 22. 5. 2018; sp. zn. 28264/2018: datum platby - 31.
5. 2018, splatnost - 28. 5. 2018; sp. zn. 28011/2018: datum platby - 1. 6. 2018, splatnost -
30. 5. 2018; sp. zn. 52172/2018: datum platby - 4. 7. 2018, splatnost - 2. 7. 2018; sp. zn.
94690/2018: datum platby - 26. 10. 2018, splatnost - 22. 10. 2018; sp. zn. 90073/2018:
datum platby - 25. 10. 2018, splatnost - 23. 10. 2018; sp. zn. 96737/2018: datum platby - 1.
11. 2018, splatnost - 29. 10. 2018; sp. zn. 96055/2018: datum platby - 2. 11. 2018, splatnost
- 31. 10. 2018). Provedenim tohoto dikazu tak bylo prokazano tvrzeni zalovaného
obsazené ve vyjadfeni v zalobé, ze subjekt Ochrana ridica o. s. opakované v Cetnych
pripadech hradi Castky za provozovatele vozidel kratce po splatnosti. Tedy zalovany
predlozenim vycétu konkrétnich spisovych znadek vyhovél pozadavkum soudni praxe na
uvedeni zdroje skutecnosti, které mu jsou znamy z jeho Gredni Cinnosti /viz pravni véta z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011-58: L. Spravni
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organ nemusi uvadeétr zdroj, z néhoZ se dozvédél o existenci obecné znamé skutecnosti. Naproti
tomu musi wvést, ze které jeho konkréni sivedni éinnosti & postupu json mu znamé tzov. uredni
skutecnosti (§ 50 odst. 1 spravniho radu z roku 2004)/.“

8. Krajsky soud naproti tomu neprovadél dalsi dokazovani navrzené zalobcem v zalobé
(potvrzeni o Ghradé a vraceni uhrazené lastky, vyzva k Ghradé, spravni spis). Skutkove
okolnosti tvrzené zalobcem, tj. provedeni a datum Ghrady dastky 1000 K¢ a vraceni této
v/ /v M Ve *Vo . Vv M v v /
Castky na Ucet subjektu Ochrana fidiéh o. s., jsou totiz mezi zalobcem a zalovanym

4 . 4 4 . 4 4 4 v/ 4 v v
nesporné. Pokud jde o spravni spis, tim se dokazovani v rizeni pred soudem ve vécech

’ 4 . 4 ’ 7. / 4 v . VVv/ 4 4

spravniho soudnictvi neprovadi, jak vyplyva napr. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
. j. 7 As 83/2015 - 56 ze dne 14. 5. 2015: ,Podle ust. § 77 odst. 2 s. #. s. v ramci dokazovdani
miiZe soud zopakovat nebo doplnit ditkazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvldastni
zdkon rozsah a zpusob dokazovini jinak. Soud jim provedené ditkazy hodnoti jednotlivé i v
jejich soubrnu i s ditkazy provedenymi v ¥izeni pred spravnim organem a ve svém rozhodnuti
vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého. Z drubé véty citovaného ustanoveni je
patrné, Ze soud pri svém rozhodovani nevychdzi pouze z ditkazi, které saim provede, nybrz také
z ditkazii provedenych v rizeni pred spravnim organem. Logicky tedy nemusi (a jak doslova 7ikd
proni véta citovaného ustanovent, ,miuze") ditkazy provedené spravnim organem zopakovat. To
ostatné potvrzuje také konstantni judikatura, kterd pro sezndmeni s obsahem spravnibo spisu
nevyzaduje providéni dokazovini. Pokud v ¥izeni o Zalobé ve spravnim soudnictvi vychazi
soud z ddaji a listin obsazenych ve spravnim spisu, nejednd se o dokazovani ve smyslu § 52 s. 7.
s. (srov. napy. rozsudky Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢ j. 7 As 68/2011 - 75).“ Pti jednani soudu dne
29. 5. 2019 jesté pravni zastupce zalobce z procesni opatrnosti navrhl provedeni dikazu

/ v 4 v v / 4 4 v \4 \4 v M
vyslechem zalobce, jimz méla byt prokazana skuteCnost, ze zalobce predal subjektu
Ochrana ridi¢d o. s. penézni ¢astku k Ghradé a Ze tato platba byla skutecné provedena.
Vyslech Gcastnika fizeni lze provést pouze za predpokladu, Ze tvrzené skuteCnosti nelze
prokazat jinak (§ 64 s.f.s. ve spojeni s § 131 odst. 1 zak. ¢ 99/1963 Sb., oblanského
soudniho radu), coz neni procesni situace zalobce, nebot okolnosti ohledné provedeni
platby subjektem Ochrana ridi¢t o. s. ve prospéch zalobce a vraceni této platby byly

4 4 eV 4 4 v/ 4 4 4 4 4 M 4 M
prokazany jiz ve spravnim fizeni, tedy vyplyvaji ze spravaiho spisu a dale, pokud jde o
predani penéznich prostredku k provedeni platby subjektu Ochrana ridict o. s., mohl
zalobce tuto tvrzenou skutecnost, ktera vsak ve véci neni stézejni, prokazat jinym

zpusobem, napf. pisemnym potvrzenim pravé od subjektu Ochrana ridi¢t o. s.

9. Podle § 125h silni¢niho zakona plati:

(1) Obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznamenti
v i 4 v v 4 4 4 v 4
prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni
urcené Castky, pokud
a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,
b) totoznost fidice vozidla neni zndma nebo neni ztejma z podkladu pro zahijeni fizeni
) P P J
o prestupku a ¢) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty prikazem na misté. (...)
(3) Urdena ¢astka je splatna do 15 dnti ode dne doruéeni vyzvy podle odstavee 1. (...)
(5) Je-li urcena castka uhrazena nejpozdéji v den splatnosti, obecni Gfad obce s rozsirenou
pusobnosti véc odlozi. V opalném pripadé obecni urad s roz$irenou pusobnosti
V.o v v 4 v v/ /7 IV V/V
pokracuje v Setreni prestupku. O tomto postupu pouci obecni urad obce s rozsifenou
pusobnosti provozovatele vozidla ve vyzveé podle odstavce 1. (...)
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(7) Je-li uréena clastka uhrazena po dni splatnosti, obecni Gfad ji bezodkladné vrati
provozovateli vozidla.

(8) Urcena castka je pfijmem obce, jejiz obecni afad vyzval provozovatele vozidla k
uhrazeni urcené dastky.

Uprava ochrany prfed nezikonnym zasahem je vymezena v § 82 s. . s.: Kazdy, kdo tvrdi,

v v/ 4 / ’ 4 / 4 ’

ze byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim

(dale jen ,zasah‘) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti
v M o . v v/ v oV \4

nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu

domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Jak jiz uvedeno shora, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz bod 13 rozsudku ze dne
31.8.2017, ¢. j. 4 As 117/2017 - 46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS) dovodila, ze ochrana podle § 82
s. I. s. je dvodna tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vsechny podminky stanovené v
tomto ustanoveni. Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2.
podminka) nezdkonnym (3. podminka) zisahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen
ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Rozsiteny senat v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb.
NSS, ptipomnél, ze: ,(...) vécny rozsab 177 zakladnich typi Zalob v ¥izeni podle s. 7 s. je nutno
v pochybnostech vyklddat tak, aby pokud mozno kazdy skon verené spravy sméfujici vici
jednotlivci a zasahujici do sféry jeho prav nebo povinnosti (1. stanovici mu nové povinnosti,
které dosud nemél, anebo odmitajici jej zbavit urlitych povinnosti, které jiz md; priznavajict,
anebo odmitajici mu priznat urcitd jednotlivcem narokovand prava; jinak zasahujici do jeho
pravem chrinéné sféry konanim, anebo opomenutim, tedy mj. i nekondanim v p¥ipadé, Ze pravo
stanovuje povinnost vereiné spravy za stanovenych podminek konat, at’ jiz predepsanou formou,
anebo fakticky) byl podroben i#cinné soudni kontrole.“ Nejvyssi spravni soud k pojeti
nezakonného zasahu v rozsudku ¢. j. 9 As 138/2019 - 35 ze dne 11. 7. 2019 [18] doplnil
(jednalo se o vraceni dastky 500 K¢ po vice jak 5 mésicich z téhoz davodu): ,,Jinak 7eceno,
ucinnou soudni ochranu je nutno poskytnout tebdy, pokud orgamy verené spravy zasahuji
(citované usneseni bylo vydano v dobé, kdy bylo mozZno Zalovat pouze trvajici ¢i stale hrozici
nezikonny zdsah) do sféry verejnych subjektivnich prav nebo povinnosti jednotlivce zpisoby,
rekapitulovanymi v pravé citovaném usneseni. Neni naopak namisté vyhovét Zalobé, ktera
sméruje proti tomu, ze Zalovany sice nepostupoval ,bezodkladné®, jak poZaduje zikon, ale tato
protipravnost ze své povaby nemobla do verejnych subjektivnich priv a povinnosti jedince
zasdhnout: nestanovi mu nové povinnosti, neodmitd jej urcitych povinnosti zbavit; neprtizndva
ani neodmitd mu priznat wrlitd ndrokovand prava; ani jinak nezasabuje do jeho pravem
chrinéné sféry, at’ jiz predepsanou formou, anebo fakticky.“

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 138/2019 - 35 ze dne 11. 7. 2119 pak
byla vytvorena tato pravni véta: ,,Nezakonnym zdsahem ve smyslu § 82 s. % s. neni bez dalsiho
jakékoliv nezakonné jednani spravnibo organu. Skutecnost, Ze spravni organ nevratil Zalobci
opoZdéné zaplacenon pokutu ve vysi 500 K¢ bezodkladné, jak poZaduje § 125h odst. 7 zik. ¢
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, proto nemusi s obledem na okolnosti
pripadu bez dalsiho predstavovat nezikonny zdsah ve smyslu § 82 s. 7. 5.

V dané véci zalobce nadepsany krajsky soud posoudil konkrétni skutkové okolnosti véci.
Zejména prihledl k tomu, ze zalobce se na zalovaného obratil s zadosti o vraceni dastky
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1 000 K¢ az po dobé vice jak jednoho roku a neuplatnil zadné okolnosti, které by skutecné
svéddily o tom, ze ho zadrzovani ¢astky 1000 K¢ vyznamnéj$i mérou nez pouze nizkou
intenzitou poskodilo v oblasti jeho majetkové sféry. Zalobce totiZ, prestoZe byl zastoupen
pravnim zastupcem, nenamital, Ze by jej zadrzovani této Castky existencné ¢i jinak
omezovalo. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve zmirlovaném rozsudku ¢&.j. 9 As
138/2019 - 35 ze dne 11. 7. 2019 [22]: ,Zohlednit je t¥eba také postoj samotného stéZovatele
pred podanim zdsahové Zaloby. Byl to v prvé 7adé sam stéZovatel, kdo pokutu na jedné strané
dobrovolné po vyzvé ubradil, na strané drubé ji ubradil opoZdéné a z jeho ndsledného postupu je
zjevné, Ze si ,zadrZzovani® prostredkii uvédomil aZ ve chvili, kdy mu je Zalovany vratil, nebot
do té doby se proti nému nijak nebranil. I tento jeho pristup svédci o tom, Ze si vzhledem k
nepatrnosti Castky a kratkosti doby zadrZzovani ani sam nebyl védom, Ze se mu déje néjakd vijma,
az do doby, kdy byla napravena. Viechny uvedené faktory jasné ukazuji, Ze dotceni jeho pravni
sféry mélo tak nizkou intenzitu, Ze si je saim nenvédomoval, dokud zcela neodeznélo.“

Dle krajského soudu tak z davodu nizké intenzity zasahu neslo o zasah, kterym by zalobce
mohl byt zkracen na svych verejnych subjektivnich pravech, nebot nikoli vSe, co se néjak
dotyka majetku jednotlivce, lze oznalit za zasah do {stavné zaruceného prava na
vlastnictvi. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 9 As 138/2019 - 35 ze dne 11.
7. 2019 [23]: ,Existuji ostatné i zdsaby, které neprekroci hranici de minimis, a neni proto ani
potreba je kompenzovat (viz bod 50 usneseni rozsiveného sendatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009 - 120, & 191072009 Sh. NSS). I Ustavni soud setrvale judikuje, Ze nékteré Cistky jsou
natolik nizké, Ze ani rozhodnuti o jejich odejmuti (tim spise pak pouze docasné zadrzovini) ,jiz s
obledem na svou vysi, zpravidla nemohou dosahnout dstavnépravni roviny pro své obuvykle
nikoliv vyznamné faktické dopady na osobu stéZovatele, resp. jeho majetkové poméry (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. L US 2549/18, zvyraznil Nejvyssi spravni soud).
Vyjimkou mohou byt pripady, kdy s obledem na konkrétni okolnosti véci (napr. majetkova
situace dotceného subjektu) bude mozno usoudit jinak, popripadé dopusti-li se organmy verené
moci natolik zdsadnich pochybeni, Ze v jejich diisledku nastava kolize se samotnou podstatou
urcitého distavné zaruceného zikladnibo prava nebo svobody (viz nalez ze dne 10. 4. 2014, sp.
zn. III. US 3725/13).¢

Pokud by zalovany predmétnou ¢astku nevratil vibec, pak by se jednalo o nezakonny
zasah. Zalovany v$ak castku zalobci po upozornéni bezodkladné vratil. Lze si predstavit
samozfejmé situaci, kdy pro nékteré osoby by z vyjimeénych duvodi mohla hodnota 1 000
K¢ predstavovat jinou hodnotu nez obvyklou ekonomickou hodnotu penéz. Zadné
Xz v 7 LY v v v / . ’ ’
vyjimecné okolnosti vsak zalobce neuvedl. Je pravdou, ze se zalovany zpozdil s vracenim
zadrzované Castky, ale tento ,zasah“ do zalobcovy pravni sféry nedosahl intenzity, ktera by
VvV Ve e ’ ’ ’ « / . ’ v . vV/
umoznovala oznalit jej za ,nezakonny zasah.“ Dale krajsky soud ve shodé s Nejvyssim
spravnim soudem (opét rozsudek ¢.j. 9 As 138/2019 - 35 ze dne 11. 7. 2019) uvadi, ze
v v Vv v v
pokud zalobce takovou zalobu presto podal, nelze v tom spatfovat snahu o skute¢nou
ochranu zalobcovych vetejnych subjektivnich prav, nebot ta dotCena nebyla, ale spise
snahu zalobce ¢i jeho zastupce o souzeni bez skutecné priciny. Jak vyslovné Nejvyssi
spravni soud uvedl v rozsudku €. j. 9 As 138/2019 - 35 ze dne 11.7. 2019 [30]: ,,Pokud by
soud v této situaci neaplikoval tuto zdsadu a kasacni stiznosti by vyhovél, oteviel by tim branu
ke zbytecnému souzeni, ¢imz by se ovsem bezdiivodné zvysilo zatiZeni soudni soustavy, a tim
prodlouzila doba rozhodovini spori, v nichZ jsou ve hie skutecnd verejnd subjektioni prava
jednotlivei. Pokud by soud pripustil k vécnému projednani spory®, v nichZz k Zidnému
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faktickému dotceni verejnych subjektivnich prav jednotlivce nedoslo a dojit nemohlo, vysledkem
by bylo pouze prodluzovini doby, kdy se spravedinosti dostane tém, jejichZ prava jsou opravdu

v <«

ve hre.

Krajsky soud dale prihlédl k tomu, Ze subjekt Ochrana fidi¢d o. s. v deseti pfipadech prfed
zalovanym spravnim organem, ale i v pfipadé jinych provozovatelt vozidla pred jinymi
spravnimi organy opakované hradi vymétené castky jeden ¢i nékolik malo dni po
splatnosti a nasledné provozovatelé vozidla az s odstupem nékolika mésici upozorni
spravni organ na nesoulad se zakonem, pozaduji vraceni Castky a v nékterych nize
uvedenych pripadech zaluji spravni organ pro nezakonny zasah prfed spravnimi soudy, kdy
je zalobce zastupovan tymz advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem (viz napf. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 7. 2019, ¢.j. 57 A 67/2019 - 33, ktery, jak dopliuje
soud pro uplnost, odmitl pojeti nezakonného zasahu v zavislosti na mife intenzity zasahu
do majetkové sféry zalobce; sargumentaci vtomto rozsudku uvedenou se nadepsany
krajsky soud neztotoznuje). Dale viz zamitavé rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. 10. 2019, ¢. j. 22 A 6/2019 - 27 a &j. 30 A 61/2019 - 34, zamitavy rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 10. 2019, ¢.j. 30 A 59/2019 - 38; uvedené rozsudky jsou dostupné

na www.nssoud.cz).

Krajsky soud pfipomina, ze vymérena ¢astka byla uhrazena a nasledné rovnéz vracena na
Glet, ktery nepatfil zalobei, nybrz subjektu Ochrana fidict o. s., coz taktéz svédéi o
zavéru, ze se nemohlo jednat v dusledku prodleni zalovaného o pfimy zasah do verejnych
subjektivnich prav zalobce.

Ze vsech shora uvedenych diavoda vyhodnotil soud zalobu jako nedivodnou, a proto ji
zamitl (§ 78 odst. 7 s.f-s.).

O nahradé nakladd rizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
Vv \4 \4 V" / vV / \4 / . v . 4 vV / v
s.f.s., kdyz zalobce nebyl ve véci Uspésny a zalovany sice ve véci uspé$ny byl, avsak
nevznikly mu zadné naklady fizeni, které by presahovaly rozsah jeho bézné tredni
v )
éinnosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.


http://www.nssoud.cz/
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 4. prosince 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



