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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: LS.I.A., narozeny ..., statni prislusnost Egyptska arabska republika,
t.C. bytem ...
zastoupeny: Mgr. Radomil Kozusky, MBA, advokat, Nekvasilova
692/29, 186 00 Praha 8,

proti

zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky, se sidlem
Loretanské nam. 5/101, 118 00 Praha 1 - Hrad¢any,

v tizeni o zalobé ze dne 16.8.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.7.2019 ¢,j.
309675-2/2019-VO,
takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.7.2019 ¢&.j. 309675-2/2019-VO se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I.  Zalovany je povinen nahradit %alobci niklady ¥izeni ve vy$i 3.000,- K¢ k rukdm
zastupce zalobce Mgr. Radomila KoZuského na Géet ¢. 1358121063/0800 do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Vdasnou Zalobou ze dne 16.8.2019 soudu dorucenou prostrednictvim datové schranky dne
17.8.2019 se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne
15.7.2019 ¢&.j. 309675-2/2019-VO, kterym bylo rozhodnuto o jeho zadosti o udélent
schengenského (kratkodobého) viza, kterou podal Zalobce jakozto rodinny prislusnik
obc¢ana Evropské unie (dale jen EU) tak, ze zalovany zadost zamitl s tim, ze se mél zalobce
dopustit obchazeni zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale jen zdkon o pobytu cizincd) s cilem ziskat vizum k pobytu
na zemi Ceské republiky (dale jen CR).

V zalobé Zalobce mimo jiné namital, Ze napadenym rozhodnutim stejné jako rozhodnutim
Velvyslanectvi CR v Kahire, Konzularni a vizové oddélent, tj. Zastupitelského aradu (dale
jen ZU Kahira) byl zkracen na svych pravech tak, ze mu bylo zasazeno do prava na
ochranu soukromého a rodinného zivota a do prava na rodinu, které jsou mu garantovany
v Clanku 10 odst. 2 a ¢lanku 32 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o
vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti ustavniho poradku CR (dale
jen Listina). Z odtvodnéni rozhodnuti nelze dovodit, ¢im konkrétné se mél zalobce
dopustit obchazeni zakona o pobytu cizinc. Odkazal-li ZU Kahira na udajnou vzajemnou
neznalost zalobce a jeho manzelky, tj. pani K.H., nar. ..., ktera méla vyplynout z pohovoru
ucinénych v rameci predchozi zadosti zalobce, k tomu zalobce uvedl, ze pokud doslo k
drobnym nesrovnalostem, jednalo se ze strany ZU Kahira jednoznacné o dezinterpretaci
skutednosti uvadénych jim a jeho manzelkou pti osobnich pohovorech uskutecnénych dne
27.8.2018. Zalobce dale vyslovil nazor, ze drobné nesrovnalosti nejsou a nemély by byt
divodem pro zamitnuti zadosti, v opaéném pripadé by se jednalo o prilisny formalismus ze
strany ZU Kahira.
Dale zalobce namital, ze zalovany se vibec nezabyval skute¢nostmi uvedenymi v zadosti,
zejména pak tim, ze zalobce pracuje a ma vlastni penézni prostredky a dale tim, ze se svou
manzelkou Cekali dité. Také uvedl, ze ZU Kahira predlozil veskeré dokumenty, které jsou
k zadosti o udéleni schengenského (kraitkodobého) viza vyzadovany, dokonce i ty, které
nejsou povinné. Hlavnim divodem jeho zadosti je poznat zemi, ze které pochazi, a ve
které zije jeho manzelka, ke které chova hluboké city.
Soucasné zalobce povazoval za naprosto irelevantni argumentaci zalovaného, ktery uvedl,
4 v v / v / /. 4 (Y
ze ,nelze konstatovat, Ze by vztah nebo manZelstvi trvaly dlouhou dobu pred podanim Zadosti,
nebot nikde a nicim neni dano, jak dlouho ma trvat partnersky vztah pred uzavienim
v 4 Ve / \4 4 v 4 4 v/ M v 4
manzelstvi, i partnersky vztah nebo manzelstvi pred podanim zadosti o udéleni
schengenského kratkodobého viza. Navic vztah mezi zalobcem a jeho manzelkou trval jiz
4 v o v 4 4 v/ i M v / v \4
vice nez dva a pul roku pred podanim zadosti, z toho rok jako manzelé, coz povazoval
zalobce za pomérné dlouhou dobu, byt, jak jiz bylo uvedeno, délku vztahu pred podanim
zadosti nepovazuje za rozhodujici skutecnost.
Zalobce dale uvedl, ze se svou manzelkou planuje v budoucnu spoleény zivot. Pokud ale
v 4 M . .. v 4 v M v/ v
manzelé nejsou definitivné rozhodnuti, nelze z toho usuzovat, ze by se v jejich pripadé
v M / Vv 4 v 4 v v / 4 */ v / V- i
mélo jednat o ulelové manzelstvi. To, ze manzelé planuji spolu spoleény zivot, lze dovodit
. .. D v . \4 \4 v v M /. Vv M 4 4
mimo jiné i ze skutecnosti, ze zalobce se svou manzelkou cekali dité. Tuto velmi zasadni
skutecnost ale zalovany (stejné tak 1 ZU Kahira) zcela opomijeli.
K jazykoveé bariére, kterou zalovany také argumentoval, zalobce konstatoval, ze neni
; . A V1. o1- v 7 . ) v/ v
nutné, aby si dva lidé rozuméli, tedy mluvili spole¢nym jazykem (v daném pripadé
anglicky jazyk), aby prislusny jazyk oba dokonale ovladali; podstatné je, ze se dorozumi.
Zalobce mél za to, ze jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti ZU Kahira nebyla radné
odtvodnéna, tedy nebyl radné zjistén skutkovy stav a nebyly zohlednény vsechny zjisténé
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skutednosti, proto povazoval obé spravni rozhodnuti za neptezkoumatelnd a vydana v
rozporu se zakonem.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, soucasné, aby zrusil i
rozhodnuti prvostupnové a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. (K zalobé byla
ptipojena kopie napadeného rozhodnuti i rozhodnuti ZU Kahira, pln moc a dalsf listiny.)

Zalovany v Hzeni podle § 180e odst. 6 zikona o pobytu cizinct o #4dosti 0 nové posouzeni
dtivodt neudéleni kratkodobého viza rodinnému pfislusniku obc¢ana EU ¢&.j. 09675-2/2019-
VO dne 15.7.2019 posoudil zadost zalobce o nové posouzeni divodi neudéleni
kratkodobého viza v souladu s § 180e odst. 6 zakona o pobytu cizinct, ktera byla na
Velvyslanectvi CR v Kahife dorutena Zalobcem (24dost o udéleni viza, ¢slo CAIR 2019 04
23 0004), a na zakladé nového posouzeni neudéleni viza dle § 180e odst. 6 zdkona o pobytu
cizinct bylo rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Kahife (tj. ZU Kahira) shledano
vsouladu s § 20 odst. 5 pism. €) zminéného zdkona. V pisemném odGvodnéni zalovany
mimo jiné uvedl, ze zalobce nikdy legalné nepobyval v lenském staté EU, ani o vizum
podle svych slov nikdy nezadal. Soucasné konstatoval, ze pokud by nemohl benefitovat ze
statusu rodinného pfislusnika, podminky pro splnéni udéleni standardniho kratkodobého
viza by pro néj byly obtizné splnitelné. Jakkoliv se budouci manzelé méli seznamit
v Hurghadé jiz v fijnu 2016, manzelstvi bylo uzavieno 3.5.2018 v Kahife. Nelze tak
konstatovat, ze by vztah nebo manzelstvi trvaly dlouhou dobu pfed podanim zadosti.
Manzelé nikdy nezili ve spole¢né domacnosti, nesdileli zadny vazny dlouhodoby pravni
nebo finanéni zivazek se spoletnou odpovédnosti. Zadné se souboru indikativnich kritérii,
ktera poukazuji na to, ze zneuziti prav Spolecenstvi je nepravdépodobné, tak zalobci
nesvéddi. Jelikoz prima facie nelze konstatovat, ze manzelstvi nebylo uzavieno Géelove,
pristoupil zalovany k hodnoceni poznatkt, které naopak ukazuji na to, ze manzelstvi ze
strany zalobce uzavfeno tulelové bylo. V daném pfipadé Zalovany odkazal zejména na
pohovory s zalobcem a jeho manzelkou, které ukazaly nékolik zasadnich nesrovnalosti, a
soucasné kli¢ovy rozpor spocival v zamérech obou partnert na spole¢ny zivot v budoucnu.
ManzZelé neméli v amyslu Zit spolu v CR. Soudasné Zalovany poukazal na to, e alobce
angli¢tinu v dostateCné mire neovlada, coz dolozil mimo jiné i vzorek vzajemné
komunikace prostrednictvim internetové aplikace na mobilnim telefonu, kdy komunikace
byla dasto nesrozumitelna.

Zalovany mél za to, e zalobce o Zivot v CR nemi zijem a prostfednictvim shatku
s obtankou EU/CR se sna¥i ziskat pouze pravo volného pobytu a pobytu v zemich EU,
které mu umozni presidlit do nékteré ze zapadoevropskych zemi, kde se bude moci opfit o
podporu taméjsi egyptské diaspory. Dale bylo uvedeno, ze béhem Setteni doslo na zakladé
indikativnich kritérii obsazenych v subkapitole 4.2. Sdéleni Evropské komise Evropskému
parlamentu a Radé ze dne 2.7.2009 ¢ COM (2009) 313 final, o pokynech pro lepsi
provadéni a uplatfiovana smérnice 2004/38/ES o pravu oblant Unie a jejich rodinnych
ptislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statd ke zjisténi
poznatku, které prokazuji, ze manzelstvi bylo ze strany zalobce uzavteno tucelové.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemnitho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
, . . ’ ’ . ’ . Voo / / .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Pri prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat
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napadeny vyrok v mezich Zalobnich bod uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni
v v/ /4 4 v/ 4 . 4 4

s.f.s.). Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jednani rozsudkem pro

neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodt rozhodnuti

(§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.).

Podanou zalobou se zalobce domahal zdtvodt v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.7.2019 a soud z nize uvedenych diavoda shledal, ze zaloba
je divodna.

Soud v daném pripadé opakované vyzval zalovaného k predlozeni spisového materialu a
vyjadreni k zalobg, a to bezvysledné. Prvni lhita stanovena vyzvou soudu ze dne 26.9.2019
k predlozeni pozadovaného uplynula dne 29.10.2019. Nasledné zalovany dne 1.11.2019
zaslal zdejsimu soudu prostrednictvim emailové komunikace sdéleni, ze ,,v pribébu pristiho
tydne bude soudu dorucen spis a vyjadieni k Zalobé“. Vzhledem k tomu, ze zalovany soudu
spisovou dokumentaci ani vyjadreni k zalobé neptedlozil, byl dne 12.11.2019 telefonicky
kontaktovan s urgenci na shora pozadované a nova lhtita k predlozeni byla stanovena do
20.11.2019, av$ak zalovany opétovné nedostdl své povinnosti a nepredlozil soudu v nové
stanovené lhuté do 20.11.2019 pozadované dokumenty. Proto byl zalovany soudem
opétovné vyzvan, a to podanim ze dne 2.12.2019 (pondéli), které bylo doruceno
prostrednictvim datové schranky téhoz dne v 15.00 hodin, aby pozadované predlozil do 3
dnd ode dne dorudeni vyzvy s upozornénim na stavajici znéni § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.
Zalovany ani tentokrat ve stanovené lhaté neptedloZil soudu pisemné vyjadreni k Yalobé a
spravni spis.

S ohledem na shora uvedené zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
(dale jen NSS) ze dne 31.7.2006 ¢.j. A 2/2003-73, ze kterého vyplyva, ze nepredlozi-li
zalovany spravni organ k zadosti soudu spisy ve véci, bude zpravidla na misté zrusit
napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost. Je nutné pripomenout, ze nelze vsak bez
dalstho rozhodnuti spravniho organu zrusit pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku duvoda rozhodnuti, ale je nezbytné spravni organ kjejich predlozeni
opétovné vyzvat, poulit jej o nasledcich, které by nepredlozeni spisu mohlo zpusobit,
ptipadné ulozit poradkovou pokutu za neuposlechnuti vyzvy soudu (srov. rozsudek NSS
ze dne 27.9.2006 ¢.j. 6 As 33/2006-91).

Zdejsi soud se v pribéhu soudniho fizeni snazil absenci spravniho spisu a vyjadreni
k zalobé odstranit, avSak sohledem na zcela pasivni pfistup zalovaného soud nemohl
napadené rozhodnuti prezkoumat, proto nezbylo soudu, nez napadené rozhodnuti zrusit.
Soucasné soud poukazuje na to, ze zalovany byl o nasledcich nepredlozeni spisu a vyjadreni
k zalobé poucen vyzvou ze dne 2.12.2019. Dale 1ze konstatovat, ze soud neshledal dtvod
ulozit zalovanému poradkovou pokutu sohledem na opakované vyzvy k zaslani
pozadovaného, ktery nesplnil ani svij slib ze dne 1.11.2019 shora uvedeny, pticemz svou
necinnosti spravni organ znemoznil pfezkum napadeného rozhodnuti.

Nad ramec soud uvadi, ze zalovany zaslal zdejsimu soudu spravni spis a vyjadfeni k zalobé
az dne 11.12.2019 (stfeda), soudu doruceno dne 13.12.2019 (patek), tedy az po vyhlaseni
tzv. zkraceného rozsudku dne 9.12.2019 a jeho umisténi na Gfedni desku zdejstho soudu,
proto jiz nemohlo byt k zaslanému pfihlédnuto. Je toliko véci zalovaného, jakym
zpusobem (i rychlosti) jsou pfedavany jednotlivym odborim ministerstva dorucené datové

Zpravy.
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10. Vzhledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit dle § 76

11.

12.

odst. 1 pism. a) s.f.s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti

(vyrok L rozsudku).

Zalobce mél ve véci Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. F. s. proti alovanému
spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladu fizeni pred soudem. Dale je v § 60 odst. 7 s.f.s. je stanoveno, zZe jsou-li pro to
duvody zvlastniho ztetele hodné, muze soud vyjimeéné rozhodnout, ze se nahrada naklada
Géastnikiim nebo statu zcela nebo z&sti nep¥iznava. Zalobce poZadoval nahradu nakladd v
celkové vysi 11.228,- K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi
3.000,- K¢ a dale z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, §
9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (6.200,- K¢) a z nahrady
hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po 300, K¢ podle § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu (600,- K¢). Za Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho

tarifu se povazuji 1) prevzeti a pfiprava zastoupeni a 2) zaloba.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze rozhodnuti zalovaného bylo zruseno z jinych dtvodd, nez
bylo uvedeno v zalobé, soud shledal podminky pro pouziti citovaného § 60 odst. 7 s.f.s. a
zalobci proto priznal nahradu nakladu rizeni pouze ve vysi 3.000,-K¢ za uhrazeny soudni
poplatek. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni
v pfiznané vysi ve stanovené lhuté, kterou povazuje za priméfenou, k rukam zastupce
zalobce advokata Mgr. Radomila Kozuského na dlet ¢. 1358121063/0800 (vyrok IL
rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 9. prosince 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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