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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

ZALOBCE: CHMARA Trade Plzen s.r.o., se sidlem Klatovska tf. 1460/83,
Plzen
zastoupeny: JUDr. Pavel Sima, advokat, Radobycicka 8, 301 00
Plzen

ZALOVANY: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 70280043, Masarykova 31, 602 00
Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.08.2016 &.j. 36818/16/5200-11434-
706502

takto:

L Zalobase zamita.

N«

II. 4dny z Glastnikd nem 4 privo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobou Krajskému soudu v Plzni (dale téZ ,soud nebo ,krajsky soud®) dorutenou
dne 21. 10. 2016 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8.

2016 ¢. j. 36818/16/5200-11434-706502 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti), kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Finanéniho aradu pro
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v

Plzensky kraj (dale téz ,spravni organ I stupné“) ze dne 28. 4. 2015 ¢. j.
1047674/15/2301-51523-400595 a ze dne 29. 4. 2015 ¢. j. 1064409/15/2301-51523-
400595.

2. Prvoinstanénim rozhodnutim ze dne 28. 4. 2015 ¢&. j. 1047674/15/2301-51523-
400595 - dodateénym platebnim vymérem na dan z pfijmd pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 byla zalobci podle zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z prijmt (dale jen ,zakon o danich z prijmi“) a podle ust. §
147 a § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale téz ,danovy rad®)
doméfena dan z prijmu pravnickych osob v astce 1.124.040 K¢ a soucasné mu byla
ulozena zdkonna povinnost uhradit penale podle ust. § 251 odst. 1 pism. a)
danového radu ve vysi 20 % z ¢astky dodate¢né domérené dané, tj. 224.808 K¢.

3. Dodate¢nym platebnim vymérem na dan z pfijmu pravnickych osob ze dne 29. 4.
2015 ¢. j. 1064409/15/2301-51523-400595 za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31.
12. 2009 byla zalobci podle zakona o danich z prijma a podle ust. § 147 a § 143 odst.
1 a 3 danového radu domérena dan z pfijmu pravnickych osob v ¢astce 1.910.200 K¢
a sou¢asné mu byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale podle ust. § 37b odst.
1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2010, ve spojeni s ust. § 264 odst. 13 danoveho fadu ve vysi 382.040 K¢.

4. Predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je opravnénost zahrnuti naklada
zalobce na porizeni stavebniho materialu v roce 2009 v ¢astce 9.550.915 K¢ a v roce
2010 v dastce 5.916.430 K¢ do zakladu dané (tedy zda slo o naklady vynalozené na
dosaZeni, zaji$tén{ a udrZeni zdanitelnych piHjmd). Zalobce dle zji$téni Yalovaného
v prubéhu danové kontroly neprokazal opravnénost zahrnuti téchto naklada
v zakladu dané a zalovany resp. spravni organ I. stupné predmétné castky ze
zakladu dané podle ust. § 24 odst. zakona o danich z prijmut vyloudil.

II. Zaloba

5. V zalobé zalobce nejprve namital nespravné pravni posouzeni véci, které spatroval
v tom, ze zalovany neunesl své diikazni bfemeno tizici ho dle ust. § 92 odst. 5
danového tadu ve vztahu k prokazani skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gletnich zadznamd, jakoz i
jinych zaznamdg, listin a dalsich dikaznich prosttedkt uplatnénych zalobcem.
Zalovany p¥{mo na str. 23 napadeného rozhodnuti dokonce uvedl, Ze spravce dané
nema pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i plnosti Gcetnictvi
zalobce. Jediné v ptripadé, ze spravce dané vyjadfi divodné pochybnosti ohledné
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gletnictvi (a tyto prokaze a splni
tak své dikazni bfemeno), vznikid dikazni bfemeno danovému subjektu. Pokud
zalovany nema podle zavéru str. 23 napadeného rozhodnuti pochybnosti ohledné
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢ Gplnosti Gcetnictvi zalobee, pak zalobce
neni povinen nic prokazovat a zalovany nemuze své rozhodnuti odivodnit tim, ze
zalobce neunesl své diikazni bremeno.
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6. V dalsim souboru zalobnich namitek zalobce vytyka zalovanému pochybeni
v/ /7 7 /4 v **V_V /4 /4 v / A4 4
spoCivajici v nespravné zjisténem skutkovém stavu. Danovy rad (na rozdil od
zakona €. 337/1992 Sb.) uprednostriuje pri stanoveni dané hledisko materialni

Vé . . . . . 4 4 v /4 7/ / 4
spravnosti, nikoli hledisko fiskalni. Zménou pravni dpravy k vyraznému posunu,
kdy spravce dané je odpovédny za zjistény skutkovy stav a musi dbat predevsim
toho, aby dan byla stanovena po pravu, nikoli toho, aby stat vybral na dani co

-/ 4 v 4 Ve A% / vV 4 i i M v v
nejvic. Spravce dané tak musi pfihlizet z Gfedni povinnosti stejné ke vsem
skuteCnostem rozhodnym pro stanoveni dané, at uz jsou ve prospéch ¢i neprospéch
danového subjektu.

7. Napadené rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné v ¢asti oduvodnént, které se
mélo tykat zjisténého skutkového stavu. Napadené rozhodnuti k vyhodnoceni
dikazniho fizeni na str. 12 dole uvadi jen, ze: ,odkazuje na prubéh a vyhodnoceni
dtkazniho fizeni pred spravcem dané ve zpravé o danove kontrole“.

8. Dale se zalobce vyjadril k vyslechu svédkt B. a A. a predlozeni dukaznich
prostfedkd Yalovanému. Zalobce konstatoval, %e svédecké vypovédi nevyvratily, Ze
by plnéni deklarované zalobcem bylo poskytnuto, jak se nespravné domniva
spravni organ. Oba svédci se jen nebyli schopni vyjadrit se konkrétné, zda a kdy a v
jakém rozsahu bylo konkrétni plnéni zpochybriované spravcem dané poskytnuto,
coz bylo zpusobeno casovym rozestupem. K predlozeni dukaznich prostredka
zalobce uvedl, ze spravce dané mél dikaz o predani materialu zalobei (dodaci list) a
o uhradé ceny materialu dodavateli (faktury a doklady o jejich Ghradé) a spravci
dané bylo navrzeno provedeni diikazu o tom, ze material byl zpracovan do zakazek
zalobce (zejména odborny posudek o pouziti materialu na jednotlivych zakazkach z
hlediska technologickych postupt a spotteb materialu, dale ohledani provedeného
dila, dale stavebni deniky a dale ovéfeni rozsahu provedenych praci u odbératelt
jednotlivych zakazek), ale tyto dukazy spravce dané neprovedl a uvedl, ze mu
nebyly nabidnuty ,jisté dakazy*.

9. Zalobce povazuje za nespravny postup zalovaného, kdy zalovany poukazuje na
v / o ’ \4 v M M 4 \4

nedostatecny zpusob vedeni skladu zalobcem, coz vyhodnotil jako zavaznou
okolnost, ktera utvrzuje spravce dané v pochybnostech a zalobce dostava do
dikazni nouze. Zalovany hleda vse, co by mohl vyhodnotit v neprospéch zalobce, a
skutednosti svédclici zalobci pomiji. Zalobce vytyka zalovanému rovnéz to, ze
v daném piipadé vychazel z judikatury (str. 18 napadeného rozhodnuti), ktera se
tyka vyluéné zakona ¢ 337/1992 Sb. a nikoli danového fadu, kdyz napt. dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 83/2012 doslo zménou pravni
/ / /4 ’ Vo v /. **V_V / /.
Upravy k vyraznému posunu, kdy spravce dané je odpovédny za zjistény skutkovy
stav a musi dbat predevsim toho, aby dar byla stanovena po pravu, nikoli toho, aby
stat vybral na dani co nejvic. Spravce dané tak musi prihlizet z Gfedni povinnosti
stejné ke vSem skutednostem rozhodnym pro stanoveni dané, at uz jsou ve prospéch
¢i neprospéch daniového subjektu.

10.  Zalobce se na rozdil od zalovaného domniva, ze diivodnost a vynalozeni nakladi

byla prokazana fakturami dodavatele stavebniho materialu, dodacimi listy o dodani
fakturovaného materialu zalobci, objednavkami materialu ze strany zalobce,
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doklady o provedeni thrady fakturované ceny dodaného materialu, zakazkovymi
listy, které prokazuji, ze predmétny stavebni material byl Zalobcem pouzit na jim
zhotovovana (a jeho zakaznikiim fakturovana) stavebni dila, dale vyslechem sv. K.,
S., N, Z., K. a D. Zalobce mi za to, Ze spravni organ nespravné posoudil a
zhodnotil provedené vyslechy a ze zjisténych okolnosti uéinil nespravné zavéry.

11.  Pokud spravce dané uvedl, ze zalobce sice prokazal vyuziti materialu predmétného
charakteru na svych stavebnich zakazkach, ale neprokazal, ze by material ziskal na
zakladé spornych faktur, pak toto hodnoceni provedeného dokazovani neni

7 ’ ~ ’ v .y , . . . v .y
spravné. Zalobce prokazal, ze material spornymi fakturami koupil a Ze material
tohoto druhu pouzil na svych stavbach. Pouziti konkrétniho kusu dodaného
materialu na konkrétni stavbé neni ze své podstaty mozné a dikazni bfemeno tak,
jak jej pozaduje spravce dané, by bylo nesplnitelné pro kazdy subjekt podnikajici ve
stavebnictvi, protoze investor stavebni firmy nepodepisuje zadné doklady o tom,
kde byl material dodany na jeho stavbu pofizen. Pokud na str. 26 uprostied

/ /v / M 4 v 4 4
napadeného rozhodnuti Zalovany argumentuje tim, ze sporné dodavky byly pro
firmu B a B COMPANY s.r.0. mnozstevné vyznamné, a proto si je mél jeji zastupce
lépe pamatovat a o nich vypovidat v danovém fizeni, pak zalobce poukazuje na to,
v v / v/ 4 v/ / o / M v v 4
ze v danovém rizeni nebyl proveden zadny dikaz, ktery by jednoznacné prokazal,
jak statisticky vyznamna méla byt pro firmu B a B COMPANY s.r.o. spoluprace se
v \4 v / /4 v M M 4 v v 4
zalobcem, kdyz opacny zavér je jen neprokazanou domnénkou zalovaného.

12.  Zalobce dale namital, ze spravni organy neprovedly vSechny zalobcem navrzené
dikazy, pricemz jejich neprovedeni radné neodavodnil.

13.  Zalobce dale namital, ze fizeni pred spravnimi organy trpi procesnimi vadami.
Zalovany se ve svém rozhodnuti nevyporadal svyvracenim nesrovnalosti
v zakazkovych listech, které zalobce ulinil vpodani ze dne 29. 7. 2014.
Zalovany se nijak v napadeném rozhodnuti nevyporadal ani s namitkou
zalobce, ze se spravce dané nezabyval obsahem danového spisu dodavatele B a B
COMPANY s.r.o., tj. zda podaval v predmétném obdobi danova ptiznani a plnil

/ M M v/ v Ve 4 Ve 4 v /7 V7 4 v v 4

své povinnosti, pripadné zda u néj probihala néjaka danova tizeni a Setteni.

14.  Zalobce navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Zalobce rovnéz zadal pro ptipad Gspéchu ve véci ptiznani nahrady
nakladd fizeni.

III. Vyjadreni zalovaného a replika Zalobce

15.  Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze sZalobou nesouhlasi a podal
nasledujici vyjadfeni. K prvni namitce zalobce tykajici se neuneseni dikazniho
bremene zalovany citoval nékolik rozhodnuti spravnich soudd, ze kterych pti
posuzovani véci vychazel (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2011 sp. zn. 8 Afs 5/2011, ze dne 30. 1. 2008 C. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 25. 7.
2013 ¢&. . 2 Afs 11/2013-37, ze dne 12. 4. 2006 sp. zn. 5 Afs 40/2005 aj., usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2002 apod. zn. IV. US 19/02). Zalovany uvedl, Ze ve
spravnim fizeni vznikly pochybnosti ohledné zakazkovych listi, prikaznosti
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skladové evidence, objednavek zalobce, dopravy sporného plnéni, vérohodnosti
nékterych svédeckych vypovédi atd. Tyto pochybnosti nebyly zalobce vyvraceny,
spiSe byly prohloubeny. Zalobce tak neunesl své dukazni bremeno tykajicich se
vydaji souvisejicich s idajnou dodavkou zbozi. Zalobce v zalobé uvadi, ze
zalovany nemél ,pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti
Ucetnictvi zalobce®. Vyse uvedené je vsak vytrzené z kontextu, kdy spravni organ 1.
stupné své pochybnosti vyjadril ve vyzvé C. j. 841251/13/2301-05401-401023, coz
v / / v /4 4 vV _V v 4 /7 7V M / /
zalovany vyslovné uvadi ve vété predchazejici zalobcem citovanému useku. Co do
Ucetnictvi zalobce pak zalovany shrnul, ze zalobce ,nevedl skladovou evidenci ani v
jednom z predmétnych zdanovacich obdobi®, ¢imz porusil podminku vedeni
prukazné evidence zasob. Zminéné vyslovil zalovany v souvislosti s konkretizaci
svych pochybnosti co do jejich divodu (pochybnosti o faktickém uskutecnéni
predmétnych plnéni dle faktur). Zalovany uvedl, Ze spravni organ I. stupné
M M v /7 V7 v 4 \4
pochybnosti nejenom mél, ale tyto také radné prezentoval. Timto pak na zalobce
vV Vv o 4 v / 4 V7 4 v 4 4 4 \4
preslo dukazni bremeno, které v ramci fizeni pfed spravnim organem zalobce
neunesl.

16. K namitce zalobce tykajici se nespravného zhodnoceni vypovedi svédku zalovany

uvedl, Ze se s vyslechy spravni organ radné vyporadal v napadeném rozhodnuti, ve
4 v vV /4 Ve 4 4 v /
zpravé o danové kontrole ¢i v protokolu o seznameni zalobce svysledkem
kontrolniho zjisténi. Zalovany dale uvedl, ze po provedeni vyslecht jednatelky a
jednatele obchodni spolecnosti B a B COMPANY s.r.0. se tato spolecnost stala pro
spravce dané nekontaktni. Zalovany a spravni organ I. stupné dostateCnym
zpusobem oduvodnily své hodnoceni vypovédi svédki. Dostateénym zptsobem
obdobné vyhodnotily rovnéz listinné dukazni prostredky. Zavéry vyslovené
4 4 4 ./ /. o v /

v napadeném rozhodnuti pak vychazeji z provedenych a divodné neprovedenych
dikaznich prostredku, resp. ze zjisténého skutkového stavu, které tyto dotvorily.
Argumentacni celek vytvoreny zalovanym nachazi oporu ve spisovém materialu a
ucelené reaguje na zalobcovy namitky.

17.  Zalovany se vyjadril 1 ostatnim dil¢im zalobcovym namitkam, pricemz uvedl, ze se

. oV v/ o v 4 4 4 M v v 4

s nimi jiz vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti a jen strucné tyto sve
nazory zopakoval.

18.  Zalovany uvedl, Ze v pfedmétném Fzeni Zalobce neprokazal ve smyslu ustanoveni §
24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt vynalozeni pfedmétného zbozi od obchodni
spoleCnosti B a B COMPANY s.r.0., jakozto nakladu na dosazeni zajisténi a
udrzeni zdanitelnych ptijmt, ktery by mohl zalobce zahrnout do zikladu dané.
Zalovany tak mél za to, e Zalobni body jsou nedtvodné, Yalovany postupoval v
souladu se zakonem, vyporadal vSechny odvolaci namitky a jeho rozhodnuti netrpi
vytykanymi nespravnostmi a nezakonnostmi.

19.  Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
20. K vyjadfeni zalovaného podal Zalobce dne 3. 1. 2017 repliku, ve které zopakoval

svij dosavadni postoj ve vztahu k jednotlivym namitkam uplatnénym v zalobé.
Z repliky rovnéz vyplyva, ze zalobce nesouhlasi s nazory zalovaného, ma za to, ze
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v fizeni pochybil, ve svém vyjadreni se ani nevyjadril ke vSem zalobnim namitkam
a zavérem uvedl, Ze trva na podané zalobé.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Podle ust. § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho soud pti prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Podle ust. § 75 odst. 2 soudniho radu spravniho véty prvé soud
prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Rozsudkem ze dne 20. bfezna 2018, ¢j. 30 Af 47/2016-66 Krajsky soud v Plzni
shledal ~ Zalobu davodnou a rozhodnuti zalovaného ze dne 26.08.2016 C(.j.
36818/16/5200-11434-706502, zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni zalovanému.

O kasacni stiznosti zalované oproti vyse uvedenému rozsudku rozhodl Nejvyssi
spravai soud rozsudkem ze dne 16.8. 2008, ¢. 10 Afs 139/2018-31, kterym
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 30 Af 47/2016-66 zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Vychozi skutkovy stav

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 25. 9. 2012 ¢. j. 525893/12/138931401023
vyplyva, ze byla vici zalobci zahajena danova kontrola dané z pfiymu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2009 a 2010. Vyzvou ze dne 23. 4. 2013 byl zalobce
vyzvan k dolozeni opravnénosti jeho postupu, prip. predlozeni listinnych
dukaznich prostredka. Dne 23. 5. 2013 zaslal zalobce spravnimu organu vyjadreni
k vyse uvedené vyzvé a listinné dikazy k prokazani svych tvrzeni. Na ustnim
jednani konaném dne 16. 6. 2014 byl zalobce seznamen s vysledkem kontrolniho
zjidténi. Zalobce sdélil, Ze svysledky kontrolniho zji$téni nesouhlasi, a navrhl
provedeni dalSich dikaznich prostfedkd. Spravni organ 1. stupné nasledné provedl
Setfeni k vysledku kontrolniho zji$téni. Zalobci byl nasledné oznimen termin
projednani zpravy o datiové kontrole a se zpravou o darové kontrole byl zalobce
seznamen dne 24. 4. 2015. Vysledky provedené danové kontroly u zZalobce
vyplyvajici ze zpracované zpravy o danové kontrole ¢j. 360361/15/2301-61561-
401571 dokladaji, ze spravce dané vychazel ze zjisténi, ze zalobce jako darovy
subjekt v roce 2009 zahrnul do datiové uznatelnych vydaji hodnotu diléich faktur
za dodavky materialu od spolecnosti B a B COMPANY s.r.0., jednotlivé faktury
zatuctoval do svého Gdetnictvi. Tyto faktury obsahovaly disla zakazky, pro kterou
byl material pouzit. Na Gctu 501 tak byl protctovan material v hodnoté 9.550.915,-
K¢ a tato ¢astka byla darfiovym subjektem zahrnuta do nakladt na dosazeni, zajisténi
a udrZeni zdanitelnjch p¥jmd roku 2009. Zalobce ve vztahu k zdatiovacimu
obdobi roku 2010 rovnéz zahrnul do nakladi vynalozenych na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmd hodnoty faktur, které ptijal v roce 2010 za dodavky
materialu od spole¢nosti B a B COMPANY s.r.o. a také dast hodnot faktur
prijatych v roce 2009 od stejné spolecnosti ve vztahu k materialu, ktery byl podle
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provedené inventarizace k 31.12.2009 v tomto roce prijat pouze na sklad a nasledné
uplatnén v danfiovych nakladech az ve zdanovacim obdobi roku 2010. Tyto naklady
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma dosahly castky 5.916.430,- K¢.

Pravni posouzeni véci

Pfi posuzovani zaloby soud opakované zkoumal duvodnost tvrzeni zalobce, ze
v / 4 o 4 v 4 4 4 v 4
zalovany neunesl své dikazni bremeno ve vztahu k prokazani skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, priukaznost, spravnost, ¢i Gplnost povinnych evidenci,
UCetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu listin a dalsich dikaznich prostredka
uplatnénych zalobcem. Vychazel pritom z pravnich nazora Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenych vjeho rozsudku ze dne 16.8. 2018, ¢.10 Afs 139/2018-31,
kterymi je ve smyslu ust. § 110 odst. 4 s.f.s. vazan.

Ve smyslu § 90 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny
skuteCnosti, které je povinen uvadét vradném danovém tvrzeni, dodatecném
danovém tvrzeni a dalSich podani. Tuto povinnost plni predlozenim radnych
Ucetnich dokladd. Samotna existence Gcetnich dokladt jako ptijmovych doklada
nebo faktur vsak sama o sobé neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem
opravdu uskutecnila. Na zakladé spravcem dané predestrenych pochybnosti o
vérohodnosti predlozenych tcetnich dokladu vyplyvajicich mimo jiné i z vypovedi
jednatelt spolecnosti B a B COMPANY V.A. a ].B., zalobce navrhl, kromé jiz
predlozenych uletnich dokladdt, dalsi dikazni prostredky, k prokazani uskutecnéni
tvrzenych transakci a kjeho navrhu spravce dané vyslechl jako svédky P.K.,
jednatele firmy Profesional Building s.r.o., E.S. zaméstnankyni firmy JeZ s.r.o.,
R.N., zaméstnance firmy STAMOZA s.r.o.,, M.Z., zaméstnance Plzenske
energetiky a.s., M.K., feditele divize SITA CZ a.s. a K.D., zaméstnance zalobce.

Krajsky soud své prvé rozhodnuti o zalobé stavél na zavéru, ze zalobce Castecné
prokazal realizaci zakazek, pro které byl pouzit material, za jehoz dodavky byly
vystaveny faktury od spolecnosti B a B Company s.r.o. ve zdarfiovacim obdobi 2009
a 2010. Svij zavér oprel o obsah vypovédi svédkd, které navrhl zalobce a které
zahrnovaly vypovéd PXK., ES., RN, M.Z., MK. a K.D. Tito svédkové pred
spravcem dané vypovédéli nasledujici skutecnosti.

Svédek P.K., jako jednatel spolecnosti, Profesional Building s.r.o. mél podle zalobce
podpofit tvrzeni, ze na zakazku Demolice [ince - stavebni #pravy, kterd byla
realizovana pro obchodni spoleénost Profesional Building s.r.o0., byl dodan material
Sikafloor 156 a Sikafloor 261 RAL7001 od dodavatele B a B COMPANY s.r.o.
Svédek vypovédél, ze vramci zakazky byly provedeny epoxidové podlahy, ale
neuvadél konkrétni pouzité materidly, ani jejich mnozstvi. Nevédél, kdo byl
dodavatelem materialu pro sanaci a ochranu betonu. K dopravé materialu na stavbu
vypovidal, ze dopravu zajistovaly vozy spole¢nosti DELTAFLOR, které byly
oznaleny nazvem firmy. Svédkyné E.S., zaméstnankyné spole¢nosti Je s.r.o., méla
ve vypovédi potvrzovat, ze pro zakazku Viceidcelovy diim Beroun, kterd byla
realizovana pro obchodni spolecnost Jez spol. sr.o., byl dodan rovnéz material
Sikafloor 156 a Sikafloor 261 a RAL7001 od dodavatele B a B COMAPANY s.r.o.
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Svédkyné ve vypoveédi uvedla, ze pracovala ve funkci pfipravar staveb, avsak jiz
nevédéla, zda do zakazky byla pouzita i1 epoxidova stérka, a ani jiné konkrétni
materialy, které byly na stavbé pouzity, neuvadéla. Neznala mnozstvi pouzitého
materialu a nevédéla, kym byl material dodan. Material mél byt dovazen firmou
DELTAFLOR, ale svédkyné nevédéla, zda tento material neprivezl nékdo jiny pod
hlavickou téze firmy. Svédek R.N., zaméstnanec spole¢nosti STAMOZA s.r.o., mél
potvrdit tvrzeni, ze na zakazku Cyklostezka Cheb - Waldsassen II. etapa, ktera byla
realizovana obchodni spole¢nosti STAMOZA s.r.0., byl dodan material Sika Mono-
top 612 a Sika Mono-top 620 od dodavatele B a B COMPANY s.r.o. Svédek
vypovédél, ze pracoval jako stavbyvedouci, osobné se podilel na realizaci predmétné
akce a vypovédel, ze spolecnost DELTAFLOR provadéla prace na kli¢ na mostnim
objektu. Mostu vsak bylo vic a podrobnosti si nepamatuje. Dale vypovédél, ze byly
pouzity predepsané betony pro vystavbu mostu, armaturni draty, sanacni hmoty na
sparovani zdiva, sanacni stérky na betonové fimsy a izola¢ni material. Svédek
nevédél, kdo byl dodavatelem sanacni hmoty a stérky a uvadél, ze pro né byla
partnerem firma DELTAFLOR. Nevédél, jak byl material na stavbu dopravovan a
pouze védeél, Ze na stavbé se nachazely palety s pytlovanym materialem s mistem
urcenti: zarizeni staveni$té pro DELTAFLOR. Svédek ani nespecifikoval mnozstvi
materialu, ktery byl pti akei pouzit. Svédek M.Z., zaméstnanec spole¢nosti Plzenska
energetika a.s. mél potvrzovat, ze na zakazku oprava betonové podlahy na hornim
zaublovani, ktera byla realizovana ve prospéch obchodni spoleénosti Plzenska
energetika a.s., byl dodan material Sikafloor 156 od dodavatele B a B COMPANY
s.r.o. Svédek vypovédél, ze predmétnou zakazku mél na starosti, predaval
stavenisté, kontroloval prubéh opravy a prebiral dilo po jeho dokondeni. Svédek
vypovédél, ze v ramci zakazky byly pouzity néjaké pryskytice a stérky, presné
mnozstvi materialu nemohl urcit a k otazce dodavatele tohoto materialu uvadél, ze
jednal s firmou DELTAFLOR, ktera byla kone¢nym dodavatelem. Material mél
byt dopravovan na stavbu auty, zfejmé firmou DELTAFLOR nebo jinymi
subdodavateli. Jejich jména neznal. Svédek ML.K., reditel divize SITA CZ a.s. mél
vypovédi potvrdit, Ze na zakdzku & 36/09 areil UCS v Plzni realizovanou pro
obchodni spole¢nost SITA CZ a.s. byl dodan material Sika Mono-top 612 a Sika
Mono-top 620 od dodavatele B a B COMPANY s.r.o. v mnozstvi vice nez 21 tun.
Svédek vypovédél, Ze na realizaci zakazek, které byly provadény v roce 2009 a 2010
se podilel tak, ze podepisoval smlouvy nebo objednavky a zajimal se o finanéni
naroCnost a kvalitu dila a jeho pfedani. Materidly pouzité v ramci zakazek byly
standartni, rozsah dodavek byl Siroky a zalezelo na konkrétnich pracich a
technologickém postupu. Svédek nevédél, kdo byl dodavatelem sana¢niho materialu
a ke zplsobu dopravy materidlu na stavby uvadél, ze dodavatelem byl
DELTAFLOR, ktery si material navazel saim nebo jeho dodavatelé, ty nedokazal
jmenovat. Svédek, K.D., zaméstnanec danového subjektu, mél prokazat prevzeti
materidlu a jeho pouziti u zpochybtiovanych zakazek. Svédek vypoveédél, ze
v kontrolovanych letech, naplni jeho prace byla pfiprava vyroby, tvorba nabidek,
kontrola smluv s odbérateli, zakazniky a castecné kontrola staveb. Svédek
zajisfovani materialu nemél na starosti. Podle svédka nakup materialu probihal na
zakladé objednavek, zplsob jejich evidovani svédek neznal. Zajistovani materialu
fesil pan B., zasobovad nebo skladnik. Ke zpusobu dodavek materialu vypovidal, ze
v dobé, kdy byl pritomen na stavbé, védél, co se ma na stavbu dodat, nékteré
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dodavky prebiral, ale nevédél od koho a uvadél, Ze material se z 99,9 % prebiral na
stavbach. Neznal zpisob evidence jednotlivych dodavek. Svédek vypovédél, ze
nezna dobu, kdy byla navazana spoluprace sobchodni spolecnosti B a B
COMPANY s.r.o. a vypovidal, ze objednavky na spole¢nost B a B COMPANY
s.ro. zarizoval pan B. nebo skladnik. Svédek nevédél, zda byl na objednavkach urcen
zpusob dopravy. Svédek si nepamatoval, jaky konkrétni material byl objednavan,
pouze si vzpomneél, ze to byly sana¢ni malty a pryskyfice. Materialy byly prevazeny
na paletach, sanani materidly byly sypké smési a pokud $lo o pryskytice, byly
pytlovaneé, dale byly dopravovany v plechovkach nebo sudech a dopravu materialu
od spolecnosti B a B COMPANY s.r.o. podle svédka zajistovala sama tato
spolecnost.

V predchozim rozhodnuti soud pfi vyhodnoceni vypovédi uvedenych svédka, vzal
za CasteCné prokazané, ze dochazelo k realizaci jednotlivych zakazek, pro které
mély byt dodavany na podkladé vystavenych faktur materialy od spoleénosti B a B
COMPANY s.r.o. Optikou rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v projednavaneé
véci, véak pfi novém hodnoceni téchto svédeckych vypovédi se soud prioritné
zaméril na otazku, do jaké miry pti realné mozné realizaci jednotlivych zakazek
bylo prokazano tvrzeni zalobce, ze na tyto zakazky byl skute¢né dodavan material
od spolecnosti B a B COMPANY s.r.o. Svédci navrzeni zalobcem vSak netvrdili
zadnou skute¢nost, ktera by pfimo prokazala pravdivost tvrzeni zalobce, ze
jednotlivé  vydaje dokladované zalobcem dil¢imi fakturami v pfedmétnych
zdanovacich obdobich byly skutecné vynalozeny. Svédci oproti tvrzeni danového
subjektu tak neprokazali ty skutecnosti, které by naplnily existenci prvé ze Cryt
podminek upravenych v § 24 odst. 1 zak. o danich z pfijmu, které souhrnné mohou
ucinit tvrzeny vydaj vydajem darové uznatelnym. Z obsahu vypovédi slysenych
svédku pouze vyplyva, ze jednotlivé zakazky byly ve zdanovacich obdobi 2009 a
2010 realizovany, avsak tyto vypovédi jiz nepotvrdily, ze byl vyuzit pti téchto
zakazkach stejny material, ktery byl predmétem fakturace od spolecnosti B a B
COMPANY s.r.o. a kterym zalobce dokladal darnové uznatelné vydaje ve vysi
9550 915 K¢ ve zdanovacim obdobi 2009, a v ¢astce 5916 430 K¢ ve zdanovacim
obdobi roku 2010.

Kompletni vysledek provedené dariové kontroly u zalobce a provedeni dodateénych
vypovédi svédkd navrzenych zalobcem tak podporuje zavér, ze spravce dané
prokazal existenci divodnych pochybnosti o tvrzené vysi vydaji uplatnénych
zalobcem ve zdanovacim obdobi 2009 a 2010 a zalobce tim neunesl své dukazni
bfemeno a neprokazal, ze uplatnéné naklady, které zaiétoval do svého Gletnictvi
vroce 2009 a 2010 na zakladé zalobcem predlozenych faktur vystavenych
spoleCnosti B a B COMAPANY s.r.0., se staly naklady vynaloZzenymi na dosazeni,
zaji$téni a udrzeni zdanitelnych pfijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zak. o danich
z pHjma. Zalobce predlozil pouze formalni doklady predstavované jednotlivymi
vystavenymi fakturami, dodacimi listy a objednavkami, ale témito doklady, i kdyz
formalné bezvadnymi, neprokazal faktické uskuteénéni uplatnénych vydaja.
Zalobce neunesl své ditkazni bfemeno a tento zavér nezvratily ani vypovédi svédka
B. a svédkyné A., které svym obsahem byly nejednoznacné a neurcité a nepopisujici
konkrétni ¢innost spolecnosti B a B COMPANY s.r.o. a nedokumentujici realny
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prubéh ddajnych dodavek materialu od doby jeho zakoupeni, az do doby pfedani
v i i v/ Vv v 4 /4 v /4 4 v M v v
zalobci. Ani dalsi Setfeni provadéna spravcem dané, nepotvrdila, ze spolecnost B a
B COMPANY s.r.o. nakupovala material od dodavatelt, které svédek B. jmenoval

’ ’ Vo1 . v/ v v Y 7 7 .
ve své vypovédi. Ani dal$i dokumentace predlozena zalobcem zahrnujici rozpis
nakladd u jednotlivych zakazek spiSe dokladala existenci nesrovnalosti stran
pouzitého materidlu a jeho mnozstvi a nebylo proto mozné tyto podklady ani
predlozené zakazkové listy osvédéit jako dikazni prostfedek, ktery by podeprel
tvrzeni o dodani a nasledné spotfebé materialu. Tvrzeni zalobce o realném
provedeni jednotlivych zakazek s vyuzitim materialu fakturovaného spolecnosti B a
B COMPANY s.r.o. nebylo prokazano ani stavebnimi deniky vedenymi u
jednotlivych zakazek, kdyz ve svétle pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu
bylo povinnosti zalobce takovéto dikazy nabidnout.

31.  Zalobni tvrzeni na zikladé vyie uvedenych skute¢nosti soud vyhodnotil jako
nedtvodna a zalobu na podkladé § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady rizeni

32.  Vyrok o nakladech fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.t.s. a zalovanému, ktery

v/ 4 4 4 / v 4 4 o v/ 4 Ve 4 4 b

v fizeni dosahl procesnimu tUspéchu, nahradu nakladi fizeni neptiznava, nebot
nahradu neuplatnil.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnua ode dne
M v 4 v_ 7/ % 4 4 M VVv/ 4 4
jeho dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Kasacni stiznost je neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$im spravnim soudem. To

neplati, je-li jako divod kasalni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Plzen 28. listopadu 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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