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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudct Mgr. Jaroslava Skopka a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobkyné: B.T.H., narozena dne ...
bytem ...
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 13. 6. 2018 ¢&. j. MV-40229-5/SO-2018

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou ze dne 27. 6. 2018 domahala zrufeni rozhodnuti ¥alované ze dne
13. 6. 2018, ¢. j. MV-40229-5/S0O-2018, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen .spravni 74d“), zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 6. 2. 2018 ¢. j. OAM-11621-20/DP-2017 (dale jen ,prvoinstancni
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rozhodnuti®), jimz byla ve vyroku L. podle ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3
a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v rozhodném znéni (dile jen ,zdkon o
pobytu cizinci®) a ve vyroku C. Il dle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3 v navaznosti
na § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincg,
zamitnuta zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcéelem podnikani - osoba samostatné vydélecné ¢inna.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze nesouhlasi s argumentaci zalované, konkrétné, %e nesouhlas
s dovozovanim zavéri o nevykonavani podnikatelské cinnosti pouze z vyslechu.
Zalobkyné dale namitala chybnou aplikaci zikonnych ustanoveni, nebof jind zivazna
prekazka ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinctl, resp. posouzeni jeji
existence se vaze k obdobi predchoziho pobytu. Zalobkyné ztohoto ustanoveni a ji
citované judikatury dovodila, ze aby mohla byt konstatovana prekazka pobytu, musi
cizinec neplnit Gcel pobytu u predchoziho pobytu, tedy u pobytu, ktery predchazel podani
zadosti o prodlouzeni tohoto pobytu, a to po prevaznou ¢ast doby.

Rozhodnuti spravnich organt vychazi primarné z ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zakona
[ o 7 v /1N / / / ’ o /

o pobytu cizincu. Zalobkyné se domniva, ze pravni konstrukce spravnich organt, ktere

vyuzily ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd pro aplikaci § 56 odst. 1

4 4 v 4 \4 v v vV . v . 4

pism. k) téhoz zakona [pozn. soudu: zalobkyné méla zfejmé na mysli ustanoveni § 56 odst.

1 pism. j) zakona o pobytu cizincd] je nezakonna, pri¢emz pro vyklad uvadény zalobkyni

1ze analogicky vychazet z ustanoveni § 46a odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné poukazala na znéni ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg,
dle kterého divodem neudéleni viza muze byt skutecnost, ze pobyt cizince na tzemi neni
vV .« . , 7. 5.4 . eev .V e ’ A i /v b
v zahrani¢népolitickém zajmu CR nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na
Gzemi. Z daného ustanoveni je tfeba dovodit, ze obsahuje dvé skutkové podstaty, které
nejsou svym obsahem totozné, ale jejich obsah, resp. jejich intenzita v souvislosti
s vefejnym zajmem je obdobnd nebo srovnatelna. Tyto zajmy musi byt nejen jasné
definované a prezkoumatelné, ale musi podstatnym zpusobem presahovat individualni
hledisko cizince a musi byt zafazeny do kontextu politickych zijmt v ramci
M 4 4 o / Vv / 4 oV 4 Ve M /4 M
mezinarodnich vztahlG. Vyse uvedené ustanoveni nemuze a nesmi slouzit jakemukoliv
4 4 4 7V 4 4 v 4 4 v / o o
spravnimu organu k vytvareni vlastnich nepfezkoumatelnych a neopravnénych davoda
pro zamitnuti, resp. zruSeni viz cizinci. Tyto obecné teze jsou pak vyznamné pro
definovani jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi. Logickym vykladem terminu
eV _V .. 4 4 v 4 v /v <« M M i / / 4 v v ‘v
»ZjiSténa jind zavazna prekazka“ lze dovodit jediny akceptovatelny zavér, a to ten, ze totiz
takova prekazka musi aktualné existovat a navic se musi jednat i existujici prekazku
zavaznou. Z jednani, kterého se méla zalobkyné dopustit, pak vyplyva, ze tato prekazka
. V eV . . v v v /. / vV v
zcela evidentné jiz neexistuje, a to vzhledem k tomu, ze zalobkyné na Gzemi jiz v dobé
4 4 4 4 4 4 v /4 v i 4 v 4
rozhodovani spravniho organu prvého stupné a nasledné 1 rozhodnuti zalované
prokazatelné podnikala a plnila veskeré povinnosti z toho vyplyvajici.

Zalobkyné dale namitala poruseni § 89 a 68 odst. 3 spravniho radu, které spattuje
M /4 4 4 i \4 v c 7 4 4 4 4 4 v v
v ignorovani namitek zalobkyné proti uvaham spravniho organu prvniho stupné ohledné
Ve VvV . / ’ . / V. ~ / / v/
priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota. Zalovana odkazala na cast
oduvodnéni prvoinstanéniho organu, avsak obsahové primérenost dopadu rozhodnuti
naprosto nedostate¢né oduvodnila. Dle zalobkyné obsahuje ustanoveni § 174a zakona o
pobytu cizinci minimalni mnozinu faktora, které ovliviuji pfiméfenost spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



3 30A 162/2018

rozhodnuti, pfi¢emz je-li spravni organ povinen zvazit ,zejména“ vyjmenované faktory,
znamena to, ze se musi vyporadat se v§im uvedenym. Nemuze obstat, pokud spravni organ
provede pozadovanou Gvahu jen v omezené mire a své Gvahy postavi na domnénkach a
4 / 4 M 4 4 4 v/ v Ve M 4 vV
nepodlozenych tvrzenich, tak jak spravni organ vtomto pripadé ucinil. Zaroven
v v 4 4 4 v 4 4 4 4 oV 4
zalobkyné uvedla, ze nesouhlasi se zavéry spravniho organu, ze nemuze dojit
k nepfimérenému zasahu, pokud napadenym rozhodnutim pouze dochazi k neprodlouzeni
povoleni k pobytu, nikoli k zdkazu pobytu. Spravnimu organu jisté musi byt znama
problematicka situace kolem tzv. Visa pointu, lhat, které Ministerstvo vnitra ma pro
vytizeni pripadnych zadosti o pobyt a nasledné fakt, ze Ministerstvo vnitra témér ve vsech
v/ o 4 \4 / Vv 4 o V/ 4 . Ve ..
pripadech tyto lhaty neni schopno dodrzet a ochrana Gcastniku fizeni proti nedinnosti je
Casto neudinna s ohledem na prehlceni jak Ministerstva vnitra, tak soudu. Zalobkyné je
ztratou povoleni k dlouhodobému je de facto nucena vycestovat do zemé pavodu a
vzhledem k vyse uvedenému je velmi pravdépodobné, zZe toto vycestovani bude
dlouhodobého charakteru, coz muze a bezpochyby bude mit znalné disledky na jejt
1.7 X / . Vv, v/ . 27 . / oo / /
socialni vazby v Ceské republice, a predevsim na jeji ekonomické aktivity na Uzemi
republiky. V situaci, kdy je tedy spravni organ povinen postupovat dle § 3 spravaiho radu,
y. tak, aby zjistil skuteény stav véci, tak je jeho povinnosti, aby se minimalné pokusil o to,
ze Ucastnika fizeni bud'to vyslechne k problematice faktor uvedenych v § 174a zdkona o
pobytu cizincl, nebo ji jakymkoliv jinym zpusobem vyzve k tomu, aby se k predmétné
problematice vyjadril, pripadné se uvedené nalezitosti pokusil zjistit sim jinym zptsobem.

Vzhledem k vySe uvedenému zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalované k dal$imu fizeni a ulozil ji povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd
fizeni.
Vyjadrent Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadteni ze dne 10. 8. 2018 k Zalobni namitce, %e spravni orginy
nezakonné a nesmyslné interpretovaly a aplikovaly neur¢ity pravni pojem ,,jina zavazna pt
eka zka“ pobytu cizince na Gzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona €. 326/1999 Sb.,
uvedla, Ze v zalobou napadeném rozhodnuti je uvedeno, Ze tato jina zavazna ptekazka je
pak v pfipadé€ G¢astnice Fizeni spatfovana ve skute€nosti, Ze G€astnice fizeni minimalné bé
hem celého p f edchoziho povoleného pobytu vykonavala nelegalni praci namisto
samostatné vydéle¢né ¢innosti. V pojmu jina zavazna piekazka pobytu cizince na Gzemi je
nutno spatfovat jednani cizince, které naplituje znaky porusovani pravnich predpisti Ceské
republiky nebo jejich obchazenti, které zakon €. 326/1999 Sb. neuvadi jako zvlastni divod
pro zamitnuti zadosti o p fislu §né pobytové opravn €ni a timto jednanim je pak vykon
nelegalni prace 0 Castnika Fizeni, jeliko Z vykonavala zavislou praci bez povoleni k zam &
stnani a souéasné bez vydaného potvrzeni o splnéni podminek pro vydani zamé&stnanecké
karty. Jazykovym vykladem pojmu jina zavazna ptekazka pobytu cizince na tzemi, je tf
eba dojit k zavéru, Ze se jedna o takovou piekazku, ktera neni zakonem ptimo definovana,
a ktera zaroveti musi dosahovat takové intenzity, aby ji bylo mozné oznaéit za zavaznou.
Ze spisového materialu vyplyva, Ze zalobkyné minimaln & b €hem celého p fedchoziho
povoleného pobytu vykonavala zavislou praci pro obchodni spole ¢nost BONTU Invest
s.r.0. v arealu obchodni spole¢nosti Hisense Czech s.r.o. bez povoleni k zamé&stnani a sou¢
asn & bez vydaného potvrzeni o spln &ni podminek pro vydani zam &stnanecké karty.
Spravni organ I stupn & shledal ve vy §e uvedené skute Enosti jinou zavaznou p feka zku
pobytu G¢astnika Fizeni na Gizemi a s timto zavérem spravniho organu L. stupné se zalovana
ztotoznila. Pod pojem ,,zava zna p feka zka pobytu cizince na Gzemi“ lze pod tadit té z
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nenaplnéni G&elu predchoziho povoleni k pobytu.

K Zalobnimu bodu, kdy Zalobkyné namita, ze Zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje
dostate ¢né posouzeni p fim €&fenosti dopadu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a
zakona €. 326/1999 Sb., zalovana uvedla, Ze spravni organ L. stupn & dostate &n & posoudil
otazku pfiméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
Gastnika Fizeni, stejn &, jako to ud &lala Zalovana. Zalovana ptipustila, Ze rozhodnuti mtize
mit dopad do soukromého a rodinného Zivota G ¢astnice Fizeni, neni v§ak nepfim &fené ve
vztahu k d @ vodu zamitnuti 7 adosti o prodlou 7 eni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Zalovana v této souvislosti odkizala na rozsudek Nejvy §§iho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008 ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, v némz se soud vyjadfil v tom
smyslu, ze: ,zdsabem do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec na izemi vytvoril, by
v souvislosti &l. 8 Umluvy mobl byt zpravidla pouze dloubodoby zikaz pobytu, ktery by pravé
svou délkou mohl dosibnout intenzity nepriméreného zasabu ve smyslu judikatury Evropského
soudu pro lidskd prava. Vijimkou by pak mohl byt pouze pripad, kdy by neprimérenym
zdsabem do osobni & rodinné vazby byla jiZ poubd nutnost vycestovini.“ Zalovana dale
poukazala na skute &nost, ze pravni ad Ceské republiky nezakotvuje pravo cizince na
pobyt na tizemi Ceské republiky.

S ohledem na uvedené skutecnosti zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Jednin{ pred soudem

Na jednani konaném dne 15. 1. 2020 zastupce zalobkyné odkazal na pisemné vyhotoveni
v 4 v v 4 4 4 v v A4 4
zaloby a dale uvedl, ze se zalovana ve svém rozhodnuti nedostatecné vyporadala s odvolaci
namitkou zalobkyné, ve které tvrdila, ze tlumoénik, ktery byl pritomen vyslechu
zalobkyné, prekladal vypovéd zalobkyné nepravdivé, coz zalobkyné zjistila az poté, co
vyslech probéhl. Zalovana setrvala na svém dosavadnim stanovisku a odkazala na svée
vyjadfeni k zalobé.
Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni 7dd spravni nebo ,s. 7. 5.%).

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct Zddost o prodlouZeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu se podivi ministerstou. Na prodlouzeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztahuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincu plati, ze dobu pobytu na sizemi na vizum
k pobytu nad 90 dnii nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledd divod pro zahdjeni ¥izeni
o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo ddle zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnii, jestliZe cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za
podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou primérené diuvodu pro zruseni platnosti viza.
Pri posuzovdni primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



17.

18.

19.

20.

21.

5 30A 162/2018

Podle ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct: ,Ministerstvo zrus? platnost viza
k pobytu nad 90 dni, jestliZe cizinec neplni iicel, pro ktery mu bylo vizum udéleno.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd dloubodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudélf, jestlize pobyt cizince na iizemi neni v zdjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jind zavazna prekdazka pobytu cizince na izems.

Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinch pak stanovi, ze p7i posuzovini primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemt, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vzemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jeho? je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Z obsahu spravni spisu je patrné, Ze Zalobkyné pobyvala na izemi Ceské republiky na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani - osoba samostatné
vydéleéné linna, a to s platnosti od 3. 7. 2015 do 2. 7. 2017. Dne 6. 6. 2017 podala
zalobkyné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
stejnym Ucelem dle § 44a odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Soudasti spravniho spisu je
vyzva spravnitho organu k prokazani provozovani zivnosti nebo vykonu jiné
podnikatelské ¢innosti ve smyslu ust. § 103 pism. s) zakona o pobytu cizincl ze dne 14. 6.
2017, ktera byla zalobkyni dorucena dne 20. 6. 2017. Ve vyzvé byla zalobkyné vyzvana
k prokazani provozovani zivnosti za dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gelem podnikani od 3. 7. 2015 do soulasnosti. Zalobkyné nasledné spravnimu organu
predlozila faktury za rok 2015, priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2015,
faktury za rok 2016, priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2016, faktury za
mésice leden az ¢erven 2017, 4 smlouvy o dilo uzaviené mezi zalobkyni jako zhotovitelem
a spol. BONTU Invest s.r.o. jako objednatelem a dvé smlouvy o podnajmu nebytovych
prostor na adrese ... uzavfené mezi zalobkyni jako podnajemkyni a vySe uvedenou
spole¢nosti BONTU Invest s.r.o. jako najemcem. Ve spisu je dale zaloZeno sdéleni Utadu
prace CR ze dne 17. 7. 2017 o tom, %e pro Zalobkyni od 1. 12. 2014 neeviduji vydané
rozhodnuti o povoleni k zaméstnani. Se zalobkyni byl dne 9. 10. 2017 proveden vyslech,
kterého se Ucastnil rovnéz tlumocnik. O provedeném vyslechu byl sepsan protokol, ktery
zalobkyné stvrdila svym podpisem.

Dne 6. 2. 2018 vydal spravni organ L stupné pod ¢. j. OAM-11621-20/DP-2017
rozhodnutim kterym rozhodla takto: I zZadost se zamita a platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu se dle ust. § 44a odst. 3 ve spojeni s ust. § 35 odst. 3 a dale ve
spojenti s ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct neprodluzuje, nebot zadatelka
neplni lel povoleného dlouhodobého pobytu, II. zadost se zamita a platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu se dle ust. § 44a odst. 3 ve spojeni s ust. § 35 odst. 3, v navaznosti
na § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona o pobytu
cizinct neprodluzuje, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi.
Ve svém rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, ze z vypovédi zalobkyné neni pochyb o
tom, Ye se na uzemi Ceské republiky po celou dobu posledniho povoleného pobytu a
minimalné od 9. 10. 2017, kdy byl sepsan protokol o vyslechu, vénuje vydéle¢né Cinnosti
v tovarné spolecnosti Hisense Czech s.r.o., priemz lze predpokladat, ze se této ¢innosti
vénuje 1 v soucasné dobé. Uvedena Cinnost vSak nejevi znamky podnikatelske ¢innosti,
nebot tuto Cinnost zalobkyné nevykonava samostatné a na vlastni odpovédnost.
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Zalobkyné tedy neplni ¢l pobytu, pro ktery ji bylo povoleni udéleno. Spravni organ dale
uvedl, ze ¢innost vykonavana zalobkyni lze povazovat za vykon zavislé prace ve smyslu
zakoniku prace. Ani na vykon zavislé prace vSak zalobkyné neméla potfebného povoleni k
zaméstnani a pracovala tak mimo pracovné pravni vztah, ¢imz dle § 5 pism. €) zikona ¢.
435/2004 Sb. vykonavala praci nelegalni, a to minimalné od Cervence 2015. Spravni organ
dospél k zavéru, ze vykon nelegalni prace je nutné povazovat za jinou zavaznou prekazku
pobytu cizince na Gzemi dle § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona o pobytu cizincg, ktera
brani prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu, a proto zamitl zadost Zalobkyné i
z tohoto davodu. Spravni orgin se dale zabyval posouzenim pfiméfenosti dopadd
rozhodnuti do zivota zalobkyné a dospél kzavéru, ze takové dopady nebudou
nepfimérené.

Proti rozhodnuti si zalobkyné podala odvolani, které bylo rozhodnutim zalované Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct rozhodnutim ze dne 13. 6. 2018 ¢. j. MV-40229-
5/S0O-2018 zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalovani se vyporadala
s jednotlivymi namitkami zalobkyné a ztotoznila se zavéry spravniho organu I. stupné.

Zalobkyné ve svych Zalobnich nimitkich namitala, Ye sprivni orgin na jeji p¥ipad
aplikoval nespravna zakonna ustanoveni. Spravni organ dle zalobkyné nespravné uzil ust. §
56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci namisto toho, aby vychazel analogicky z ust. §
46a odst. 2 pism. e) téhoz zakona. Aplikaci ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinci povazuje zdejsi soud za spravnou. K dané problematice, ktera otazku aplikace
citovaného ustanoveni na pfipady, které jsou obdobné pfipadu zalobkyné, resi, se jiz
opakované vyjadroval Nejvys$si spravni soud. V daném ptipadé z ustilené judikatury
vyplyva, ze pokud cizinec vykonava nelegalni praci, je mozné tuto skutecnost povazovat
za jinou zAvaznou prekazku pobytu na Gizemi Ceské republiky ve smyslu ust. § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct, ktera byla divodem pro neprodlouzeni dlouhodobého
pobytu zalobkyné. K uvedenému lze naptiklad odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2011 ¢. j. 7 As 82/201-81, ze dne 19. 1. 2012 ¢. j. 9 As
80/2011-69, ze dne 28. 5. 2014 ¢. j. 4 As 165/2013-50 ¢i rozsudek ze dne 16. 10. 2017 ¢&. 5. 6
Azs 302/2017-27, vsechny rozsudky dostupné na www.nssoud.cz.

V navaznosti na vySe uvedené je rovnéz nutno Kkonstatovat, ze spravni organy
nepochybily, pokud nepostupovaly dle § 46a odst. 2 pism. €) zakona o pobytu cizinct, jak
4 v v v 4 4 / 4 W 4 4 4 v 4 /4
uvadéla zalobkyné. Uvedené ustanoventi se tyka zruSeni pobytového opravnéni vydaného
za G&elem spoleéného souziti rodiny v ptipadé, Ze cizinec ptedlozi doklady, jeZ jsou padé
lané anebo pozm &n &né nebo daje podstatné pro posouzeni Zadosti v nich uvedené
neodpovidaji skuteénosti. V ptipadé Zalobkyné vSak nebyl dan divod pro aplikaci daného

ustanoveni, nebot se jedna o zcela jiny skutkovy zaklad.

V dal$i namitce zalobkyné namitala, Ze spravni organy své zavéry optrely pouze o vyslech
zalobkyné. V souvislosti s touto namitkou zalobkyné rovnéz uvedla, ze nebyla spravnim
organem vyzvana k prokazani provozovani zivnosti ve smyslu ust. § 103 pism. s) zakona o
pobytu cizinca. K tomu soud konstatuje nasledyjici. Z rozhodnuti spravnich organa obou
stupnu je patrné, ze spravni organy pti svém rozhodovani vychazely primarné z vyslechu
zalobkyné. Tato skuteCnost vsak nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti. Naopak podle §
169 odst. 2 zakona o pobytu cizincu je spravni organ opravnén vyslechnout ucastnika
fizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci, pfiemz Ucastnik fizeni je povinen
4 .V 4 M v / v/ Vo vV / / v
vypovidat pravdivé a nesmi nic zamléet. V daném pripadé je rovnéz podstatné uvest, ze
v/ 4 vV * VvV Vo v/ 4 M / v/ . /5 v v
fizeni ve véci zalobkyné je fizenim zahajovanym na zadost, a je tedy v zajmu zalobkyné
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jakozto zadatelky, aby predlozila veskeré potfebné nalezitosti a tvrdila a prokazala splnéni
viech podminek pro prodlouZeni pobytového opravnéni. Zalobkyné p¥i vyslechu popsala
svou dosavadni linnost, kterou spravni organ vyhodnotil jako jinou {innost nez je
podnikani, za jehoz celem jim byl predchozi pobyt na Gzemi povolen (konkrétné tuto
¢innost vyhodnotil jako zavislou praci dle zakoniku prace, ke které neméla Zalobkyné na
tizemi CR povoleni). Spravnimu orginu nelze klast ktiZi, Ye vychizel ztoho, co
zalobkyné sama béhem své vypovédi tvrdila. K uvedenému se vyjadril rovnéz Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 10. 2017 ¢. j. 6 Azs 302/2017-27, kde uvedl:
w1izeni o prodlouzent platnosti povoleni k dloubodobému pobytu je ¥izenim na Zadost, v némz
je ucastnik rizeni povinen turdit spravnimwu orgdnu vsechnmy skutecnosti vyznamné pro
rozhodnuti ve véci. Sama stéZovatelka pri vyslechu popsala svou dosavadni Cinnost zpiisobem,
ktery vylucuje naplnéni iicelu, pro ktery ji byl pobyt povolen. Spravnim orginim nelze klist k
tiZi, Ze ve svyjch skutkovych zjisténich vychazely pravé z tobo, co béhem ¥izeni sama stéZovatelka
tordila.“ S uvedenym nazorem se krajsky soud ztotoziuje. Sama zalobkyné pfi vyslechu
popsala svou dosavadni ¢innost takovym zpusobem, ktery vylucuje naplnéni Géelu, pro
ktery ji byl pobyt povolen. Rovnéz je nutné uvést, ze spravai organ ve svém rozhodnuti
dostateCné popsal a zduvodnil, zjakého diavodu c¢innost zalobkyné nepfedstavuje
samostatnou vydéleCnou {innost a pro¢ v ni spiSe spatfuje znaky vykonu zavislé prace.
V zadném pripadé pak nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze zalobkyné jednak neplnila
Gcel povoleného dlouhodobého pobytu, pro ktery ji byl tento udélen, a jednak ze vykon
zavislé v prace, ke které neméla zalobkyné povoleni, byl vykonem prace nelegalni, a tudiz
jej bylo nutno povazovat za zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi.

Zalobkyné byla dobte informovina o tom, jaké skuteénosti by méla tvrdit a Ze je ma
povinnost rovnéz prokazat. Jednalo se o skutenosti tykajici se realného provozovani
zivnosti tak, aby ucel jejtho predchoziho pobytu byl napliiovan. Neni pravdou, ze by o
této své povinnost nebyla zalobkyné informovana, resp. Ze nebyla spravnim organem
vyzvana k prokazani provozovani zivnosti. Ze spravniho spisu je totiz zfejmé, ze spravni
organ L stupné vyzvou ze dne 14. 6. 2017 (dorudenou zalobkyni dne 20. 6. 2017) vyzval
zalobkyni k prokazani provozovani zivnosti, konkrétné ji bylo sdéleno, v jaké skutkove
roviné ma uvadét sva tvrzeni a jakym zplsobem ma tato tvrzeni prokazovat.

Soud nepoklada za duvodnou ani posledni namitku zalobkyné, ktera se tyka
nedostate¢ného posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizincd. Z rozhodnuti spravnich
organd je totiz zfejmé, ze se spravni organy predmétnou otazkou zabyvaly. Spravni organ
L. stupné na str. 9 svého rozhodnuti a zalovana taktéz na str. 9 napadeného rozhodnuti.
Argumentace spravnich organu je vdaném pripadé dostateéna a odpovida zakonem
stanovenym pozadavkim a soud se s nazorem spravnich organt ztotozruje. Ustanoveni §
174a zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky, sice obsahuje
vycet kritérii, které by mél spravni organ zvazit pfi rozhodovani o pobytovém opravnéni
cizince, avSak spravni organ nemusi v rozhodnuti vyslovné vyjmenovat vech 11 tam
uvedenych kritérii a predjimat a zkoumat u vSech pripadny dopad na rozhodnuti. Postaci
vyslovné zohlednit duvody, které jsou v daném pripadé specifické a nikoliv i ty, ktere
zadnym zpusobem nevyplyvaji z prubéhu fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2014 ¢. j. 8 As 109/2013-34). Spravni organy se pri posuzovani
primérenosti zamérily na rodinnou situaci zalobkyné, kterou zalobkyné jako jediny davod
zpusobujicl neprimérenost rozhodnuti zalobkyné namitala ve svém odvolani. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné nic jiného ve vztahu k této otazce netvrdila, nebyl spravni organ se
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zadnymi dal$imi okolnostmi povinen zabyvat. Je pravdou, ze se zalovana nevyjadrila k
namitce, ze by se spravni organy mély zabyvat vSemi kritérii uvedenymi v ust. § 174a
zakona o pobytu cizincl a postupovat pii tom dle ust. § 3 spravniho fadu (tedy zjistit stav

Vo Vv o 4 i Vv oV o i
véci, aby o ném nebyly divodné pochybnosti), avsak tento nedostatek nemuze zpusobit

4 4 4 v/ v o o Ve / 4 4 4 4 4

nezakonnost rozhodnuti. V daném pripadé je dulezité, ze se spravni organy posouzenim
primétenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné zabyvaly,
priCemz toto posouzeni spliiuje vSechny pozadavky stanovené zakonem.

Zavérem krajsky soud uvadi, Ze se nezabyval namitkou zalobkyné, kterou vznesla poprvé
pfti jednani dne 15. 1. 2020, tj. Ze se zalovana nedostateéné vyporadala s odvolaci namitkou
ohledné nespravného tlumoceni pfi vyslechu zalobkyné. Tuto namitku soud vyhodnotil
jako opozdénou. Podle ust. § 71 odst. 2 véty druhé a tfeti soudniho fadu spravniho plati:
,Zalobce mtiZe kdykoli za fizeni zalobni body omezit. Rozsifit zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body muze jen ve lhuté pro
podani zaloby.“ Lhiita pro podani zaloby uplynula dne 13. 7. 2018. Vzhledem k tomu, ze
uvedena namitka byla poprvé soudu sdélena dne 15. 1. 2020 pti Gstnim jednani, je nutné ji
povazovat za opozdénou. Soud se ji tedy vécné nezabyval.

Vzhledem k vyse uvedenému soud neshledal ziddnou zalobni namitku zalobkyné
diivodnou, a proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Niklady rizeni

Podle § 60 odst. 1s. f. s. by méla pravo na nahradu naklada fizeni zalovana, kdyz méla ve

véci play Uspéch. Jelikoz zalované zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ 4 /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 15. ledna 2020

JUDr. Vaclav Roucka v.r.

predseda senatu
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