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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

\4 4
zalobce: . corozeny [
t. ¢

proti

zalované:  Vézetisk slutba CR, Véznice Rynovice
sidlem Belgicka 3765/11, P. O. Box 14, Jablonec nad Nisou

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. VS-126053-2/ CJ-2018-801232,

takto:
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I.  Zaloba proti rozhodnut! Vézetiské sluzby CR, Véznice Rynovice, ze dne 28. 11. 2018,
é. j. VS-126053-2/ é]—2018-801232, se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni

Zalobou podanou u zdej$tho soudu v zdkonem stanovené lhité se Zalobce domahi
prezkumu shora uvedeného rozhodnuti feditele zalované, kterym byla zamitnuta jeho
stiznost proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu vedoucitho oddéleni vykonu trestu
valované ze dne 19. 11. 2018, & j. VS-126053-2/CJ-2018-801232. Prvoinstanénim
rozhodnutim byl zalobci podle § 46 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZVTOS®) ulozen nepodminény kazensky trest umisténi do uzavreného
oddéleni na 28 dnd svyjimkou doby stanovené k plnéni urCenych udkold programu
zachazeni. Kazensky trest byl ulozen za kazensky prestupek podle § 46 odst. 1 ZVTOS,
kterého se mél zalobce dopustit tim, ze porusil § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS, nebot pri
specialni prohlidce na vnitfnim strezeném pracovisti Véznice Rynovice dne 27. 3. 2018
v 8:10 hodin byl v kabatu zalobce nalezen cerny balicek o hmotnosti 4,78 g a papirova
obalka oznacena jménem zalobce obsahujici 7 blize neurcenych tablet, pficemz odborné
vyjadfeni zoboru kriminalistika, odvétvi chemie, ze dne 24. 5. 2018 prokazalo,
ze vbalicku derné barvy se nachazi rostlinny material s prokizanymi
tetrahydrokanabinoly, které jsou obsahovou slozkou konopi, a ze v pfipadé nalezenych
1ékd se jedna o 1ék Rivotril obsahujici G¢innou latku klonazepam.

II. Zaloba

Zalobce v zalobé zadal o prezkum rozhodnuti o stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu, protoze mu nebylo jednoznaéné prokazano, ze obsah kabatu byl jeho.
Zalobce nerozporoval, Zze mu pattila obalka s léky. Cerny balicek ale nasel pti tklidu

41 .. Ly Ve e e -
pracovnich linek a dal si jej do kapsy se zamérem pozdéji zjistit jeho obsah a odevzdat jej
sluzbu konajicimu pfislusnikovi a pfi praci na néj zapomnél.

Zalobce dale namital, Ze jeho tvrzeni o nalezu balicku mélo byt ovéfeno zabéry

v 4 4 v / *V_* 4 /4 vV 4 v/ 4
z bezpecnostnich kamer umisténych na pracovisti, coz se nestalo. V kazenském fizeni
nebylo prokazano, jak si zalobce balidek opattil, ani Ze jej donesl pres kontrolu na
pracoviste.

Z uvedenych duvodt zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti o stiznosti a
rozhodnuti o kazenském trestu zrusil a véc zalované vratil k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalované a replika Zalobce

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovana zrekapitulovala prabéh kazenského fizeni a
4 4 4 4 /4 4 v 4 4 4 4 v 4
setrvala na pravnim nazoru vysloveném v napadeném rozhodnuti, ze spachani kazenskeho
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prestupku bylo zalobci jednoznacné prokazano a ulozeni kazenského trestu bylo zcela
v souladu s § 47 ZVTOS. Zalovana navrhovala, aby soud podanou zalobu v celém rozsahu
zamitl, a uplatnila nahradu naklada fizeni.

V replice k vyjadreni zalované zalobce zopakoval své zalobni namitky a doplnil, ze
nalezené tablety Rivotril byly jeho a mél je u sebe, protoze se 1é¢il s psychickymi potizemi
u své psychiatritky. Zalobce dale poukazal na obdobny p¥ipad, ktery se stal na vedlej$im
pracovisti Véznice Rynovice, kdy po nalezu tablet Tramal u jiného odsouzeného byla
prosetfena a potvrzena jeho verze, ze se jednalo o nahodny nalez tablet na pracovisti.

IV. ZjiSténi ze spravniho spisu

Obsahem spravniho spisu byl trestni spis ¢. KRPL-74742/TC-2018-180471-KL, ze kterého
soud zjistil, ze dne 27. 3. 2018 byly zahajeny tkony trestniho fizeni pro podezfeni, ze vyse
uvedenym jednanim mohl byt Zalobcem spachan preCin marfeni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®). Zalobce stejného dne
podal vysvétleni na Gfedni zaznam, kde uvedl, ze k nalezenym lékim se nebude vyjadrovat
a ze balicek nalezl pfi rannim dklidu, dal si jej do kapsy, mél v imyslu pozdéji zjistit jeho
obsah a poté na néj zapomnél. Provedenym odbornym vyjadrenim z oboru kriminalistika,
odvérvi chemie, ze dne 24. 5. 2018 bylo zjisténo,
ze vbalicku Cerné barvy se nachazi rostlinny material s prokdzanymi
tetrahydrokanabinoly, které jsou obsahovou slozkou konopi, a ze v pfipadé nalezenych
léka se jedna o lék Rivotril obsahuyjici G¢innou latku klonazepam. Z informace MUDr.
B zc dne 23. 5. 2018 bylo zjisténo, %e 1k Rivotril alobci nebyl nikdy ordinovén.
Usnesenim Policie Ceské republiky, KRP Libereckého kraje, tzemniho odboru Jablonec
nad Nisou, oddéleni obecné kriminality, ze dne 20. 9. 2018 bylo zahajeno trestni stihani
zalobce jako obvinéného ze spachani precinu mareni vykonu Utedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku, které bylo usnesenim Okresniho
statniho zastupitelstvi v Jablonci nad Nisou zrufeno jako neodtvodnéné. Policie Ceské
republiky, KRP Libereckého kraje, Gzemniho odboru Jablonec nad Nisou, oddéleni
obecné kriminality, odevzdala véc dne 23. 10. 2018 ke kazenskému projednani zalované.

Dne 1. 11. 2018 byl sepsan zaznam o kazenském prestupku zalobce a dne 19. 11. 2018
vydal vedouci oddéleni vykonu trestu zalované rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu
zalobci, dle néjz ve vyse uvedeném jednani zalobce bylo spatfovano poruseni § 28 odst. 3
pism. b) ZVTOS, tim, ze prechovaval navykové latky tetrahydrokanabinoly a porusent ¢l.
8 odst. 5 Vnittniho fadu pro odsouzené Véznice Rynovice, v tehdy platném a G¢inném
znéni (dale jen ,, VRV Rynovice®) tim, Ze Zalobce bez potvrzeni a predpisu lékate vézenské
sluzby drzel lék Rivotril. Tim zalobce spachal kazensky prestupek podle § 46 odst. 1
ZV'TOS a byl mu podle § 46 odst. 3 pism. f) ZVTOS ulozen nepodminény kazensky trest
umisténi do uzavreného oddéleni na 28 dnt s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych
tkolt programu zachazeni. Prvostupnové rozhodnuti bylo odivodnéno tim, ze zalobcovo
jednani bylo jednoznaéné prokédzano obsahem trestniho spisu ¢. KRPL-74742/TC-2018-
180471-KL, zalobce se odmitl vyjadrit ke spachani kazenského prestupku 1 ke
skutecnostem, které mu byly kladeny za vinu a k dikazim o nich a vlastnim setfenim
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zalované nebyly zjistény zadné skuteénosti, které by spachani kazenského prestupku

vyvratily. Pfi ukladani trestu bylo pfihlédnuto k tomu, ze v drzeni navykovych latek lze
vV . ’ v 4 4 4 4 v 7/

spatrovat velmi hrubé poruseni zakladnich norem pro vykon trestu odnéti svobody, ke

skutecnosti, ze se nejedna o zalobcovo prvni provinéni, bylo pfihlédnuto k dosavadnimu

neplnéni programu zachazeni a chovani zalobce.

Zalobcem podanou pisemnou stiznost zamitnul podle § 60 odst. 2 pism. b) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu tretu odnéti
svobody (dale jen ,RVTOS®), feditel Zalované napadenym rozhodnutim. Reditel Zalované
uvedl, Ze se zalobce v prubéhu celého kazenského fizeni odmitl vyjadrit, a tedy vedouct
oddéleni vykonu trestu zalované vychazel pfi provérovani podezieni ze spachani
kazenského prestupku z dikaznich prostredkt obsazenych ve spravnim spise, jehoz
soucasti byl i spis trestni. Tvrzeni zalobce
o nahodném nalezu Cerného balicku, ktery by po zjisténi obsahu zakazané latky zalobce
odevzdal sluzbu konajicimu pfislusnikovi, povazoval reditel zalované za ucelové s tim, ze
svou ohlasovaci povinnost mél zalobce splnit ihned po jeho nalezu. Vzhledem k tomu, ze u
zalobce byly v obalce sjeho jménem soucasné nalezeny i léky Rivotril, které zalobci
nebyly ordinovany léekafem
a kjejichz nalezu se zalobce odmitl vyjadrit, reditel zalované mél za prokazané, ze
zakazané latky zalobce drzel védomé. K namitce zalobce, ze z kapsy vytahli éepici, kde byl
ulozeny predmétny balicek, prohlidku konajici ptislusnici nikoliv on, feditel zalované
uvedl, Ze ze spisového materialu jednoznacné vyplyva, ze zalobce k vyzvé prohlidku
konajictho pfislusnika vyndal sam vSechny véci zkapes kabatu véetné Cepice
s predmétnym balickem. Ulozeny trest posoudil feditel zalované jako pfiméfeny
zavaznosti spachaného kizefiského prestupku. Reditel Zalované uzaviel, e byl zji$tén
skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a na jehoz zakladé bylo prokazano, ze
kazensky prestupek byl spachan tak, jak bylo popsano v rozhodnuti vedouciho oddélent
vykonu trestu zalované, a v kazenském rizeni nebyly nalezeny zadné dalsi vady.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni podle
Casti tretl, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
boda podle § 75 odst. 2 s. f. s., v duchu dispoziéni zasady, kterou je spravni soudnictvi
ovladano, s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s.

Stézejni zalobni bod spociva v namitce zalobce, Ze mu vina, tj. védomeé prechovavani
navykové
latky, nebyla v fizeni prokazana.

Pfedmétem soudntho prezkumu jsou rozhodnuti povérenych pracovniku zalované o
ulozeni nepodminéného kazenského trestu umisténi do uzavieného oddéleni na 28 dnt
s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych tkolt programu zachazeni podle § 46 odst.
1 pism. f) ZVTOS. Dle § 52 odst. 4 ZVOTS se lze prezkumu takového rozhodnuti
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o ulozeni kazenského trestu domahat u soudu za podminek stanovenych zvlastnim
pravnim predpisem ve stejném rozsahu, vjakém je takovy pfezkum mozny v fizeni o
prestupku.

Soud poznamenava, ze kazenské rizeni je ve smyslu evropskeé judikatury svoji povahou
v/ 4 4 M v N4 4 M 4 *eV) v
fizenim trestnim, kde je plné na rozhodujicim organu, aby i bez navrhu zjistoval vsechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch obvinéného. Je povinnosti
4 4 4 /7 /7 4 v /4 / 4 4 4 Ve /
spravniho organu rozhodujictho o kazenském trestu skutkovy a pravni stav nalezitym
° e . v . vV/ / ’
zpusobem zjistit a rozhodnout o ném (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2014, ¢. j. 5 As 83/2013-34). Krajsky soud vsak také upozornuje na konstantni nazor
Ustavniho soudu, dle kterého plati, Ze na rozhodnuti o kazenskych trestech nelze klast
4 4 4 i 4 4 /4 o o 4 v 4 v/ 4
naroky srovnatelné s rozhodnutimi spravnich organt nebo soudt. V kazenském fizeni
. , Ve v g oqe ’ v v/
vystupuje vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snaha udrzovat poradek a
bezpecnost ve véznicich v realném case (viz napf. usneseni US ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. L.
US 1785/08, nebo ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. II. US 3239/09). Dodrzovani stanoveného
v/ / v . v . ’ ’ e er v . ,
poradku a kazné je vSeobecnou povinnosti odsouzenych, jejimz obsahem je podrobeni se
vSem omezenim a zachovavani vSech ustanoveni a pravidel, jez jsou pro vykon trestu
odnéti svobody stanovena zakonem o vykonu trestu, popt. na jeho zakladé dalSimi
pravnimi predpisy upravujicimi vykon trestu odnéti svobody, zejména radem vykonu
trestu odnéti svobody a vnitfnim radem véznice (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 2 As 101/2014-26).

Podle § 46 odst. 1 ZVTOS je kazenskym prestupkem zavinéné poruseni zakonem
stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, poradku nebo kazné béhem vykonu
trestu. Podle § 47 odst. 1 véty prvni téhoz zakona kazensky trest 1ze ulozit, jen jsou-li
nalezité objasnény okolnosti kazenského prestupku a prokazana vina odsouzeného. Pred
ulozenim kazenského trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadril ke
skutecnostem, které se mu kladou za vinu a k dikazim o nich. Ulozeny kazensky trest
musi byt tmérny zavaznosti spachaného kazenského prestupku a musi byt v souladu se
zajmem na dosazeni GcCelu trestu.

Podrobnosti ohledné ukladani kazenskych trestu stanovi RVOTS. Podle § 58 odst. 1
RVOTS je treba o ulozeni kazenského trestu rozhodnout co nejdrive po zjisténi
kazenského prestupku a nalezitém objasnéni. O kazenském prestupku odsouzeného se
sepise zaznam na predepsaném tiskopisu, ze zaznamu musi byt zfejmé konkrétni Gdaje o
. 4 4 v A Vv 4 4 vV /. Vv v v v 4 ’ v o
jednani, v némz je spatrovan kazensky prestupek, vletné oznacCeni mista, Casu, zpusobu
4 4 4 v 4 . \4 v 4 4 v/ v A
spachani prestupku a okolnosti, za nichz byl prestupek spachan, popfipadé téz
predpokladané pohnutky takového jednani. Zaznam o kazenském prestupku a ulozeni
kazenskeho trestu se po jeho vykonani zalozi do osobniho spisu odsouzeného. Podle odst.
3 uvedeného ustanoveni je v fizeni o kazenském prestupku dikaznim prostredkem vse, co
oV Ve v . v 4 . 4 4 **V_V 4 v v v / \4
muze prispét k objasnéni skutku, zejména vlastni zjisténi zameéstnance vézenske sluzby,
vypovédi odsouzenych a jinych osob, véci, listiny a ohledani. Podle odst. 5 lze kazensky
trest ulozit, je-li vina odsouzeného prokazana. Pfi rozhodovani o ulozeni kazenského
trestu je zaméstnanec vézenské sluzby povinen prihlédnout zejména k zavaznosti
kazenského prestupku a okolnostem, za nichz byl spachan, jakoz i k dosavadnimu chovani
/4 4 vV / v V. Ve A / / 4 4
odsouzeného. Kazensky prestupek lze fesit téz vychovnym pohovorem, bez ulozeni
kazenského trestu; tato skuteCnost se vyznaél v zaznamu o kazenském prestupku.
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Rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu se vydava pisemné a musi kromé vyroku a
odavodnéni obsahovat 1 pouleni o opravném prostfedku. Oznameni rozhodnuti potvrdi
odsouzeny svym podpisem. Podle § 59 RVOTS lze proti rozhodnuti o uloZeni kazenského
trestu podat pisemné nebo Ustné stiznost. V fizeni o stiznosti je pfislusny zameéstnanec
vézetské sluzby povinen podle § 60 odst. 1 RVOTS prezkoumat, zda je prokizano, e se
skutek stal, zda jej spachal odsouzeny, zda tento skutek je kazenskym prestupkem, jakoz i
dalsi vyznamné okolnosti. Zpusoby rozhodnuti o podané stiznosti obsahuje odst. 2
uvedeného, dle odst. 3 uvedeného ustanoveni musi byt rozhodnuti o stiznosti proti
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu pisemné odavodnéno.

Z uvedeného vyplyva, ze o kazenském prestupku se rozhoduje v kizenském fizeni dle
procesnich pravidel shora popsanych, zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad®), se na toto rizeni dle § 76 ZVTOS neuzije. Z judikatury vyplyva (srov. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 2. 2015, ¢. j. 30 A 87/2013-46, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soud ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 83/2013-34), ze se na fizeni o
kazenskych trestech odsouzenych podle
§ 177 odst. 1 spravniho radu uziji zakladni zasady {innosti spravnich organt v uvedenych
v § 2 az § 8 spravniho radu.

Podle § 28 odst. 1 ZVTOS je odsouzeny ve vykonu trestu povinen mimo jiné dodrzovat
/ W4 /4 v M v/ v o v v 4 \4
stanoveny poradek a kazen, plnit pokyny a pfikazy zaméstnanct vézenské sluzby a
zachovavat ustanoveni vnitrniho fadu véznice. Podle § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS je mimo
.. 4 4 4 4 v v 4 i / 4 M .. 4 /4 4
jiné zakazano vyrabét, prechovavat a konzumovat alkoholické napoje a jiné navykove

lacky.

Podle &. 8 odst. 1 VRV Rymovice, vydaného Yeditelem Véznice Rynovice na zakladé
zmocnéni

v § 14 ZVTOS, musi byt uzivani zdravotnickych prostredkt schvaleno lékarem vézenske
sluzby, pficemz jich lze pouzivat pouze podle jeho pokynid a za podminek stanovenych
jejich navodem. Podle &. 8 odst. 5 VRV Rynovice jsou odsouzenému léky vydavany
spolecné s potvrzenim
o drzeni leku, kterym je odsouzeny povinen na vyzvani zaméstnance véznice prokazat
jejich opravnéné drzeni a predepsani lékarem. Ze systematického hlediska lze tedy
povazovat toto ustanoveni pri splnéni uvedenych podminek za vyjimku ze zakazu drzeni
navykovych latek.

Podle § 8 odst. 2 pism. b) RVTOS plati, %e po pfijeti do véznice se nové ptijati odsouzeni
ubytuji oddélené od ostatnich odsouzenych, a to v nastupnim oddéleni véznice. Béhem
pobytu v nastupnim oddélent, jehoz délka se urcuje individualné a zpravidla neprevysi dva
tydny,

se odsouzeny podrobné seznamuje s obsahem zakona, této vyhlasky, vnittnitho radu
a s prostredim, ve kterém bude trest vykonavat.

Pro naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty kazenského prestupku zakazaného
drzeni navykovych latek dle § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS neni rozhodné, zda odsouzeny
drzené navykove latky vlastni, tj. zda je drzi s imyslem mit je pro sebe. Také neni
rozhodné, jak je ziskal, ¢i jakym zptsobem je donesl na pracovisté pres bezpecnostni
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kontrolu. Je rozhodné, ze zakazané latky prechovava, tj. ma je u sebe, a soucasné se na néj
nevztahuje vyjimka povoleného drzeni navykové latky na zakladé ordinace a potvrzeni o
opravnéném drzeni od lékare vézenske sluzby podle ¢l. 8 odst. 5 VRV Rynovice.

Pro naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty kazenského prestupku zakazaného
drzeni navykovych latek dle § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS se k prechovavani navykovych
latek musi vztahovat zavinéni odsouzeného. ZVTOS v obecné definici skutkové podstaty
kazenského prestupku nerozlisuje formu zavinéni na Gmyslné ¢i nedbalostni. Rovnéz
ustanoveni § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS, jehoz porusenim byl Zalobce shledan vinnym,

/ v 7/ . v ’ ’ v ’ 4 4 vV 4
vyslovné imyslnou formu zavinéni nestanovi. K naplnéni skutkové podstaty kazenského
prestupku tedy postacuje zavinéni z nedbalosti, tj. Ze odsouzeny védél, ze svym jednanim
muze porusit zakonem stanovenou povinnost, poradek nebo kazen béhem vykonu trestu,

v /4 \4 v /7 Ve \4 4 [} 4 v 4 v/ v
avsak spoléhal na to, Ze poruseni ¢i ohrozeni nezpusobi (nedbalost védoma); pripadné
nevédél, ze svym jednanim toto muze zpusobit, ackoli o tom vzhledem k okolnostem
védét mohl a mél (nedbalost nevédoma) (srov. z posledni doby rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2019,
&5 9 As 338/2018-51).

V posuzovaném pripadé je ze zaznamu o kazenském prestupku ziejmé, ze dne 27. 3. 2018
v 8:10 hodin byla na vnitfnim stfezeném pracovisti Véznice Rynovice provedena
4 v v 4 v A 4 4 VvV 4 v/ /

pracovniky vézenskeé sluzby specialni prohlidka se zaméfenim na pritomnost omamnych a
psychotropnich latek. V kabatu zalobce byl nalezen cerny balicek o hmotnosti 4,78 g,
ktery obsahoval konopi
a papirova obalka oznalena jménem zalobce obsahujici 7 tablet Rivotrilu. Zalobce
nezpochybnoval skutkové okolnosti pfipadu, tj. ze uvedené véci byly nalezeny pri
prohlidce v jeho kabatu. Zalobce se hajil tim, ze lerny balicek nasel na pracovisti pri
/. i Vv vV 1V v M 4

Gklidu, aniz by védél, ze obsahuje konopi.

V daném prfipadé nebylo zpochybnéno, ze zalobce mezi svymi osobnimi vécmi
v / / v ’ . ’ s 7 , .
prechovaval obalku oznadenou svym jménem obsahujici tablety, které mu neordinoval
lékar vézenske sluzby, a Cerny balicek, o némz sam uvedl, Ze jej nasel pti dklidu linek.
Vézenska sluzba neméla povinnost jakymkoliv zplsobem prokazovat, jak zalobce
predmétné navykove latky do svého drzeni ziskal a zda byly v jeho vlastnictvi. Zalobce byl
zaroven seznamen béhem pobytu na nastupnim oddéleni véznice se vSemi svymi
i M / [ / / v, 7/ v v v M
povinnostmi, které ma jako odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody, tedy védél, ze je
zakazano prechovavat ve véznici navykové latky a zZe ma povinnost prokazovat
4 \4 M / M / v/ 4 v v v 4 4 v \4 4
potvrzenim, ze jakékoliv 1éky drzi opravnéné a byly mu predepsany lékafem. K drzeni
1éka se zalobce nevyjadril a opravnénost jejich drzeni nebyl schopen prokazat v souladu
v v , . . ’ ’ v 4 / . /.
s¢l. 8 odst. 5 VRV Rynovice, uvedl toliko obecné tvrzeni o léceni svych psychickych
potizi u psychiatricky. Ze vzhledu i tvrzeného mista nalezu éerného balicku muselo byt
zalobci zfeymeé, ze balicek muze obsahovat navykovou latku, balicek vsak neodevzdal
sluzbu konajicimu pfislusnikovi, tedy védél, ze svym jednanim muze porusit zakaz
v 4 4 4 4 / 4 v / \4 v 4 / M M
prechovavani navykovych latek, avSak spoléhal na to, ze poruseni této povinnosti
o 4 vV Vv M 4 v Vv . 4 4 \4 v . v v
nezpusobi. Soud se tedy ztotozruje se zavérem reditele zalované, ze zalobce jednal védomé
nedbale ve vztahu k drzeni navykovych latek obsazenych v konopi a tabletach Rivotril.
Odvolava-li se zalobce znovu na rozhodovaci praxi zalované v pripadu jiného
odsouzeného, uvadi soud, ze nepovazoval za potfebné se jim zabyvat pro Gcely posouzeni



25.

26.

27.

28.

29.

8 59 A 8/2019

zalobnich namitek. Zalobce nenavrhoval témito listinami doplnit dokazovani, neuvadél
o . , Vv . .. . , v v v /’ .
ani, jaké skutecnosti by jimi mohly byt podlozeny, kromé praxe zalované. K tomu lze jen
v v/ (S 4 \4 / Ve o v AR / 4
poznamenat, ze pripadna jina praxe zalované ¢i rozsah odivodneéni jinych rozhodnuti bez
dalsiho nemuze vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti zalované.

Soud tedy uzavira tim, okolnosti kazenského prestupku byly jednozna¢né objasnény a vina

/4 4 4 v 4 v v 4 4 4 Ve
odsouzeného byla prokazana. Nelze dospét k zavéru, ze by spravni organ postupoval pii
vytizeni stiznostnich namitek nezakonné.

VI. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtivodnou zamitl podle §78 odst. 7 s. . s.

O podané zalobé rozhodl soud bez narizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1s. f. s.,
za vyslovného souhlasu zalované a fikce souhlasu zalobce.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
/v 4 / v v . / 4 v 4 4 4 o V/ 4 Vv

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

Ve véci mél Gspéch Zalovany spravni organ, ten nahradu nakladua fizeni zadal, avsak zadné
naklady nad ramec bézné Cinnosti spravniho organu mu nevznikly, soud proto vyslovil
v souladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
C.j. 7 Afs 11/2014-47, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaé¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro

vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 17. ledna 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



