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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: T. D. 5
pravne zastoupen JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem
se sidlem Safatrikova 666, 500 02 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. bfezna 2018, &. j. OAM-174/LE-
LE05-LE05-2017, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle

§ 12, § 13, § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,zakon o azylu®). Dale bylo rozhodnuto o tom, ze dopliikovou ochranu pro existenci
dtvodu podle § 15a zakona o azylu nelze udélit.
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II. Obsah Zaloby

2. Toto rozhodnuti napadl zalobce v rozsahu vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany véas
\4 I \4 4 ’ 4 4 4 bl

podanou zalobou, v niz uvedl, ze nesouhlasi s rozhodnutim spravniho organu, nebot mu

v zemi puvodu hrozi vazna 4yma. Zaroven v CR pobyva jeho rodina, ktera zde ma trvaly

pobyt.

3. Zalobce v Gvodu namitl, %e Yalovany nepostupoval podle ustanoveni § 2 odst. 4 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
nebot nepfihlédl k okolnostem daného pipadu. Zalovanym mélo byt dale poruseno
ustanoveni § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu, nebot je zalobce presvédcen, ze spliuje
divody pro udéleni mezinarodni ochrany, pfip. azylu z humanitarnich davoda. V zemi
jeho piivodu mu totiZ hrozi nebezped vazné Gjmy. Zalovany dale nepfihliZel pedlivé ke
vSemu, co v prubéhu fizeni vySlo najevo a nejednal tak dle ustanoveni § 50 odst. 4
spravniho radu.

4. Zalobce svou argumentaci dale rozvedl v doplnéni zaloby ze dne 5. 6. 2018. Uved], zZe mu
. ’ v/ v X / o Ve / / v/ /
ve Vietnamu hrozi nebezpeci, kdyz v CR pomohl organtim cinnym v trestnim fizeni
usvédcit Vietnamce, kteti obchodovali s drogami. Od svych pfibuznych ve Vietnamu ma
informace, ze se nema vracet, protoze rodiny odsouzenych se mu chtéji pomstit. Spravni
organ opomenul to, ze vietnamské Grady nebudou mit zajem na ochrané zalobce pred
pomstou rodin, protoze tamnim organum nepomohl. Dale uvedl, ze trpi psychickymi
problémy, avsak spravni organ se touto skute¢nosti dostate¢né nezabyval.

5. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

6. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé navrhl Zalobu odmitnout pro opoZdénost samotné
zaloby, alternativné pro opozdéné doplnéni zalobnich bodu. Pro uplnost doplnil, ze
7alobni bod povaZuje za nedivodny. Zalovany se smoZnosti udélit Zalobci azyl
vyporadal v napadeném rozhodnuti velmi podrobné, stejné jako s davody, pro které
nelze v souladu § 15a zakona o azylu udélit doplikovou ochranu. Pokud jde o vlastni
obsah dané Zalobni namitky, tedy obavu z pomsty jeho krajanu, jde o pouhé opakovani
toho, co zalobce sdélil pti pohovoru a na co zalovany v napadeném rozhodnuti
adekvatné reagoval prave tim, ze vysvétlil, pro¢ nelze zalobci doplinkovou ochranu udélit
a pro¢ se tedy okolnostmi, které by za jinych okolnosti bylo tfeba meritorné zkoumat,
nezabyval. Zalovany pro pfpad meritorniho jednani o véci navrhl Zalobu zamitnout.

IV. Skutkova zjiténi a pravni zavéry krajského soudu

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt v tizeni podle
Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“). O zalobé rozhodl bez nafizeni jednani pti
splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. . s., jelikoz zalovany i Zalobce s timto postupem
vyslovné souhlasili.

8. Soud shledal zalobu vécné projednatelnou, nebot byla podana dne 23. 3. 2018 a doplnéna
ve lhité stanovené soudem.

9. V prezkumném fizeni soud ovéril z obsahu spravniho spisu nasledujici rozhodné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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skute¢nosti.

10.Zalobce podal dne 1. 3. 2017 prvni Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Jako duvod zadosti zalobce uvedl, Ze ma manzelku a tfi déti, kteti v soucasné
dobeé Ziji v CR; on zde chce legalné %it a Zivit tak Zenu a déti. Spravni organ rozhodnutim
¢. j. OAM-40-LE-LE05-LE24-2017 ze dne 9. 3. 2017 rozhodl o neudéleni mezinarodni
ochrany. Zalobce podal proti rozhodnuti Zalobu, ktera byla dne 5. 6. 2017 rozhodnutim
C. j. 60 Az 15/2017-47 zamitnuta. Nejvyssi spravai soud podanou kasaéni stiznost odmitl
dne 26. 10. 2017 pro neptijatelnost.

11.Dalst zadost o udéleni azylu podal zalobce dne 1. 12. 2017. Jako davod uvedl, Ze chce
v CR pracovat a zit a pomahat své zené a ditéti; jeho zena je téhotna [v dobé podani
zadosti]. Dale uvadél, ze mu ve Vietnamu hrozi nebezpeci.

12.V ramci pohovoru provedeného dne 15. 12. 2017 uvedl, ze oproti predchozi podané
zadosti se jeho situace zménila. Pomohl oznalit clovéka, ktery prodava drogy, ten byl
v 1été zaten. Sam zalobce sdélil, ze nefiguruje jako svédek v trestnim fizeni, pouze je
obvinény kvili rvaéce. Ve Vietnamu Z4dné problémy nikdy nemél. Clovék, kterého
pomohl usvédéit, se mu bude chtit urdité pomstit. Zalobce sdélil, Ze si je jisty, Ze ten
dovék vi, kdo ho udal. V Ceské republice je chranény zikonem, ve Vietnamu by se mu
rodina udaného pomstila.

13.Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické
a ekonomicke situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu, konkrétné zalovany
pti posouzeni zadosti zalobce kromé jeho vypoveédi vychazel z vyroéni zpravy Human
Rights Watch 2017 - Vietnam ze dne 12. 1. 2017; Informace MZV CR, OAMP ze dne 20.
10. 2016 a 10. 11. 2017 - Bezpecnostni a politicka situace v zemi; zpravy Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM) Udaje o zemi Vietnam, kvéten 2016; vyroéni zpravy
Amnesty International 2016/2017 - Stav lidskych prav ve svété - Vietnam, ze dne 22. 2.
2017; zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav ve
Vietnamu ze dne 13. 4. 2016. Soucasti spravniho spisu je téz rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 9, sp. zn. 50 T 37/2014 ze dne 19. 11. 2014, kterym byl zalobce odsouzen
k trestu odnéti svobody 24 meésict, nebot byl shledan vinnym ze spachani zlocinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy.
Jeho odvolani bylo zamitnuto. Zalobci byla dana moznost se dle § 36 odst. 3 spravniho
tadu seznamit s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, vyjadtit se k nim,
navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢ vyjadtit namitky proti zdrojim informaci
a zptsobu jejich ziskini. Zalobce této moZnosti nevyuZil, 7adné doplnéni podkladd
¢i dokazovani nezadal, nevznesl zadné namitky.

14.Ze zpravy Policie CR ze dne 22. 2. 2018 zalozené ve spravnim spisu vyplyva, ze zalobce
byl t.¢. stihan pro precéin nebezpecného vyhrozovani a predin vytrznictvi.

15.Na zakladé takto zjiSténého skutkového stavu véci poté dospél krajsky soud
k nasledujicim pravnim zavérim.

16.Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho ptrezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se mize soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu

a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,

Za spravnost vyhotovent: L. S.



4 29 Az 12/2018

publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na:
www.nssoud.cz).

17.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, zZe mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, vsouladu se zakonem posoudi, zda cizinec
nesplnuje dtvody k udéleni dopliikové ochrany, a to pfi vylouceni davoda podle § 15a
zakona o azylu.

18.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé zZe je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

19.V otazce vécného posouzeni krajsky soud ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze
zalobce nebyl v zemi svého puvodu pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu (to ostatné ani netvrdil) nebo ze by mohl mit divodnou obavu z pronasledovani
pro néktery z duvodt uvedenych v pism. b) citovaného ustanoveni. Z vypovédi zalobce
je zfejmy Ucel podani zadosti o mezinarodni ochranu, a to legalizace pobytu, resp. obava
pred pomstou rodiny obvinéného muze ve Vietnamu. Uvedeny divod vsak nespada mezi
taxativné vymezené davody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu.
Otazkou legalizace pobytu se Nejvyssi spravni soud ve své judikature zabyval opakované,
napfiklad v rozsudku ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 2 Azs 50/2010, kde Nejvyssi spravni soud
uvedl: , Institut mezinarodni ochrany nelze chapat jako jeden z prostredkii k legalizaci pobytu
cizince na tizemi CR a nelze jej vyuzit jako ,nibradni veseni v pripadech, kdy cizinec prestal
spliiovat podminky pro ziskini pobytového statusu dle zdkona o pobytu cizincii na shizemi{ CR“

20. Ani zalobcem tvrzena obava z pomsty neni relevantnim azylovym davodem, nebot nema
pri¢inu v pronasledovani z divodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, ani politickymi nazory
zadatele. Zaroven nutno poukazat na to, ze by zalobce figuroval v roli svédka, pokud by
informace sdélena jim Policii byla pro oznaleni pachatele kli¢ova. Zalobce v$ak vyslovné
uvedl, Ze v zadné pozici v tomto trestnim fizeni nevystupuje. Stejné tak nelze prisvéddit
namitce, ze vietnamské organy nebudou mit zijem o ochranu zZalobce, kdyz jim

N . Vo /4 v/ 4 / v o 4 \4
nepomohl. Princip ochrany verejného poradku a osobnosti svych obc¢ant neni zalozen na
. .V . o v 4 4 V)Y o/ / Vv
reciprocité, tedy pokud v zemi puvodu zalobce plati zakony zajistujici ochranu pred
ubliZenim na zdravi, jisté se nevyzaduje, aby se o poskytnuti této vetejnopravni ochrany

obcané nejdrive zaslouzili jednanim vyhodnym pro statni organy.

21.Vzhledem k vySe uvedenému soudu nezbyva nez zopakovat, ze azylové fizeni je
(¥ / o / / 7 A / .
specifickym davodem pro povoleni pobytu na tGzemi Ceské republiky a nelze ho
zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinc na Gzemi republiky, tak jak jsou
upraveny zakonem o pobytu cizincl. S ulinénymi zavéry zalovaného, ze zalobce
nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, se tak soud plné
v
ztotoznil.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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22.Azyl za celem slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu zohledriuje rodinné vazby a
uplatriuje se vici zakonem vymezenému okruhu rodinnych prislusnikG azylanta. V
4 v/ vV Vv 4 M / v/ v 7/ M v v
posuzovaném pripadé zalobce neni rodinnym prislusnikem azylanta, jemuz byl udélen
azyl dle § 12 nebo 14 citovaného zakona, proto na ného toto ustanoveni nedopada.

23.Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
zietele udélit azyl z humanitirnitho divodu. Zalobce mél za to, Ze mu svédd moZnost
udéleni azylu z humanitarnich divoda.

24.K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud odkazuje na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Posouzeni moznych duvodi pro udéleni humanitarniho
azylu je otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu
(srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs
12/2003-38, ¢i ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pri
zvazovani divodu pro udéleni humanitarniho azylu je limitovana predev$im zakazem
libovtle, jenz pro organy vefejné moci vyplyva z ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004-55). Nejvyssi spravai soud se k tomuto vyjadril dale
vrozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, takto: ,Udéleni azylu z
humanitarnich divodi je na volné svaze prislusnébo spravnibo organu a rozhodnuti o ném
prezkoumdvd soud pouze v omezeném rozsahu. Soudu neprislusi prezkoumdvat, zda zde byly
humanitarni divody & nikoli, to je skutecné véci diskrecniho opravnéni spravnibo orginu,
soud rozhodnuti o humanitarnim azylu prezkoumdvd pouze z hlediska dodrzeni p¥islusnych
procesnich predpisii. ProtoZe spravni organ 7ddné zjistil a posoudil jak osobni situaci
stéZovatele, tak i stav v jeho zemi, pokud znich sim nevyvodil divody pro wudéleni
humanitarnibho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména, kdyz stéZovatel ve
spravnim ¥izeni ani Zadné duvody hodné zvlistnibo zvetele pro udéleni humanitarnibo azylu
sam nenvddél.“ Samotné spravni rozhodnuti tak podléha prezkumu soudu v tom sméru,
zda nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladu neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry (srov. naptr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48).

25.V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, &. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,Smysl institutu bhumanitarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zddna z kautel
predpokladanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nehumdanni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimdni ziakona o azylu jako obuvyklé
diivody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovini
humanitarniho azylu osobim zvlasté téZce postizenym i zvldsté téZce nemocnym; nebo
osobam prichdazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz
zprisobenou lidskymi ¢i p¥irodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné
nebyly.“

26.Krajsky soud hodnotil, zda zalovany nevybocil z mezi, které mu pro spravni uvazeni
stanovuje zdkonna Gprava. Lze konstatovat, ze zalovany mél dostatek podkladi pro
ptipadné rozhodnuti ve smyslu § 14 zikona o azylu. V odivodnéni napadeného

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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rozhodnuti se zalovany vénoval posouzeni zalobcovy rodinné, socialni a ekonomické
M Vev v Ve / M M v 4 Ve 4 /4 4
situace, pricemz prihlédl i kjeho véku a zdravotnimu stavu. Pfi svém posuzovani
nevybodil z rozsahu stanoveného zakonem.

27.Nasledné krajsky soud prezkoumal postup zalovaného ohledné naplnéni podminek pro
udéleni doplinkové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b a § 15a
zakona o azylu.

28.Dle § 15 a zakona o azylu nelze doplnkovou ochranu udélit, je-li divodné podezieni, ze
.. / v/ v 4 M /4 4 M /4 Ve
cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a) se dopustil trestného ¢inu
proti miru, vale¢ného trestného cinu nebo trestného ¢inu proti lidskosti ve smyslu
mezinarodnich dokumentt obsahujicich ustanoveni o téchto trestnych cinech, b) se
dopustil vazného zlodinu, ¢) se dopustil ¢int, které jsou v rozporu se zasadami a cili
Organizace spojenych narodd, nebo d) predstavuje nebezpedi pro bezpecnost statu.

29.Pro aplikaci vylucujici klauzule dle § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu musi byt splnéno
kumulativné nékolik podminek (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2011, ¢&. j. 4 Azs
60/2007-136): 1) ¢in, z néhoz je zadatel podezfivan, musi byt vaznym nepolitickym
zlo¢inem nebo zvlast krutym cinem, 2) musi byt splnéno Casové omezeni (¢in, ktery byl
spachan pred vydanim rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany), 3) musi
byt spachan mimo Gzemi (statu, v némz se cizinec domaha udéleni azylu). Naproti tomu
v pripadé aplikace vylucujici klauzule ve vztahu k udéleni doplnkové ochrany dle § 15a
pism. b) neni nutné naplnit Casovou ani mistni podminku, pricemz tato klauzule se
vztahuje 1 na politické trestné ¢iny. Predpokladem pro aplikaci vSech vylucujicich
klauzuli dle § 15 odst. 1 jakoz 1 § 15a odst. 1 zdkona o azylu je dale existence divodného
podezfeni.

30.Pojem vazny zlodin [§ 15a odst. 1 pism. b) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu] je
autonomnim pojmem azylového prava a je teba jej vykladat s prihlédnutim k vyznamu,
jaky mu priklada smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (kvalifika¢ni
smérnice) a Umluva o pravnim postaveni uprchlikd (¢. 208/1993 Sb.). Zavér o tom, Ze se
zadatel o mezinarodni ochranu dopustil vazného zlodinu, a tudiz mu nelze udélit
dopliikovou ochranu, nelze oduvodnit pouze s odkazem na skutecnost, ze byl odsouzen
za spachani linu, jenz je ve vnitrostatnim trestnim pravu kvalifikovan jako zvlast
zavazny zloCin, nybrz je vzdy tfeba posoudit individualni okolnosti pripadu. Podle ¢l. 1
odst. F pism. b) Zenevské Umluvy, [u]stanoveni této imluvy se nevztahuji na #adnou
osobu, o niz jsou vazné divody se domnivat, ze se dopustila vazného nepolitického
zlodinu mimo zemi svého azylu dfive, nez ji bylo povoleno se tam usadit jako uprchlik.

31.Pokud jde o pravé projednavany ptipad, zalobce byl pravomocné odsouzen za zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy.
Pro subsumpci takového jednani pod pojem vazny nepoliticky zlocin hovoii prirucka
UNHCR z roku 2003, dle které pfechovavani omamnych a psychotropnich latek pouze
pro osobni potfebu by nedosahovalo intenzity vazného zlocinu, a contrario tedy vyroba
takovych latek tuto intenzitu mutze mit. Obchodovani s drogami jakozto pfiklad
vazného zlodinu ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 pism. b) kvalifika¢ni smérnice pak vyslovné
zminuje Evropsky podplrny tfad pro otazky azylu (EASO) v analyze k ¢l. 12 a 17
kvalifikaéni smérnice (Exclusion: Articles 12 and 17 Qualification Directive, dostupné na
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/
Exclusion%20Final%20Print%20Version.pdf).
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32.Proto vyse uvedeny skutek zalobce napliuje znaky zavazného nepolitického zlocinu ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, jakoz i vazného zlocinu ve smyslu § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Jelikoz jsou splnény i dalsi vyse uvedené podminky, tedy
ze se jedna o Cin, ktery byl spachan pred vydanim rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany a mimo zemi statu, v némz se cizinec domaha udéleni azylu, jakoz
1 naplnéni divodného podeztent, shledal krajsky soud aplikaci vylucujici klauzule dle §
15 a 15a zakona o azylu za davodnou. Takoveé jednani zajisté nemuze byt povazovano za
souladné s mezinarodnimi smlouvami na ochranu zakladnich prav a svobod. Ty
nemohou byt vykladany tak, ze by zarulovaly jednotliveim pravo podilet se na
aktivitach smérujicich k likvidaci zakladnich prav obéand, vcetné prava svobodné volit
své zastupce. I v tomto ohledu se proto soud ztotoznuje se zavérem spravniho organu.

33.Zalobci na zakladé vyse uvedeného nelze prisvédcit v tom, ze by zalovany neprihlizel

V1.V v o v v/ 4 v 4 M 4 4 k4 v Ve

peclivé ke vSemu, co v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (af uz azylu ¢i

v / v M Ve v Ve 4 4 / o o

ochrany dopliikové) vyslo najevo, ¢i ze by pti vyhodnocovani obstaranych dakazt
porusil zasadu jejich volného hodnoceni.

34.Krajsky soud proto uzavira, ze neshledal namitané formalni nedostatky napadeného
rozhodnuti ani zadné vady spravniho fizeni, které predchazelo jeho vydani. Dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci
(§ 3 spravatho fadu) azalovany rovnéz fadné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit
nékterou z forem mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravaiho radu). Pochybeni soud
neshledal ani v pripadé opatteni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich hodnocent (§ 50
spravntho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino v souladu se zikonem,
proto soud zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

V. Naklady rizeni

35.0 nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Z obsahu soudniho spisu je vSak patrné, ze zalovanému
v/ / 4 v/ 4 v 4 M vV Vv ’/ IV /7 V- M M
zadné naklady v tizeni pred soudem nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti nevznikly, a

Ve v/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 v v
proto soud nepriznal zadnému z Glastnika pravo na nahradu nakladu tizeni. O odmeéné
pravniho zastoupeni zalobce bylo soudem rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni.

Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se
sidlem Moravské 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz

Za spravnost vyhotovent: L. S.



8 29 Az 12/2018

sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 21. ledna 2020

JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



