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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: J. V.,
zastoupeny: L. S., zakonna zastupkyné (matka), oba bytem P.,
proti
Zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, IC 00551023, se sidlem Na

Poti¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV),

v fizeni o Zalobé ze dne 17.12.2018 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.11.2018 ¢&. j.
MPSV-2018/238902-914 o prispévek na pédi

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 28.11.2018 ¢&. j.
MPSV-2018/238902-914 se zrusuje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

II. Zaidny z GCastnikd nema nirok na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véasnou Zalobou ze dne 17.12.2018 s ptipojenou kopii napadeného rozhodnuti se zalobce
zastoupeny matkou jako zakonnou zastupkyni domahal prezkoumani rozhodnuti
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zalovaného ze dne 28.11.2018 ¢.j. MPSV-2018/238902-914, jimz zalovany zamitl jeho
odvolani a potvrdil rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské pobolky v Plzni
(dale jen UP) ze dne 22.6.2018 &j. 61784/2018/PPA, kterym rozhodl nep¥iznat Zalobci
prispévek na péci.

. 'V Zalobé Zalobce mimo jiné vyjadtil nesouhlas s napadenym rozhodnutim s ohledem na
svij zdravotni stav, kterj obsihle popsal, pfitemZ dle ného byl rozhodnutim UP i
zalovaného zkracen na svych pravech, namital jejich nezakonnost a navrhl jejich
prezkoumani. Dle zaloby nebylo spravné rozhodnuto, kdyz pfi prvnim posuzovani byly
vzaty na zretel orientace a télesna hygiena, které byly pti odvolani v druhostupnovém
rozhodnuti zménény na pécéi o zdravi a osobni aktivity. Bylo namitano, ze pfi orientaci v
blizkém okoli domova se celkem vyzna, ale chodi pouze po znamych mistech, kde si je
jisty, v doprovodu dospélé osoby; nelze ho posilat nékam do provozu samotného, protoze
se zapomina rozhlédnout a klidné vejde do silnice kdykoli a je-li rozéileny, nefest, kam jde,
coz je zivot ohrozujici. Je nutné mu zajistit podavani lékd, protoze to sam nezvladne
béhem dne, ma problémy ve $kole se spoluzaky, musi byt pod neustalym dozorem
asistentky ¢i ulitelky; kvali svym diagnézam jedna afektované, vzteka se ve skole 1 doma;
je nutno ho doprovazet i pti osobnich aktivitach. Dale nesnasi hromadné akee,
nakupovani, karneval, skolni akce, proto ma domluveno ve skole, ze se téchto akci nemusi
Ucastnit, zustava tedy doma, ale je tedy potreba zajistit jeho hlidani. Také pti hygiené je
nutna asistence, protoze pfi myti se sice namoci, dlouze se sprchuje, poté prohlasi, ze je
hotov, ale zapomene se umyt, je nutné mu to pripominat a velice ¢astym spoustéCem
zachvatt vzteku je ¢isténi zubt, u kterého musi byt matka, protoze zalobce denné durazné
odmita ¢isténi zubl. Zavérem bylo pozadovano zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
28.11.2018 i predchazejiciho rozhodnuti UP ze dne 22.6.2018; byla pozadovana i nhrada
nakladu rizeni, ale bez specifikace.

.V odtvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.11.2018 ¢&j. MPSV-2018/
238902-914 Yalovany popsal pribéh fizeni, kdy dne 18.4.2018 podal Zalobce u UP
(kontaktni pracovisté Plzer-mésto) zadost o prispévek na péli podle zakona ¢. 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbach (dale jen zakon), a po provedeni socialniho Setfeni byl
vypracovan dne 5.6.2018 posudek o zdravotnim stavu zalobce Okresni spravou socialniho
zabezpeceni Plzen-mésto (dale jen OSSZ), dle néhoz nejde o osobu, ktera se dle § 8 odst. 1
zakona povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby; jde o osobu do 18 let véku,
ktera nesplnuje zdravotni podminky pro uznani stupné zavislosti; dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav nevede k neschopnosti zvladat aspon tfi zakladni zivotni potteby;
posuzovana osoba, tj. nezletily zalobce, potfebuje z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pomoc pti nasledujicich zakladnich zZivotnich potfebach: orientace,
télesni hygiena, celkem nezvladi 2 zikladni Yivotni potfeby. Poté UP rozhodl dne
22.6.2018 rozhodnutim ¢. j. 61784/2018/PPA (zalobci doruceno dne 4.7.2018) podle § 7
odst. 2 zakona prispévek na péci nepfiznat; proti tomuto rozhodnuti zalobce podal
v zakonné lhuté odvolani, protoze dle ného mimo uznanych zakladnich zivotnich potreb
dale nezvlada péci o zdravi a osobni aktivity, vyzaduje Casto kazdodenni plnou pédi, staly
dohled, pozornost a neustale usmérnovani.

Zalovany jako odvolaci spravni organ pozadal Posudkovou komisi Ministerstva prace a
socidlnich véci CR, oddéleni vykonu posudkové sluzby Plzen (dile jen PK MPSV &
komise), o posouzeni stupné zavislosti zalobce. PK MPSV posoudila zdravotni stav zalobce
na svém jednani dne 13.11.2018 a podle vyroku a odtvodnéni posudku nejde o osobu do 18
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let véku, ktera se podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby; z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni
mimoradnou péli jiné fyzické osoby, neni vSak neschopna zvladat aspon tri zakladni
rivotni potfeby a tento stav existoval i k datu 18.4.2018. Zalobce podle pilohy posudku
PK MPSV potiebuje pomoc pti zvladani téchto zakladnich Zivotnich potteb: péce o zdravi
a osobni aktivity, coz neodpovida zadnému stupni zavislosti.

Dale bylo kromé citace § 7 a § 8 odst. 1 zakona uvedeno, ze v posudkovém zhodnoceni PK
MPSV uvedla, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
Aspergeruv syndrom v korelaci s poruchou aktivity a pozornosti, dale dolozeno astma
bronchiale, alergie na roztoce, pedes planovalgi. Dle dolozeného psychiatrického vySetteni
(05/2018) je posuzovany plné orientovan v prirozeném prostredi az na ¢asovou orientaci (i
dle socialniho Setfeni). Komunikace vazne ve vétsi skupiné lidi, fe¢ je mirné dyslalicka,
intelekt je prumérny, smyslové postizeni nedolozeno, sluch je v normé, visus 5/5.
Posuzovany je léCen pro astma bronchiale, dle dolozené spirometrie bez ventila¢ni poruchy
(FEV1 100 %), dychani bez vedlejsich fenomén. V pohybové oblasti je bez postizeni jen
pedes planovalgi, stoj a chuze jsou samostatné. Dle hodnoceni OSSZ posuzovany
samostatné nezvlada dvé zakladni zivotni potreby: orientace, télesna hygiena. PK MPSV
neni v souladu s uznanim nezvladatelnosti uvedenych zivotnich potfeb - dle dolozeného
psychiatrického vysetfeni je chlapec orientovan plné. Podle socialniho Setfeni az na
zaostavajici orientaci v Case, v prirozeném prostredi orientovan. PK MPSV uznala potfebu
dohledu nad pé¢i o zdravi - pravidelna psychiatricka medikace, inhalace z plicni indikace,
dale pfi osobnich aktivitach - problematicka socialni komunikace (zapojovani se do
kolektivu, navazovani kontaktt), potteba pomoci celkem pti dvou zakladnich zivotnich
potrebach. Dalsi zivotni potfeby jsou vykonavany na véku odpovidajici Grovni vcetné
télesné hygieny uznané OSSZ. PK MPSV neni v zasadnim rozporu s provedenym
socialnim Setfenim a soucasné sdélila, ze z dolozenych lékarskych nalezt vcetné nové
dolozené zpravy z plicni ambulance nelze prokazat potrebu mimoradné péce prevysujici
svym rozsahem a narocnosti pé¢i o zdravé dité stejného véku pri ostatnich zivotnich
potfebach.

Zavérem zalovany zduraznil, ze shromazdil podklady, které jsou dle jeho nazoru
dostatecné pro zjisténi skutkového stavu véci, kdy z provedenych dukazi lze mit za
prokazané, ze bylo provedeno posudkové zhodnoceni podle posudkové medicinskych
kritérii stanovenych pravnimi predpisy a ve vztahu k predmétu fizeni. Vypracovany
posudek se vyporadal se vSemi rozhodujicimi skutenostmi a namitkami uvedenymi v
odvolani, dolozena lékafska zprava byla posudkové zhodnocena a posudkovy zavér pro
Ucely odvolaciho fizeni ze dne 13.11.2018 jako stézejni dukaz povazoval zalovany za Gplny,
objektivni a presvédcivy. Po prezkoumani v rozsahu namitek uvedenych v odvolani dospél
zalovany jako odvolaci organ k zavéru, ze rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy, proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-meésto vedeného ohledné Zalobce a v
ném zalozeného zaznamu o jednani a posudku o zdravotnim stavu - posouzeni stupné
zavislosti této OSSZ ze dne 5.6.2018 (zalobce nebyl Gcasten jednani) vyplyva, ze zalobce dle
dolozenych zprav a soc. setfeni nezvlada orientaci (hranicné) a tél. hygienu, neuznana byla
péle o zdravi (v tomto véku vzdy dohlizeji rodiCe) a ostatni ziv. potfeby zvladne
s kontrolou a dohledem. Kromé lékafskych zprav je pripojena informace ze socialniho
Setfeni UP ze dne 2.5.2018 i pisemny popis matky Zalobce o tom, jak zvlada zékladni
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zivotni potreby (orientace, komunikace, vykon fyziologické potfeby, mobilita, stravovani,
péce o zdravi a osobni aktivity). Dale je zalozen i posudek PK MPSV ze dne 13.11.2018
citovany v rozhodnuti zalovaného ze dne 28.11.2018.

Podanim datovanym 17.12.2018 a dorucenym soudu dne 15.1.2019 bylo soudu zaslano
zalobcem vyjadreni skoly ohledné nutnosti asistenta pedagoga pro zalobce pfi vyuce 1 ve
skolni druziné. Nasledné jesté dne 22.2.2019 byla dorulena zprava z kontrolniho
psychologického vysetteni zalobce ze dne 4. a 20.2.2019.

Ve vyjadfeni k Zalobé Zalovany dne 1.2.2019 navrhl zamitnuti zaloby dle § 78 odst. 7 s.t.s.
(zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen s.t.s.), souhlasil s rozhodnutim ve véci
bez natrizeni jednani a zduraznil, Ze ma za to, ze predmétné rozhodnuti je v souladu s
hmotnym i procesnim pravem a spravni rizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno
toto rozhodnuti zrusit. Zalovany popsal cely pribéh ¥zeni pted vydanim napadeného
rozhodnuti ze dne 28.11.2018 a mimo jiné i uvedl, ze dle ného PK MPSV dostate¢né a
presvédcivé odivodnila, z jakého divodu nepottebuje zalobce pomoc a dohled jiné fyzicke
osoby pri zvladani zakladnich Zivotnich potreb orientace a télesna hygiena. V posudkovém
zhodnoceni PK MPSV uvedla, Ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu je Aspergeruv syndrom v korelaci s poruchou aktivity a pozornosti.
Dale bylo uvedeno, Ze u osob do 18 let véku se pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby a pti hodnoceni potfeby mimoradné péce porovnava rozsah, intenzita a
narocnost péce, kterou je tfeba vénovat posuzované osobé se zdravotnim postizenim, s
péci, kterou je treba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku. Pfi stanoveni stupné
zavislosti u osoby do 18 let véku se nepfihlizi k potfebé péce, ktera vyplyva z véku osoby a
tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje. Mimoradnou péli se rozumi
péce, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo narocnosti podstatné presahuje péci
poskytovanou zdravé osobé téhoz véku. Dle zalovaného byly shromazdény podklady,
které jsou dle jeho nazoru dostatecné pro zjisténi skutkového stavu véci, a z provedenych
dtkazl lze mit za prokazané, ze bylo provedeno posudkové zhodnoceni podle posudkové
medicinskych kritérii stanovenych pravnimi predpisy a ve vztahu k predmétu fizeni.
Vypracovany posudek se vyporadal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi a namitkami
uvedenymi v odvolani. Zavérem zalovany vyjadril, ze postupoval tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti k naplnéni zasady materialni pravdy, a na
zakladé provedenych diikazti odvolani Zalobce zamitl a potvrdil napadené rozhodnuti UP.
(Vyjadreni Zalovaného bylo soudem doruceno Zalobci.)

Soud dale zjistil, ze obsah spravniho spisu zaslaného Zalovanym v této véci odpovida
skuteénostem uvedenym v napadeném rozhodnuti i ve vyjadreni zalovaného k zalobeé.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem
Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen spravni organ). Pfi prezkoumani
napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, jak vyplyva z § 75 odst. 1 s.t.s., tedy v této véci k datu
28.11.2018, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodd uvedenych
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v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech socialni péce
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Dle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
v / / 4 4 4 4 4
rozsudkem proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni. Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.t.s. je-li zaloba divodna, soud
v/ /4 4 4 v/ 4 v/ 1
zru$i napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud
4 ’ v v \4 v 4 v/ v/ /7 Vv 4 4 4
rozhodnuti, vyslovi soudasné, ze se véc vraci k dalSimu tizeni zalovanému, a pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.

Dle § 3 spravniho fddu postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s
dalsimi zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

Podminky naroku na pfispévek na péci jsou stanoveny v § 7 zdkona ve znéni platném k
rozhodnému datu, kdyz dle odst. 1 se prispévek na péci (dale jen prispévek) poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby; timto pfispévkem se stat podili na zajisténi
socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pri zvladani zakladnich
zivotnich potreb osob; naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu. V § 8 odst. 1
zakona jsou stanoveny podminky ohledné osob mladsich 18 let véku, a protoze jeho znéni
bylo citovano i v odivodnéni napadeného rozhodnuti, soud je znovu necituje.

V této véci se podanou zalobou z divodt v ni uvedenych domahal zalobce i zruseni
napadeného rozhodnuti Zalovaného. Soud shledal z nize uvedenych davodu, ze napadené
rozhodnuti ze dne 28.11.2018 neobsahuje dostatek divoda a to zejména proto, ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti vyzaduje zasadni doplnéni,
coz zpusobuje vady tizeni, proto byla zaloba shledana dtivodnou (§ 78 odst. 1 s.f-s.) a soud
rozhodl rozsudkem bez jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.

Napadené rozhodnuti zalovaného dle nazoru soudu totiz neni plné v souladu s § 68

4 4 v/ v A2 4 Ve M 4 v 4 v
spravniho fadu, v némz jsou stanoveny nalezitosti rozhodnuti, kdyz odstavec 3 stanovi, ze
v oduvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladum rozhodnuti.

K zavérum, zda dikazy jsou Gplné a presvéd¢ivé, spravni organ muize dospét pouze tehdy,
i v/ v i o4 M v i M / v M 4

pokud se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteCnosti, zejména s témi, které

namita ucastnik uplatnujici narok na prispévek. Posudek musi obsahovat nalezitosti, resp.

nalezitosti odivodnéni posudkového zavéru tak, aby byl zavér presvédéivy pro udastnika i

4 4 4 v i M / 4 4 M Ve 4 4 v o
spravni organ a z téchto hledisek je spravni organ povinen pti posuzovani véci posudek PK
MPSV vyhodnotit.

Posudek OSSZ a zejména PK MPSV nelze povazovat za dostate¢né vypovidajici a Gplny,
nemluvé o objektivnosti, jelikoz zejména v posudku komise absentuje vyjadreni naprosté
rozdilnosti hodnoceni ohledné nezvladani zakladnich zivotnich potteb uznanych OSSZ a
PK MPSV. Dle OSSZ nezvlada zalobce orientaci (hrani¢né) a télesnou hygienu, naproti
tomu dle komise nezvlada pé¢i o zdravi a osobni aktivity. O divodu neuznani zakladni
Ve 4 v v /4 . 4 i 4 vV v 4 4
zivotni potfeby télesné hygieny neni v posudku PK ani zminky a rovnéz ohledné neuznani
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orientace je toliko uvedeno, ze dle psychiatrického vysetfeni je chlapec orientovan plné,
dle soc. Setfeni az na zaostavajici orientaci v Case, v prirozeném prostredi orientovan. Soud
vSak zejména postrada vysvétleni, na zakladé jakych rozhodnych skute¢nosti dosla komise
k naprosto rozdilnému zavéru oproti OSSZ ohledné zvladani ¢i nezvladani predmétnych
zakladnich zivotnich potfeb.

Pfitom ze socialniho Setfeni provedeného UP dne 2.5.2018 vyplyva mimo jiné, ze zalobce
sice provede zakladni hygienu za asistence matky, ale nesnese Cisténi zubu, musi mu je
v - , ey : v 1, - L
Cistit matka, ktera mu musi i fict, aby si ruce a obli¢ej oplachl, stejné tak se sprchuje s jeji
pomoci, protoze sam se neni schopen umyt, nebo se umyje Spatné; nehty na koncetinach
v/ 4 i vV _V M 4 /4 M M / M
mu strtha maminka; opak nebyl zjistén a ani prokazan. Z psychiatrického ani
i 4 v v 4 / AR /4 Vv 4 v M bl v v 4 v v 4
psychologického vySetteni nevyplyvaji jiné odlisné skutecnosti, nebot predmétna vysetreni
. VvV M v 4 /4 v . 4 4 Ve vV _V /
jsou zamérena na problematiku skolni dochazky zalobce a jeho chovani pfi zjisténych
diagnozach porucha aktivity a pozornosti a Aspergerav syndrom. Rovnéz z psychiatrické
zpravy ze dne 16.5.2018 je sice zrejmé, ze zalobce je lucidni, orientovany, kontakt
hodnotny, socialni reciprocita zjevna, jevi snahu o kontakt, hife usmérnitelny, ale neni z
toho zcela patrno, co je minéno orientovany a zda je to ve smyslu prislusné zivotni
potreby. Ani lékar OSSZ ani PK MPSV osobné nezletilého nevidéli, kdyz nebyl pfitomen
. ;7 - . Vo Vete . . ’ 17/ 7V
jednani, a tedy jej ani nevysetrili. Proto by soud za situace, kdy se jedna o nezletilé dité se
**V_V / i i / M / ./ 4 v v 4 v 4 4
zjisténymi diagnézami a s ohledem na vysledek socialniho Setfeni a dolozené zpravy z
psychologického vysetfeni ze dne 23.4.2018 i s pfihlédnutim k vyjadfeni matky nezletilého
Ve M 4 4 v / 4 4 4 v ./ 4
pripojeného k Lékarskému nalezu pro posouzeni zdravotniho stavu ve vécech socialniho
zabezpeleni ze dne 28.5.2018 (MUDr. Ratislavova), ocekaval, ze v takovém ptipadé bude
nezletily pozvan se zakonnym zastupcem alespon k jednani komise, aby jeho zdravotni
stav ve vztahu k péci o ného byl radné objektivné posouzen. Soudu je samozfejmé znamo,
ze vySetreni zadatele o davku neni podminkou k posouzeni jeho zdravotniho stavu, ale
M *Vv 7V M v M 4 v v M M V1.7 v/ / M
jestlize neni zadateli vyhovéno, je na misté alespon v ojedinélych pripadech provest jeho
v v 4 v/ / / / v M / v . M 4 v o1°* v
vySetreni pritomnym odbornym lékarem, tj. v této véci psychiatrem. Pravé kvili tomu, ze
M 4 17 /. Vv M i V1.V B4 v 4 v i
se jedna o nezletilé dité, je nutno velmi peclivé vazit vSechny rozhodné skutednosti, aby
nedoslo k poskozeni prav zadatele o davku.

Rovnéz neni patrné, jaka kritéria byla brana zejména komisi v potaz pti hodnoceni
»sebeobsluznosti“ nezletilého ohledné pfedmétnych zivotnich potteb, i kdyz v § 10 zdkona
. v Ve ’ - ’ / /7 Ve ’
je stanoveno: U osoby do 18 let véku se pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni
v Ve 4 v M v/ / /v 4 /4
potfeby podle § 9 odst. 1 a pri hodnoceni potreby mimoradné péce porovnava rozsah,
intenzita a naroCnost péce, kterou je treba vénovat posuzované osobé se zdravotnim
postizenim, s péci, kterou je tteba vénovat zdrave fyzické osobé téhoz véku. Pfi stanoveni
stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se neprihlizi k potfebé péce, ktera vyplyva z véku
osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje. Mimoradnou péci se
rozumi péce, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo narolnosti podstatné presahuje péci
poskytovanou osobé téhoz véku.

K tomu soud podotyka, ze u nezletilého téhoz véku jako je zalobce (9 let), by nemél byt
zadny problém ohledné télesné hygieny, co se tyka bézného umyti rukou, obliceje i celého
tela a stejné tak cisténi zubd, 1 kdyz ne vzdy je s jejich vysledkem rodi¢ ditéte plné
spokojen. Avsak v pripadé zalobce je nutno tyto ukony ¢init stale pod dohledem matky a
¢isténi zubli mu musi provadét matka, coz u zdravého ditéte v tomto véku neni obvykleé. Je
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tedy otazkou, jaka konkrétni kritéria a kym stanovena brala OSSZ i PK MPSV za
rozhodujici pti stanoveni zvladani ¢i nezvladani zakladnich zivotnich potreb.

Stejné tak ohledné orientace prece nejde jen o ni v pfirozeném prostiedi, protoze se
\ . ’ . 4 v ’ v 4 v v .. ’ v/ Ve
zalobce nepohybuje stale ve stejném prostiedi, ale to se méni napt. ve skole (jina trida ¢i
druzina, nez do které chodil puvodné, jiné podlazi, jina budova atd.), pfitom v tomto véku
by jiz dité mélo chodit ze $koly doma bez doprovodu, pokud se nejedna napt. o velmi
frekventovanou cestu bez prechodt se signalizact atd.

Dle nazoru soudu proto predmétny posudek PK MPSV v testu objektivnosti, uplnosti,
presvédcivosti a srozumitelnosti plné neobstal, proto je nezbytné jej fadné doplnit a to i
tak, aby byl srozumitelny i1 pro osoby nemajici medicinské vzdélani. Soud sice chape, ze na
posudkové komise je kladen prilis velky narok ohledné poétu projednanych véci mésicné,
avsak ani tento fakt nemuze jit na Ukor zadateld o davku zavislou na posouzeni
zdravotniho stavu. V naznaceném sméru proto PK MPSV dostate¢nym zptusobem doplni
predmétny posudek ze dne 13.11.2018 a pfitom dostate¢nym zpusobem bude postupovat
ve smyslu vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, a to zejména ve smyslu § 1 odst. 4 (v ném je mimo jiné stanoveno, ze
ptijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni zivotni potfeby v kvalité a zptsobem,
ktery je bézny a obvykly, a ktery umozruje, aby tato potreba byla zvladnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby) a § 2b), ktery odkazuje na ptilohu ¢. 1 této vyhlasky.

Soud jesté pripomina, ze pro ného je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé
rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci 28.11.2018, proto nelze zohlednit dalsi
zpravy dolozené matkou v pribéhu soudniho fizeni po tomto rozhodném datu - ty
mohou byt hodnoceny toliko pfi podani noveé zadosti, ale zase pouze k mésici, v némz je
zadost o prispévek na péli podana, lze z nich vsak zjistit, jak se zdravotni stav zadatele
vyvijel.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal zalobu dtvodnou, proto napadené rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.11.2018 bez jednani rozsudkem zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni
zalovanému (vyrok I rozsudku) pro vady fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.f.s.) spocivajici v
nedostateéném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu alobce. Zalovany tedy vyZada
doplnéni posudku PK MPSV ze dne 13.11.2018 ve shora naznaCeném sméru (ptripadné
pripoji 1 tento rozsudek pro lepsi orientaci komise pro doplnéni posudku) a po jeho
doplnéni znovu ve véci rozhodne. Timto pravnim nazorem soudu je zalovany vazan (§ 78
odst. 5 s.f.s.). Soud se omlouva za délku fizeni zpusobenou objektivaimi skutecnostmi.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s. véta prvni, podle néhoz
/ IV 4 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Uspésny zalobce
M v v v Ve 4 4 4 4 o V/ 4 v b M ‘[ M
sice v zalobé pozadoval ptiznani nahrady nakladt fizeni, av$ak nijak je nespecifikoval ani
o v 4 v/ 4 v v/ / / V 4 o 4 4

v prubéhu soudniho fizeni, proto bylo rozhodnuto, ze zadny z Gc¢astnikd nema narok na
nahradu nakladt fizeni (vyrok IL rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
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stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 18. prosince 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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