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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: R. V.
pravné zastoupen Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem
se sidlem Ovenecka 78/33, 170 00 Praha 7

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. dubna 2018, ¢&. j. OAM-295/ZA-
ZA11-K01-2018, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizent

Odivodnéni:
I. Pfedmét fizeni a obsah Zaloby

. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného byla zadost Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany

podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o azylu“) zamitnuta jako zjevné nediivodna. Toto rozhodnuti zalobce napadl véas
podanou zalobou, v niz uvedl, ze nesouhlasi s rozhodnutim spravniho organu, nebot

zalovany porusil ustanoveni § 3, § 50 odst. 4, § 52, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,



7.
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spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad”), § 16 odst. 2 zakona
o azylu a ¢l. 3 Umluvy OSN o pravech ditéte.

. Zalobce svou argumentaci déle rozvedl v doplnéni Zaloby ze dne 17. 7. 2018. Ma za to, Ze

zalovany pochybil, kdyz jeho zadost zamitl jako zjevné neodtivodnénou, nebot Srbskou
republiku nelze povazovat za bezpelnou zemi. Toto dovozoval zejména z toho, ze za
nim v Srbsku prisla skupina az dvanacti lidi s baseballovymi palkami, zalobce pfed nimi
musel utéct. Vyhrozovali mu i po telefonu. Na policii se neobratil, nebot mistni systém
funguje jako mafie. Podle informaci pratel vi, ze ti sami lidé stale usiluji o jeho zivot a
v ptipadé navratu by tak byl v nebezped. Doplnil, e na dzemi CR Zje jiz 7 let,
v soucastnosti 1 s nezletilou dcerou. Spravni organ tak nevzal v potaz zajem ditéte, které
by muselo nasledovat otce do zemé puvodu.

. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu

v/ ’
rizeni.

II. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé navrhl Zalobu zamitnout a trval na spravnosti

vydaného rozhodnuti. Po zhodnoceni veskerych souvislosti a zhodnoceni podklada ve

/. / i i M V. Vv **V_V v /4 i A2
vzajemné souvislosti bylo jednoznacné zjisténo, ze Srbska republika se povazuje za tzv.
bezpeénou zemi puvodu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.
V pripadé zadatele nebyly zjistény zadné skuteCnosti, které by takovy zavér vyvracely.
K namitce nejlepsiho zajmu ditéte zalovany uvedl, ze behem pohovoru zalobce uvedl, ze
jeho dcera zije s matkou v Srbsku. Tato namitka se proto jevi jako licha.

II. Skutkova zjiSténi a pravni zavéry krajského soudu

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle

casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.). O zalobé rozhodl bez nafizeni jednani pri
splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalovany i zalobce s timto postupem
souhlasili.

. V prezkumném rizeni soud ovéril zobsahu spravniho spisu nasledujici rozhodné

skute¢nosti.

Zalobce podal dne 4. 4. 2018 Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.
Jako duvod zadosti zalobce uvedl, ze ho v Srbsku chtéji néjact lidé zabit, ztejmé fanousci
- chuligani, protoze byl sportovec. Mozna je to spojeno s jeho byvalou manzelkou. Jiny
divod nema.

. 'V ramci pohovoru provedeného dne 9. 4. 2018 popsal, jak k nému v roce 2012 prisli muzi

se sipkami a s palicemi a divné se na néj divali. Vzal si své véci a odesel. Od kamarada
slySel, ze jeden z téch muzii je zamilovay do jeho byvalé manzelky, se kterou se rozvedl
az v roce 2015. Po této udalosti spal u kamarada a slySel, Ze jej chtéji zabit. Pronasledovali
ho a ptali se ho, kde spava. O pomoc se nikam neobratil, protoze by se dostal do jesté
vét$ich problémd. Zadny jiny problém v Srbsku nemél. Dale sdélil, Ze jeho dcera Zije
s maminkou v Srbsku. Do Srbska by se nevratil, $el by do jiné zemé. Prestéhovani do jiné
Casti zemé pripustil, jen pokud by se zménila vlada.

. Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické

Za spravnost vyhotovent: L. S.



3 29 Az 28/2018

a ekonomickeé situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Srbsku, konkrétné zalovany pfi
posouzeni zadosti zalobce kromé jeho vypovédi vychazel z Informace OAMP ze dne 2. 1.
2018 o Bezpeénostni a politické situaci v Srbsku, Zpravy MV CR - Hodnoceni Srbska
jako bezpeéné zemé ptivodu z dubna 2018. Zalobci byla dana moZnost se dle § 36 odst. 3
spravniho fadu seznamit s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, vyjadrit se
k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢ vyjadfit namitky proti zdrojum
informaci a zptisobu jejich ziskini. Zalobce této moznosti nevyuzil, 24dné doplnéni
podkladt ¢i dokazovani nezadal, nevznesl proti nim zadné namitky.

10.Z opisu z evidence rejstriku trestd zalobce ze dne 24. 4. 2018 zalozeného ve spravnim
spisu vyplyva, ze zalobce ma tfi zaznamy, z toho mu byl dvakrat udélen trest vyhosténi
na dobu 5 let, potreti podminéné odnéti svobody na dobu 3 let, se zkusebni dobou do 27.
3.2023.

11.Na zakladé takto zjiSténého skutkového stavu véci poté dospél krajsky soud
k nasledujicim pravnim zavéram.

12.7 ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu vyplyva, ze jako zjevné neduvodna se zamitne
v/ v 4 M 4 4 M Vv \4 v 4 i 4 4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany

Ve /1,7 / e / . V- v .o Y

prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi ptvodu, neprokaze-
li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi
povazovat nelze.

13.Dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu pro ulely tohoto zakona se rozumi bezpeénou
4 o 4 M A2 .. 4 4 v v/ v /4 4
zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pfipadé osoby bez statniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, ve kterém obecné a soustavné nedochazi k
4 4 4 v 4 i / MY A4 4 4 o
pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim, a k
hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, ktery jeho obc¢ané nebo osoby bez statniho obéanstvi neopoustéji z davoda
uvedenych v § 12 nebo § 14a, ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, véetné norem tykajicich se Gcéinnych
/ v o / vV i Ve 4 M / 4 4 IV 7
opravaych prostredkt, a ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji
nad stavem dodrzovani lidskych prav.

14.Lze-li dle § 16 odst. 3 zakona o azylu zamitnout zadost o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nediavodnou, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
splnuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplinkové ochrany podle § 14b.
Jsouli divody pro zamitnuti zddosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedvodné podle odst. 2, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
neuvadi skutenosti svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna (yma podle § 14a.

15.Bezpecnost dané zemé se neposuzuje ad hoc, nybrz dle ustileného seznamu, ktery
poskytuje provadéci vyhlaska. Podle § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu, povazuje Ceska republika Srbskou republiku za bezpeénou zemi piavodu.

16.Soud se v prezkoumavané véci zejména zabyval posouzenim divodnosti namitky zalobce
VV. /7 / v 4 **V_V 4 4 \4 4
smérujici do nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu ze strany zalovaného a tedy
nespravné aplikace § 16 odst. 2 zdkona o azylu.

17.Shora citované ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu spociva na pojmu ,bezpeéna zemé
puvodu® vymezeném v § 2 odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Obcany pochazejici z

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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bezpecnych zemi pavodu nelze pak bez dalstho povazovat za osoby vyzadujici ochranu

— specifickym prvkem uvedené praxe je tedy nezkoumani divodu pro udéleni azylu a

doplikoveé ochrany, ale toliko posouzeni, zda dana zemé podminky definice ,bezpecné
v ° « v ooe v ’ v ’ v/ ’

zemé puvodu® spliiuje. Na druhou stranu vsak neni vyloudeno, aby v azylovém fizeni

konkrétni osoba prokazala opak, tedy zZe v jejim ptipadé ze strany domovského statu k
v 4 4 i 4 4 / /4 4

porusovani mezinarodnich azylovych zasad dochazi.

18.Zalovany byl proto v dané véci pro zavér o zamitnuti Zidosti Zalobce s ohledem na jeji
zjevnou neduvodnost povinen dle § 16 odst. 2 zakona o azylu prokazat, ze Srbsko lze
povazovat za bezpeénou zemi puvodu. Vzhledem k tomu, ze vsak provadéci vyhlaska k
zakonu uvedenou zemi vyslovné zminuje ve svém § 2 bodu 22., byla jeho procesni situace
o to jednodussi, ze nemusel zkoumat naplnéni jednotlivych znakt vymezenych v § 2
odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ale mohl rovnou ptistoupit ke konstatovani splnéni
podminek bezpecnosti Srbska, jako zemé ptvodu. I presto je vsak soucasti spravniho
spisu Informace OAMP ze dne 2. 1. 2018 o Bezpecnostni a politické situaci v Srbsku,
Zprava MV CR - Hodnoceni Srbska jako bezpe¢né zemé ptvodu z dubna 2018. Z
podkladt 1ze soucasné spolu s provadéci vyhlaskou ovéfit, ze Srbsko je mozné povazovat
za bezpetnou zemi ptvodu. Zalovany tedy splnil své povinnosti tykajici se Fadného
zjisténi skutkového stavu, nebot zalobce neni osobou, jez by pochazela ze statu, ktery za
,bezpecnou zemé puvodu® povazovat nelze.

19.Krajsky soud dale konstatuje, ze charakteristickym znakem fizeni o azylu v pripadé
bezpeénych zemi puvodu oproti jinym obdobnym azylovym fizenim je zvyseni
dikazniho bfemene ve vztahu k zadatelim. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich
zavazkl a neporusovani prav vlastnich obc¢ana u bezpeénych zemi presumuje, lezi hlavni
odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Povinnosti zalobce bylo azylové
relevantni skute¢nosti nejen tvrdit, ale zejména tato tvrzeni dolozit, pro coz je jiz pouha
vypovéd zcela nedostacujici. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2008, C. j. 5 Azs 66/2008-70, ,Institut bezpecné zemé piivodu zakotveny v ust. § 2 odst. 1
pism. a) zakona o azylu [dnes pism. k)] a v &l. 29 a 30 procedurdlni smérnice totiz stanovi
presumpci nedivodnosti Zadosti osob prichazejicich z dané zemé - srov. ust. § 16 odst. 1 pism.
d) zdakona o azylu (...) [dnes ust. § 16 odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu
prichazejici z bezpecné zemé pruvodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za
bezpecnou zemi piivodu povazovat nelze, coz v disledku znamend, Ze musi prokazat, Ze mu
hrozi vétsi riziko prondsledoviani nebo vazné wjmy neZ ostatnim osobam v obdobném
postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zidosti o
mezindrodni ochranu (minimdlné pokud jde o zkoumdni podminek pro udéleni azylu podle
ust. § 12 pism. b) zakona o azylu) vyZadovany, a tudiz oznaceni urité zemé za bezpecnou
zemi puvodu v podstaté zvysuje ditkazni bremeno na strané Zadateli o mezinarodni ochranu.

20.V dané véci zalobce tvrdil, Ze byl ze Srbska nucen odejit z ddvodu obav z neznamych
chuliganti, kteti mu méli v roce 2012 vyhrozovat. Krajsky soud poznamenava, ze jak
4 v M \4 / & 4 4 ’ 4 / o o \4
spravné vyhodnotil zalovany, uvedené jednani nespada pod zadny z divoda pro moznost
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zikona o azylu (fj. pronasledovani za

Vv 4 4 .. / 4 o v / 4 4 4
uplatniovani politickych prav a svobod, nebo oduvodnény strach z pronasledovani z
dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté), mohlo by se maximalné jednat o
divod pro udéleni tzv. doplikové ochrany. Jestlize Zalobce obavou z neznimych osob
rozporoval presumpci Srbska jako bezpeéné zemé puvodu [viz doplnéni zaloby], byl ve

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu povinen sva tvrzeni prokazat, coz vsak neuéinil a
zalovanému tak nezbylo vyhodnotit jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné nedivodnou, a jako takovou ji zamitnout.

21.K dalsim namitkam zalobce soud odkazuje na shora citovany § 16 odst. 3 zakona, dle
néhoz je vyslovné stanoveno, ze spravni organ v pripadé zjevné nedtvodnych zadosti
neposuzuje, zda by mohl byt zadatel o udéleni mezinirodni ochrany vystaven
pronasledovani z davodua uvedenych v § 12, spliuje divody pro udéleni azylu podle § 13
a § 14, hrozi mu vazna yma podle § 14a nebo lze v jeho ptipadé uzit tzv. doplikove
ochrany podle § 14b. Zalovany tudiZ nebyl na rozdil od jinych Fzeni o mezinirodni
ochrané povinen se dalsimi divody pro udéleni azylu zalobci zabyvat. Nad to lze
prisvédcit zalovanému, ze pokud jde o dceru zalobce, tato ma zit s matkou v Srbsku, jak
sdélil sam zalobce pfi pohovoru. Namitky zalobce o opomenuti nejlepsiho zajmu ditéte
proto soud odmitl jako neopodstatnéné, nebot zdejsi pobyt nezletilé neni ani nijak
dolozen.

22.Vzhledem k vySe uvedenému soudu nezbyva nez zopakovat, ze azylové fizeni je

specifickym davodem pro povoleni pobytu na Uzemi Ceské republiky a nelze ho

zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincl na Gzemi republiky, tak jak jsou

upraveny zakonem o pobytu cizinct. S uéinénymi zavéry zalovaného se tak soud plné

ztotoznil. Zalobci nelze prisvéddit v tom, ze by zalovany neprihlizel peclivé ke vsemu, co

o v v/ 4 v 4 i 4 4 v . Ve \2 Ve

v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vyslo najevo, ¢ ze by pri
vyhodnocovani obstaranych dukazt porusil zasadu jejich volného hodnoceni.

23.Krajsky soud proto uzavira, ze neshledal namitané formalni nedostatky napadeného
rozhodnuti ani zadné vady spravniho fizeni, které predchazelo jeho vydani. Dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci
(§ 3 spravniho radu) azalovany rozhodnuti rovnéz fadné oduvodnil (§ 68 odst. 3
spravniho radu). Pochybeni soud neshledal ani v pripadé opatfeni podkladd pro vydani
rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 spravniho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo

vydano v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako nedavodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.
f.s.).

IV. Naklady fizeni

24.0 nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
v - / / v v 4 ’ 4 o V/ 4 Vv * Vv M
véci plny Gspéch, by mél pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Z obsahu soudniho spisu je vSak patrné, ze zalovanému
v/ 4 /7 v/ 4 V. 4 . vV JaA /7 Ve N N
zadné naklady v fizeni pred soudem nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a
proto soud neptiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IL.).
O nahradé nakladd pravniho zastoupeni zalobce je soudem rozhodnuto samostatnym
usnesenim.

Pouleni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se

sidlem Moravské 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.

v / 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 21. ledna 2020

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



