¢.j. 57 Af 23/2019-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianove a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

alobkyné: SOFTBOARD,s. r. 0., IC 648 34 310
sidlem Luby 51, 339 01 Klatovy

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2019, ¢. j. 12514/19/5300-22443-701226,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrufeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu
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(dale jen ,dariovy 74d“) a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen
»ZDPH*®) zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Finanéniho Gtfadu pro Plzerisky kraj ze

dne 25. 8. 2017, (.j.1646418/17/2308/50521-401864 - vyzva k zaplaceni danového
nedoplatku ruditelem ve vysi 454 499 K¢.

1I.
Zaloba

Zalobkyné podanou Zalobou odvodnila pYedevéim tim, Ze dluznik V. T. omylem zaplatil
DPH za 2. (uvrtleti roku 2017 a tato Ghrada byla pouzita na dast jeho danového
nedoplatku. Dluznik V.T. si neuvédomil, ze DPH za 2. ¢tvrtleti roku 2017 jako ruditel
méla zaplatit zalobkyné. Finanéni Gfad zadal neopravnéné zaplaceni této dané vymahat po
zalobkyni.

Dale uvedla, ze zalovany chce svym rozhodnutim docilit toho, ze dluznou castku 454 499
K¢, bude vymahat po dvou subjektech. K tomu zalobkyné namitala, Ze v usneseni
Krajského soudu v Plzni o schvaleni oddluzeni dluznika zpenéZenim majetkové podstaty,
se Finanéni Gfad pro Plzensky kraj pfihlaskou pohledavky pripojil do insolvenéniho tizeni
dluznika V.T. asouhlasil, ze jeho pohledavka bude uspokojena zpenézenim majetkové
podstaty dluznika. Tim se postavil vedle ostatnich nezajisténych véfitelt, ktefi jsou
srozuméni s tim, ze jejich pohledavky budou uspokojeny jen laste¢né a vice jiz na
oddluzeném dluznikovi nebudou vymahat. Tim, ze se Financ¢ni afad snazi vymahat
dluznou dastku na firmé SOFTBOARD, s.r.o., je popiran institut insolvencniho prava,
nebot by dluznou castku de facto opét vymahal na firmé SOFTBOARD, s.r.o., jejimz
jedinym majitelem je pravé oddluzovany (prodejem svého majetku, a i firmy
SOFTBOARD, s.r.o.) V.T.. Nebof k tomu by zcela jist¢ doslo, kdyz by firma
SOFTBOARD, s.r.o. nebyla schopna dluznou éastku uhradit a tim by ji Financni Gfad
pravdépodobné poslal do likvidace a nasledné opét i jediného majitele.

Vzhledem k tomu, Ze usneseni o schvaleni oddluzeni dluznika zpenézenim majetkové
podstaty nabylo pravni moci 15. 3. 2019, je ztejmé ze Odvolaci finanéni reditelstvi pii
psani napadeného rozhodnuti muselo védét, ze jeho pohledavka vuéi fyzické osobé V.T.
bude feSena zpenézenim majetkové podstaty dluznika, tak i nadale se pokousi casti této
pohledavky zlikvidovat dalsi firmu. V souvislosti s napadenym rozhodnutim reagoval
Finanéni Gfad v Klatovech ihned tim, ze firmé SOFTBOARD, s.r.o. nevratil preplatek na
zalohach na dan z ptijmu za rok 2018 ve vysi 64. 260 K¢.

Zalobkyné 7adala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
v
fizeni.
II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany nejprve strucné shrnul pribéh spravniho fizeni.

Zalovany predné soudu sdélil, Ze i nadale setrvava na pravnim nizoru uvedeném v Yalobou
napadeném rozhodnuti, ve kterém vyporadal veskeré namitky zalobkyné a plné odkazal na
skutecnosti v ném uvedené. K jednotlivym zalobnim namitkam poté zalovany uvedl
nasleduyici.

Zalovany predné poukazal na znéni § 172 odst. 6 datiového Fadu, § 183 odst. 2 zikona
C. 182/2006 Sb. o tpadku a zptsobech jeho teseni (dale jen ,insolvencni zikon®) a na znéni
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§ 414 odst. 1 insolvencniho zakona. Zalovany pokracoval tim, ze spravce dané vydal vuci
A4 : Ve / N Vv ’ ’ ’ . ey
zalobkyni rucitelskou vyzvu za situace, kdy byly splnény zakonné podminky pro jeji
vydani, specifikované v § 109 odst. 3 zakona o DPH a v § 171 odst. 3 dariového fadu, tj.
dluznik byl v okamziku uskuteCnéni predmétnych zdanitelnych plnéni, ze kterych nebyla
v/ v Vo v / . / 4 o Ve v /.
radné uhrazena DPH, zvefejnénym nespolehlivym platcem a bylo vuéi nému zahajeno
insolvenéni fizeni. V této souvislosti zalovany upozornil, Ze v zalobou napadeném
rozhodnuti podrobné zddvodnil, pro¢ povazuje ruditelskou vyzvu za zdkonnou, a to i's
ohledem na zalobkyni tvrzenou thradu dané dle § 109a zakona o DPH. Zalovany mél za

4 4 4 v v Ve v 7" * Vv v 4 v v /
to, ze v napadeném rozhodnuti presvédcive vyvratil argumentaci zalobkyné, ze predmétny
nedoplatek neexistuje, nebot dari byla uhrazena zalobkyni v souladu s § 109a zdkona o
DPH. Spravce dané totiz zjistil, Ze dajna Ghrada dané zalobkyni byla provedena pfimo
dluznikem z jeho Gctu, nikoliv z Gétu zalobkyné, odpovidala celkové dariové povinnosti
dluznika za 2. ¢evrtleti 2017, nikoliv pouze datiové povinnosti z predmétnych transakci,
byla odeslana na Géet dluznika u spravce dané na DPH, nikoliv na depozitni et spravce
dané urleny k Ghradé zajistované dané a nebyla radné identifikovana ve smyslu § 109a
odst. 2 zakona o DPH.

Podle zalovaného postup spravce dané, kdy prihlasil predmétnou pohledavku do
insolvence a soucasné vydal vyzvu ruciteli k dhradé nedoplatku a dluznou c¢astku vymaha i
po ném, neni v rozporu se zadkonem a je pripustny, a to i za situace, kdy po vydani a
dorudenti rulitelské vyzvy zalobkyni dne 25. 8. 2017 bylo soudem rozhodnuto o schvaleni
oddluzeni dluznika zpenézenim majetkové podstaty. Postup, kdy spravce dané vymaha
nedoplatek soucasné po dluznikovi i po ruliteli neni zakonem vyloucen, naopak je
zakonem predvidan, jak vyplyva z§ 172 odst. 6 darfového radu. Moznost takového
postupu spravce dané je poté potvrzena ijudikaturou - napf. rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 1 Afs 3/2014 - 31. Podle § 183 odst. 2 insolvencniho
zakona poté prihlaskou pohledavky neni dotleno pravo véfitele domahat se uspokojent
pohledavky po kterékoli z osob odpovidajicich mu spolecné a nerozdilné s dluznikem; o
pravu véritele pozadovat plnéni od dluznikova rucitele, vletné bankovni zaruky a
zvlastnich pripadt rudent, to plati obdobné. Dale podle zalovaného z vykladu § 414 odst. 1
insolvené¢niho zakona, provedeného Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, sp.
zn. 29 Cdo 3509/2010, vyplyva, ze pohledavka, na kterou se vztahuje rozhodnuti
o osvobozeni dluznika od placeni, vydané podle § 414 odst. 1 insolven¢niho zikona,
v neuspokojeném rozsahu nezanika, v soudnim ¢i jiném rizeni ji vsak jiz nelze véfiteli
ptiznat. Rozhodnuti vydané podle § 414 odst. 1 insolvenéniho zdkona, jimz insolvencni
soud osvobodi dluznika od placeni pohledavek v rozsahu, v némz dosud nebyly
uspokojeny, tak nezbavuje povinnosti rulitele k Ghradé téchto pohledavek dluznikovym
véritelam. Prekazkou pro vydani ruditelské vyzvy dle § 171 danového fadu a souvisejici
vymahani nedoplatku po ruciteli tak neni ani probihajici insolvence dluznika, ani povoleni
feseni tpadku dluznika oddluzenim a ptipadné nasledné rozhodnuti soudu o osvobozeni
dluznika od placeni dle § 414 odst. 1 insolvencniho zakona.

Zalovany #adal, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.
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Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu
Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu danového spisu vyplyvaji nasledujici, mezi Glastniky nesporné, skutednosti: Ve
véci dariového subjektu Ing. V.T. (dale jen ,dluznik®) bylo dne 29. 6. 2015 zahajeno
insolven¢ni fizeni vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. KSPL 51 INS 16952/2015.
Dne 26. 4. 2017 byla zvetejnéna informace o statutu dluznika jako nespolehlivého platce
DPH. Dluznik byl jedinym statutarnim zastupcem zalobkyné. Platebnim vymérem ze dne
10. 8. 2017, ¢j. 1604351/17/2308-50521-401864, byla dluznikovi vyméfena DPH za druhé
Cevrtleti roku 2017 ve vysi 454 499 K¢, aniz ji dluznik uhradil. Vyzvou ze dne 25. 8. 2017,
. 1646418/17/2308-50521-401864, byla zalobkyné jako rulitelka dluznika vyzvana
spravcem dané k Ghradé ¢asti popsaného danového nedoplatku ve vysi 439 587,77 K¢
s odivodnénim, ze zalobkyné ptijala ve zdariovacim obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2017 (od 18.
5. 2017 do 28. 6. 2017), . po zvefejnéni informace o datiové nespolehlivosti dluznika, od
dluznika pét zdanitelnych plnéni, z nichz vznikla dluznikovi povinnost odvést dari ve vysi
439 587,77 K¢ do 25. 7. 2017. Proti tomuto prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, které odivodnila tim, ze dne 24. 7. 2017 omylem uhradila dluznou dan za
dluznika na jeho dariovy adet, kdyz chtéla za dluznika uhradit dan z titulu ruceni.

Napadené rozhodnuti zalovany odtvodnil tim, ze deklarovany omyl zalobkyné vyvraci
fakt, ze dne 24. 7. 2017 sam dluznik (nikoli zalobkyné) provedl neidentifikovanou thradu
v jiné vysi, nez kolik by odpovidalo ruceni zalobkyné (454 499 K¢ oproti 439 587,77 K¢),
coz prokazuje imysl dluznika splnit povinnost odvést dan deklarovanou v jeho daniovém
priznani. Zalovany shrnul, %e dluZnik sice dne 24. 7. 2017 uhradil &astku 454 499 K¢, ale
jeho Ghrada byla pouzita podle § 152 danového fadu na jeho nejstar$i nedoplatky
evidované na jeho 0¢tu vedeném pro DPH, tudiz jeho thrada nevedla k tomu, ze by
zalobkyni nevzniklo ruceni.

Jadrem sporu GdlastnikG byla vzhledem k Zalobni argumentaci otazka, zda platbou
provedenou dluznikem dne 24. 7. 2017 v dastce 454 499 K¢ na ucet spravce dané doslo
k Ghradé DPH za 2. ¢tvrtleti roku 2017 nebo ne, jinymi slovy, zda byla dluznikem radné a
véas uhrazena dafi, co by vyloudilo rueni Yalobkyné. Zalobkyné tvrdila, Ze zamyslela za
dluznika uhradit dan z titulu rueni, av$ak na misto toho omylem dne 24. 7. 2017 provedl
dluznik Ghradu, jeZ byla spravcem dané pouZita na datiové nedoplatky. Zalobkyné
dovozovala, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze zalobkyni ruéeni nevzniklo,
nebot dan byla uhrazena dluznikem.

Pti posouzeni zaloby vysel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 109 odst. 3 ZPDH rudi ptijemce zdanitelného plnéni za nezaplacenou dan z tohoto
v 7 . Ve . v V. 7/ 4 / Ve
plnéni, pokud je v okamziku jeho uskuteénéni nebo poskytnuti Gplaty na néj o

. . /4 v ’ vV o v o vV Vv /7 7 ’ / v/
poskytovateli zdanitelného plnéni zverejnéna zpusobem umoznujicim dalkovy ptistup
skutecnost, ze je nespolehlivym platcem. Podle § 171 odst. 1 danového fadu plati, ze
nedoplatek je povinen uhradit také ruditel, pokud mu zakon povinnost rudeni uklada a
pokud mu spravce dané ve vyzvé sdéli stanovenou dar, za kterou ruci, a soucasné jej vyzve
k Ghradé nedoplatku ve stanovené lhuté; kopie rozhodnuti o stanoveni dané je ptilohou
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této vyzvy. Vsouladu s § 171 odst. 3 in fine daniového radu plati, ze vyzvu ruliteli lze
vydat mj. po zahdjeni insolvenéniho fizeni vidi dafiovému subjektu. Podle § 153 odst. 1
danového radu je nedoplatkem castka dané, ktera neni uhrazena, a uplynul jiz den
splatnosti této dané. Podle § 149 odst. 2 danového fadu je osobni datiovy Glet veden pro
jednotlivé dariové subjekty oddélené za kazdy druh dané. § 152 odst. 1, 4 danového fadu
stanovi, ze thrada dané se na osobnim danovém Gltu pouzije na Ghradu splatnych
danovych pohledavek postupné podle téchto skupin: nedoplatky na dani a splatna dan,
nedoplatky na pfislusenstvi dané, vymahané nedoplatky na dani, vymahané nedoplatky na
prislusenstvi dané, pfiemz v téchto jednotlivych skupinach se thrada dané pouzije
nejdtive na splatné dariové pohledavky s dfivéjsim datem splatnosti. Podle § 164 odst. 1
danového radu je datiovy subjekt povinen uvést, na kterou dan je platba uréena, a spravce
dané ji na tuto dan ptijme. § 109a ZDPH fe$i podminky a postup pro prijemce
zdanitelného

plnéni v pripadé, ze prijemce zdanitelného plnéni dobrovolné uhradi za poskytovatele
zdanitelného plnéni dan z takového plnéni pred tim, nez byl k thradé vyzvan jako ruditel.

Z vySe uvedené pravni Upravy ve vztahu k posuzované véci vyplyvaji nasledujici dilci
zavéry. Dluznik v insolvenénim fizeni, u néhoz byla dne 26. 4. 2017 byla zvefejnéna
informace o statutu nespolehlivého platce DPH, dluzil na DPH za druhé ctvrtleti roku
2017 Cstku 454 499 K& Zalobkyné ptijala ve zdatiovacim obdobi 2. étvrtleti roku 2017 po
zvefejnéni informace o danové nespolehlivosti dluznika od dluznika zdanitelna plnéni,
z nichz vznikla dluznikovi povinnost odvést dan ve vysi 439 587,77 K¢ do 25. 7. 2017.
Proto zalobkyné podle § 109 odst. 3 ZPDH jako ptijemce zdanitelného plnéni rudila za
nezaplacenou dan z téchto zdanitelnych plnéni. Spravce dané postupoval spravné (srov. §
171 odst. 3 danového fadu), pokud adresoval Zalobkyni vyzvu ruciteli (prvostupnoveé
rozhodnuti). Pravé uvedené zavéry o vzniku ruceni zalobkyné jsou v$ak vazany na splnéni
podminky (srov. § 171 odst. 1 darfiového tadu), ze vdobé vydani prvostupniového
rozhodnuti dluznik dan neuhradil a slo tedy o jeho daniovy nedoplatek podle § 153 odst. 1
danového radu. Zbyva tedy posoudit, zda dluznik dan uhradil ¢i nikoli.

Pro posouzeni, zda byla dan uhrazena, coz by vyloudilo ruceni zalobkyné, je rozhodné,
kdy a kdo a na co provedl Ghradu. Z obsahu dariového spisu jednoznalné vyplyva, ze
k Ghradé doslo dne 24. 7. 2017 a ze Ghradu proved! dluznik, protoze dne 24. 7. 2017 byla
na cet spravce dané s preddislim 705 urenym pro thradu DPH zaplacena dastka 454 499
K¢, a to z Gétu dluZnika s uvedenym variabilnim symbolem odpovidajicim DIC dluZnika.
Takto uhrazena ¢astka co do jeji vyse presné odpovida celkové danové povinnosti dluznika
deklarované v priznani k DPH za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2017 (i platebnimu
vyméru ze dne 10. 8. 2017). Soud shrnuje, ze takto zjistény skutkovy stav nelze posoudit
jinak nez, ze dluznik predmétnou thradou dne 24. 7. 2017 pted datem splatnosti na et
spravce dané zamyslel hradit DPH v plné vysi za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2017
(souhlast jak osoba platce, tak vyse castky, Gcet spravce dané i vSechny identifikacni (daje
platby). § 109a ZDPH nelze na posuzovany pripad uzit, protoze zalobkyné zadnou thradu
neprovedla (dne 24. 7. 2017 provedl dhradu dluznik). Jelikoz podle § 152 odst. 1, 4
danového fadu se (thrada dané na osobnim danovém ultu pouzije primarné na thradu
nejstarsich splatnych nedoplatkt na dani, byla spravné Ghrada dne 24. 7. 2017 v dastce
454 499 K¢ zapoctena na splatny nedoplatek na dani, ktery ke dni thrady dne 24. 7. 2017
¢inil 1594 627,28 K¢ a neobsahoval dan za zdariovaci obdobi 2. ¢étvrtleti roku 2017.
V okamziku pfedmétné Ghrady mél totiz dluznik u spravce dané splatny nedoplatek na
DPH za obdobi do 30. 6. 2017 v ¢astce 1594 627,28 K¢ (existenci danového nedoplatku
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zalobkyné v zalobé potvrzuje). Spravce dané proto postupoval naprosto pravné souladné,
kdyz predmétnou Ghradu dluznika pouzil na tento nedoplatek na DPH, protoze slo o
danovou pohledavku splatnou diive nez DPH za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2017
(4. 25. 7. 2017). Lze tedy shrnout, ze platbou dluznika provedenou dne 24. 7. 2017 v ¢astce
454 499 K¢ na tclet spravce dané nedoslo k Ghradé DPH za 2. ¢tvrtleti roku 2017, a proto
vzniklo ruceni zalobkyni a prvostupniové rozhodnuti tedy nevykazuje ziddné znaky
nezakonnosti, kdyz slo o divodnou vyzvu ruditeli.

Ve vztahu k jednotlivym zalobnim namitkam soud uvadi nasledujici.

V zalobé  zalobkyné tvrdi, ze dluznitk omylem zaplatl DPH za 2.
v 4 /4 Ve v . . \4 vV v . M Ve
Cevrtleti roku 2017 v plné vysi a neuvédomil si, ze tuto dan méla zaplatit jako rucitel
zalobkyné. K tomu soud uvadi, ze zalobkyné potvrzuje, ze k predmétné hradé doslo
zpusobem shora popsanym, kdyz svij nesouhlas s postupem danovych organt a svij
»omyl“ s Ghradou vysvétluje tim, Ze si v dobé Ghrady dluznik neuvédomil, ze ma dan platit
zalobkyné jako rulitel. Jde tudiz o namitku zcela nedivodnou, protoze nasledné

v v 4 M 4 /7 v M . v M v/ . 4 v 4
uvedomeéni si dluznika, ze za jeho povinnost dan uhradit ruci i zalobkyné, nema na
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti zadny vliv.

Zalobkyné dale napada postup datiovych organd, e chtéji ,docilit toho, e dluznou ¢astku
454 499 K¢ budou vymahat po dvou subjektech. K tomu soud uvadi, ze danové organy
postupovaly zcela v souladu se zikonnou Gpravou, jak je vylozeno vyse. Zalobkyni lze
prisvédcit, ze dusledkem muze byt stav, kdy je povinen DPH za 2. {tvrtleti roku 2017
uhradit dluznik a jako ruditel Zalobkyné, nicméné nejde o nezdkonny postup, ale stav
souladny s platnou pravni Gpravou.

Dalsi namitka zalobkyné se opira o argumentaci, ze usnesenim insolven¢niho soudu bylo
schvaleno oddluzeni dluznika zpenézenim jeho majetkové podstaty.

Z usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. KSPL 51 INS 16952/2015-A-35,
a ze dne 12. 3. 2019, ¢. KSPL 51 INS 16952/2015-B-9, ptitom vyplyva, ze prvnim
zuvedenych usneseni byl zjiStén tpadek dluznika a prohlasen konkurs a druhym
z uvedenych usneseni bylo

schvaleno oddluzeni dluznika zpenézenim majetkové podstaty.

K predmétné (thradé doslo dle 24. 7. 2017, tedy po zahajeni insolvenéniho fizeni dluznika,
ale pred zjisténim jeho Gpadku. Proto insolvenéni fizeni dluznika nemd na pravni
4 4 M v /4 4 Ve Ve / / v 4 *1V7/
posouzeni zakonnosti postupu danového organu pri pouziti uhrady dluznika na nejdrive
splatnou danovou pohledavku zadny vliv. I tato zalobni namitka je proto nedtvodna.

Dale zalobkyné vyslovné namitala, ze danovy organ ptihlasil svou pohledavku za
dluznikem v insolven¢nim fizeni, souhlasil, Ze jeho pohledavka bude uspokojena
zpenézenim majetkové podstaty dluznika a tim se postavil vedle ostatnich
nezajisténych véfiteld, ktefi jsou srozuméni s tim, ze jejich pohledavky budou
uspokojeny jen {astecné a vice jiz na oddluzeném dluznikovi nebudou vymahat, pticemz
dariovy organ se snazi vymahat dluh na zalobkyni, ¢imz popira institut insolvencniho
prava, nebot by dluznou castku de facto opét
vymahal na firmé SOFTBOARD, s.r.o0., jejimz jedinym majitelem je pravé oddluzovany
(prodejem svého majetku, a i firmy SOFTBOARD, s.r.0.) V.T.. Tato namitka se miji
predmétem fizeni, jimz je prezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti, jenz k odvolani
zalobkyné pfezkoumavalo, zda doslo ¢i nedoslo Ghradou ze dne 24. 7. 2017 k thradé DPH
za 2. Cevrtleti roku 2017. T kdyby tedy danové organy pohledavku vuéi dluznikovi v jeho
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insolven¢nim tizeni pfihlasily, na rudeni zalobkyné by to zadny vliv nemélo, protoze
podle § 183 odst. 2 insolvenéniho zakona neni pfihlaskou pohledavky dotéeno pravo
VvV v v 7 v Ve . v v .
véritele pozadovat plnéni od dluznikova rucitele, tj. zalobkyné. Proto je argumentace
zalobkyné, ze zalovany postupuje nezakonné, pokud pohledavku vymaha jak proti
dluznikovi zpenézenim insolven¢ni majetkové podstaty dluznika, tak i proti zalobkyni,
licha. Pokud jde o darfiovou pohledavku zaniklou pfedmétnou dhradou, pak skutednost,
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zda ji danovy organ pripadné v insolvenc¢nim fizeni dluznika pfihlasil, neni pro posouzeni
této véci vyznamna, protoze se tyka vyhradné dluznika, nikoli zalobkyné. Skutednost, ze
dluznik je jedinym spole¢nikem Zalobkyné, je pro toto posouzeni pravné bezvyznamna.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil Zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodt
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

VL
Naklady tizeni

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné
v v - / v 4 /4 4 v/ 4 4 . / V 4 Ve M
neméla ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Uredni cinnosti
. e ee , v 1 V. V7 ’, /v /1_o ’
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnik nema
na nahradu naklada fizeni. pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiZnost. Kasaéni stiZznost musi byt podina do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovéna, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 8. ledna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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