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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: T.A.B., narozena dne ...
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem ...
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 4. 2019, &. j. MV-12824-6/S0-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnik fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrudeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dle jen ,,sprdovni
74d“) zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. OAM-2939-6/ZR-2017, jimz byla podle § 37 odst.
1 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi
Ceské republiky (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci) zruSena platnost jejtho povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gizemi CR za G¢elem podnikani - osoba samostatné vydéleéné
&nni (,OSVC®) a zaroveh ji byla podle § 37 odst. 3 téhoZ zékona stanovena lhita
k vycestovani z izemi CR do 30 dné od pravni moci tohoto rozhodnuti.

1.
Zaloba

V podané zalobé zalobkyné nejprve uvedla, ze zasadnim zplisobem nesouhlasi s
/7 vV 4 IV o vV . v 4 M4 4 4

argumentaci zalované, jiz oduvodnuje zruseni platnosti jejiho povoleni k dlouhodobému
pobytu. Dle nazoru zalobkyné zalovani naprosto nespravnym a konkrétni situaci

vt/ ’ o . ’ ’ ’ . ) ’
nepriléhavym zpusobem aplikovala zakonna ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v

. . 7 Vi 7 IV /7 /7 ’ ’
aplikaci a vykladu pravnich norem a =zatizila tak své rozhodnuti nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti.

Dale podle zalobkyné z napadeného rozhodnuti vyplyva, zZe jeji povoleni k dlouhodobému
pobytu bylo zruseno z toho divodu, ze dle nazoru spravniho organu prvniho stupné
(ktery zalovana nasledné aprobovala) neplnila ucel, pro ktery ji bylo povoleni k
dlouhodobému pobytu na dzemi CR udéleno. S timto Zalobkyné zisadnim zptsobem
nesouhlasila. Naopak méla za to, ze spravni organ nepostupoval tak, aby byl zjistén
skuteény stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, resp. Ze spravni organ
skutednosti, které vyplyvaji ze spisu, vylozil nespravnym zpisobem a dovodil nespravné a
zavadéjici zavéry. Napadené rozhodnuti je tedy v rozporu se zasadou materialni pravdy.

Zalobkyné rovnéz nesouhlasila s tvrzenim zalované, ze namitka nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu neni divodna, jelikoz bylo v fizeni dostacujici vyuziti jediného vyslechu
Glastnice tizeni k prokazani, ze neplni tcel svého povoleného dlouhodobého pobytu.
Podle zalobkyné je fizeni o zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu fizenim z moci
/ V. 4 M v o 4 v 4 4 4 4 4
Uredni a je zde preneseno dukazni bremeno na spravni organ dle § 50 odst. 3 spravniho
radu. Judikatura pouzitd v napadeném rozhodnuti zalovanou se vsak ve vsech pfipadech
M v/ 4 v/ i * Vo 4 4 4 M V. _/ 4 A% v
vztahuje k rizeni o zadosti, jez je ovladano zasadou dispozi¢ni. Jedna se tudiz o dveé
rozdilné formy fizeni a nelze na né beze vseho uplatnit stejna pravidla a tak stejné nelze na
Ve 4 4 4 / 7/ v/ 4 v/ i 4 i Ve /
néj vztahnout soudni rozhodnuti tykajici se fizeni o zadosti. V navaznosti na pouziti pouze
jediného vyslechu jako podkladu pro rozhodnuti si opétovné zalobkyné dovolila poukazat
na rozhodnuti zalované ze dne 29. 6. 2016 . j: MV-76243-6/SO-2016. V tomto skutkové
/4 VvV v /4 v/ v M v 4 4 7 7 i 4 v
témer totozném pripadé zaujala zalovana nasledujici stanovisko: ,Podle § 3 zikona ¢
500/2004 Sb. postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Komise shledala, Ze v posuzovaném pripadé spravni organ I. stupné nedostatecné
ujistil skutkovy stav véci, kdyZ konstatoval, Ze ricastnik 7izeni nepodnika, vykondvi zavislou
prdci, a tudiz neplni iicel povoleného pobytu podle §37 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 326/1999 Sb.
Jedinym ditkazem zde byl vyslech sicastnika 7izeni, pricemZ podle §103 pism. s) zikona ¢
326/1999 Sb. je cizinec povinen na pozadani prokdzat provozovdini Zivnosti. Ditkazni bemeno
je tedy na strané vicastnika 7izent, spravni organ L. stupné vsak takovou vyzou vicastniku rizeni
neucinil.“ V citovaném rozhodnuti se dale uvadi: ,Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze spravni
organ L. stupné ucinil v posuzovaném pripadé zivér tykajici se (innosti ucastnika vizeni toliko
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na popisu ¢innosti vcastnika rizent, ktery poskytl pri vyslechu a ktery spravni organ I. stupné
ucinil, aniz by mu byly znamy bliZsi okolnosti pravnich vztabi, které pri cinnosti iicastnika
¥izeni pro lom Horni Dvorce vznikaly mezi nim a timto subjektem. Odpovédi vicastnika 7izeni
na dotazy spravniho organu L. stupné pri vyslechu byly obecné, konkrétnich pravnich vztahi se
nedotykaly. Spravni spis tedy neobsabuje Zadny podklad, z néhoz by bylo mozno spoleblivé
dovodit, Ze mezi zadavateli konkrétnich praci a ucastnikem 7izeni vznikaly pravni vztahy,
v jejichz ramci fakticky dochazelo k realizaci zdvislé prdace v pracovnépravnim wvztabu. ©
Zalobkyné soudasné k prokazani nelegalnitho zaméstnavani poukazovala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, ktery definuje
. . /7 . 4 4 4 ’ 4 / 4 4 4 4 v /4

institut zavisle prace. K prokazani vykonu nelegalni prace na zakladé provedeného
M . /4 / . o . M 4 4 4 v 4 4 4 4 v v
jediného vyslechu a jeho zpusobilosti prokazat nelegalni zaméstnavani, poté zalobkyné
odkazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 30 A 18/2014-80.

Zalobkyné povazovala za naprosto stézejni zduraznit, Ze spravnimu organu dodala veskeré
dokumenty prokazujici vykon podnikatelské ¢innosti a nemize se ztotoznit se zavérem
spravniho organu, ze toto nemuze prokazat vykon samostatné vydéle¢né ¢innosti, a¢ je to
. ’ ) / . / . / o RIS v . .
jednim ze zakonnych povinnosti a pojmovych znaku podnikani. Zalobkyné disponuje
1 /. Ve 4 4 v 4 M 4 /7 IV V4 v 4 v 4 . 4
platnym zivnostenskym opravnénim, podnika na vlastni Gcet, radné hradi veskeré povinné
4 4 M /7 Ve 4 W4 v ’ 4 vV Vv . v Vv 4
zakonné odvody dle povinnosti zivnostnika a radné odevzdava rovnéz pravidelné danove
priznani a nasledné odvadi dan z pfijmu. Zalobkyné se tedy nejen ze chova jako zivnostnik
’ 4 M Ve SO 4 M M */ 4
a vykonava podnikatelskou cinnost, ale také zivnostnikem je, a to jak po materialni, tak
formalni strance. Spravni organ se vSak snazi v ramci svého rozhodnuti tvrdit opak, a sice
v Ve 4 v 4 4 4 . 4 4 / v 4 4 . 4
ze {innost, kterou zalobkyné vykonava, neni podnikanim, nybrz vykonem zavisle, resp.
4 4 4 4 4 4 4 4 4 v o v . v v v
nelegalni prace. Spravni organ toto své tvrzeni nasledné dlouze odivodnuje, avsak znacné
tendencné a s nespravnou argumentaci, ktera odporuje pravnimu ramci dané problematiky.
Zalobkyné uvedla, ze predmétnou ¢innost vykonavala, s vlastnimi prostredky, na vlastni
/v v v v/ 4 v 4 4
ucet a odpovédnost, a to predevsim na zakladé smluvniho vztahu - smlouvy o dilo. Svou
¢innost vykonavala sice ve spolupraci, ale nezavisle na pokynech na zadavatele, zcela jisté
se nejednalo o zavislou, resp. nelegalni praci, jak tvrdi spravni organ. Druh prace, ktery
\4 v 4 4 4 v/ /4 v/ v 4 4 4 v
zalobkyné vykonavala, nemusi byt vzadném prfipadé vykonavan pouze na zakladé
zaméstnaneckého poméru a pouze pro jeji charakter a proto, ze ji ¢asto vykonavaji
zameéstnani nekvalifikovani délnici, nemtze byt stigmatizovana pro vykon zivnosti.
Zalobkyné muze v ramci zakazky navic opakovat jednu a tu samou cinnost stale dokola,
nebot vykonavana ¢innost je ryze v dispozici kontrahentd. Spravni organ svoji pravni
/. ) v . v 4 v v v . 4 / A2 M / \4
uvahou oduvodnuje, pro¢ se v pripadé zalobkyné nejedna o vykon zivnosti, nybrz
nelegalni praci.

Samostatnost ¢innosti je u zalobkyné zjevné dana tim, ze ma zakazku na konkrétni ¢innost
a tuto pak vykonava, pfiemz tuto ¢innost pro zadavatele vykonava na zakladé koncensu,
resp. ji neni uréovana direktivné tak jako v pracovnim poméru. Co se tyce udajného
nevykonavani prace na vlastni odpovédnost, tvrzeni spravniho organu a jeho argumentace
. v v v i ’ ~ v .
jsou v tomto bodé podle zalobkyné naprosto neprezkoumatelné. Zalobkyné nepracuje v
pracovnim poméru, nybrz smluvné jako zivnostnik. Za této situace pochopitelné nese za
svou ¢innost odpovédnost, tak jak stanovuje zakon, zkratka uz jen proto, ze odpovida
. ’ ’ . v 7 VoV 7 7 ’
sama za sebe z titulu pravniho vztahu, na jehoz zakladé ¢innost vykonava - smlouvy o dilo
4 v i /4 /7 Ve 4 o v 4 4 4 4
a zaroven z titulu svého postaveni zivnostnika. Z odivodnéni spravniho organu de facto
/ 4 v v v v / 4 4 4
vyplyva, ze pokud zalobkyné nenese odpovédnost za cely prostor, ve kterém vykonava
svou ¢innost v tomto pripadé, nelze hovofit o ¢innosti na vlastni odpovédnost. Zalobkyné
pouze odpovida za svou ¢innost a pripadné dusledky z jeji prace plynouci, coz je ovsem
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zcela v souladu se zakonem. Dle argumentace spravniho organu by pak de facto zadny
drobny zivnostnik nemohl byt podnikatelem, nebotf nevykonava ¢innost na vlastni
odpovédnost ve smyslu odivodnéni spravniho organu. Dle vySe zminéného tedy nelze
objektivné dovozovat vykon zavislé, resp. nelegalni prace na zakladé jediného vyslechu,
zejména s odkazem na naroky dokazovani, a to soustavnost vykonu prace, vykon prace
pro zameéstnavatele a podle jeho pokynu. Z téchto duvodu pokladala zalobkyné napadané
rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Shora uvedené ma podle zalobkyné pfesah i na ustanoveni § 3 spravniho fadu, nebof s
ohledem na vyse uvedené a s ohledem na jazykovou bariéru nemulze spravni organ
Ve 4 /v / ’ 4 4 / \4 v . v
podlozit své zavéry o vykonu nelegalni prace pouze z vyslechu zalobkyné, jak vsak v
rozporu se zminovanym § 3 spravniho fadu udinil. To, Ze spravni organ tvrdi, Ze ma tuto

v 4 * vV, VvV 4 4 / v v *eV_V v/
skutecnost za prokazanou jesté neznamena, ze skutkovy stav byl skutecné zjistén nad vsi
7 v 4 4 . ’ 1 /7 1 Ve ;.
pochybnost. Zalobkyné trvala na tom, ze posouzeni, zda se jedna o podnikani, ¢i zavislou
Ve . v v Vv vV /4 4 4 4 W4 v v/ 4 4
¢innost je predmétem predbézné otazky ve smyslu § 57 spravniho radu, avsak rizeni o ni
v . ’ ’ ’ .. . e . , v VS
neprobéhlo a ani nebylo spravni organem nijak iniciovano. Podle zalobkyneé je
v/ 4 4 4 4 ’ 4 . ’
nepripustné, aby celé rozhodnuti spravniho organu bylo postaveno na jeho spekulacich,
v Voso v . / ’ V.7 > v ‘v v vV 1V v
coz samozrejmé odporuje smyslu § 3 spravniho radu. Zalobkyné totiz byla presvédcena, ze
/v 4 1.7 7 7 . i . o . Y 3
ucel pobytu plni a podnika v souladu s pravnimi predpisy. Z duvodu jazykové bariéry a
’ * Vv /4 4 4 . M 4 v 4 / v v
absence dokonalé znalosti éeské pravni terminologie pak neni mozné vyroky zalobkyné z
protokolu o vyslechu brat doslovné a jako jediny podklad pro posouzeni vykonu
1.7 .7 1.t 17 V: 57 v ’ . / v / ’
podnikani, resp. zavislé ¢innosti. Zalobkyné tedy namitala nejen neopravnénost spravniho
organu posuzovat tuto otazku, ale také nedostatecné zjistény skutkovy stav, na zakladé
kterého spravni organ toto posouzeni, ke kterému je dle jejitho v nazoru nepfislusny, stavi.
Zalobkyné povazovala tento postup spravniho organu za postup v rozporu s § 2 odst. 2
spravniho radu, tedy za uzurpovani pravomoci, ktera spravnimu organu nebyla svéfena a
dale za postup v rozporu s § 3 spravaiho radu, nebot skutkovy stav pro tvrzené zavéry
’ 4 ’ 4 v v eV _V N v 4 /v ’
spravnitho organu neni dostateéné zjistén. Zalobkyné nad ramec vyse uvedeného
4 ’ 4 v/ / 4 Vv V.o \4 .
poukazovala na § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, ktery vyslovné vylucuje z moznosti
’ 4 4 Ve . Ve / 4 A ./ / 4 4
spravniho organu vytvorit si o urcité zalezitosti usudek, tsudek o tom, zda byl spachan
spravni delikt. Vzhledem k tomu, ze vykon nelegalni prace je spravnim deliktem, jak
spravni organ sam v oduivodneéni svého rozhodnuti priznava, spravnimu organu nenalezi
pravomoc rozhodnout o tom, zda ke spachani deliktu doslo ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu,
\ ’ o v ’ ’ 4 4 4 ./ 4 v ’ \4 \4 v
ze celé oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu stoji pravé na tvrzeni, ze se zalobkyné
dopustila vykonu nelegalni prace, k ¢emuz vSak nemél spravni organ pravomoc, je dle
jejiho nazoru toto rozhodnuti naprosto nezakonné a neprezkoumatelné.

V posledni fadé zalobkyné namitala, ze se spravni organ vibec nevyporadal s otazkou
primérenosti dopadu rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota. I kdyz zakon
vyslovné nezakotvuje povinnost spravniho organu zkoumat tuto priméfenost ve véci
zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se k
této problematice stavi rozdilné. Zalobkyné v této souvislosti odkazala na aktuilni
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2018 ¢. j. Azs 201/2016-46 a uvedla,
ze ackoliv se tento judikat vztahuje k fizeni o zruseni trvalého pobytu, 1ze jej aplikovat i na
zruleni povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobkyné jiz ve svém odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné namitala neprimérenost rozhodnuti. Spravni
organ se tedy mél zabyvat moznym zasahem do jejtho soukromého a rodinného zivota.
Tento postup je bezpochyby hrubym porusenim zasady materialni pravdy vyjadiené v § 3
spravniho fadu. Napadené rozhodnuti je tedy podle zalobkyné z uvedeného divodu pro
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rozpor s § 174a zakona o pobytu cizinct, § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu nezakonné a
neprezkoumatelné.

Zavérem zalobkyné v podané zZalobé odkazovala znéni § 2 odst. 4 spravniho radu a
poukazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012.
Pokralovala tim, ze uvedla, Ze zakon o pobytu cizincd sim stanovuje minimalni vydet
faktort, které spravni organ musi pti posuzovani priméfenosti zohlednit, a to v § 174a
zakona o pobytu cizincti. Dale zalobkyné v této souvislosti upozornila na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. inora 2014 . j. 5 As 102/2013 -31 a poukazala na
to, ze na tzemi CR zije jiz pres 10 let, coz je pomérné dlouha doba a bezesporu zde ma
vytvorené silné jak socialni, tak ekonomické vazby. Tento fakt vsak vibec nevzal spravni
/ © 1 v Ve VvV / __o / ~ v o . v (R
organ v potaz, jelikoz se primérenosti vubec nezabyval. Zalobkyné zdaraznila, Ze v jejim
v/ v 4 4 ’ . Ve vV 4 /4 4
pripadé spravni organ pochybil a s neprimérenosti napadeného rozhodnuti ve smyslu §
174a zadkona o pobytu cizinci se vyporadal nedostateéné. Zalobkyné méla za to, ze
zalovana vyse uvedenym postupem zatizila své rozhodnuti nezikonnosti
a nepfezkoumatelnosti.

Zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu
fizeni.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovana uvedla, ze zalobni namitky zalobkyné jsou shodnée
s namitkami uvedenymi v odvolani. S ohledem na to zalovana odkazala na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, ve kterém byly predmétné namitky radné vyporadany. Zalovana
se ztotoznila s pravnim nazorem spravniho organu I. stupné, ktery zrusil platnost povoleni
zalobkyné k dlouhodobému pobytu za ticelem podnikani - OSVC, nebot zalobkyné neplni
Géel pobytu.
Zalovana zadala, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
IV.

Vyjadreni Gcastnikt pfi jednani
Pfi jednani UcCastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich, pricemz
\4 v 4 \4 4 4 4 v v/ 4 4 4
zalobkyné poukazala na to, ze spravni organy meély v rizeni postupovat podle zakladnich
zasad upravenych ve spravnim radu, protoze zakon o pobytu cizinci specialni Upravu
neobsahuje, a zduraznila, ze nelze podceriovat dopad spravaiho rozhodnuti do jejiho
soukromého zivota s ohledem na moznosti podani zadosti o nové pobytové opravnéni.

V.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VI
Rozhodnuti soudu

Zaloba je nedtivodna.
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Soud vysel z nasledujici pravni upravy: Podle § 37 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 1
zakona o pobytu cizincd zrusi ministerstvo platnost povoleni k dlouhodobému pobytu,
jestlize cizinec neplni na izemi Gcel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Zalobkyné pobyvala na Gzemi na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
podnikani od 25. 4. 2016 do 24. 4. 2018.

Dne 23. 8. 2017 byla zalobkyné prvostupriovym organem za Gdasti tlumoénika v fizeni o
v/ VvV Vv 4 4 ’ ’ ’ . (34 / V7 /€
zadosti zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu (dale jen ,,jiné 7izeni®) vyslechnuta,
kdyz zalobkyné vypovédéla, ze posledni tfi roky (od roku 2013) pracuje v Gemteku, kde
montuje elekttinu, déla opravy a bali vyrobky, ma pracovni dobu od 6 do 18 hodin, v praci
ma stil a zidli, mistr ji na zaCatku smény zadava praci a na konci si poznamena pocet
/ o M 4 4 4 / 4 */ M 4 v / v 7/ M
zpracovanych kusa, mistr ji dava vyrobni material, je placena od kusu, kazdy meésic za ni
Bontu vystavi fakturu, Bontu ji vyplatu pfevadi na Gcet, nevi, kolik, dostava za kus, to je
v . ;. ’ . v
véc dohody mezi Gemtekem a Bontu, v praci dostala pracovni obuv, rukavice a vrtacku,
ma narok na Ctyftydenni neplacenou dovolenou roc¢né, dovolenou musi predem hlasit
mistrovi od Bontu, nic jiného nez tuto praci nedélala. Zalobkyné dodala, Ze je na tzemi od
roku 2008, na izemi nema pribuzné, rodice a sourozenci ziji ve vlasti.

Rozhodnutim prvoinstanéniho organu ze dne 4. 10. 2017, ¢. OAM-9529-13/TP-2017,
vydanym v jiném fizeni, byla zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu zamitnuta
z divodu, ze zalobkyné v rozporu sudélenym pobytovym opravnénim vykonavala po
dobu ti1 let zavislou praci a neplni Géelu pobytu (podnikani). Prvostupniovy organ zahajil
dne 6. 11. 2017 fizeni o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné pro
neplnéni Gcelu pobytu, vyzval zalobkyni k tvrzeni a prokazani vykonu podnikani, kdyz ji
poudil o tom, ze prozatim ma za prokazané neplnéni ucelu pobytu vzhledem k zavisle
praci pro GEMTEK s. r. o., a souCasné ji marné umoznil seznamit se s podklady pro
rozhodnuti a vyjadreni k véci.

Prvostuptiovy spravni organ své rozhodnuti ze dne 8. 12. 2017 odavodnil tim, ze
zalobkyné v poslednich tfech letech neplni wcel povoleného dlouhodobého pobytu
(nevykonava podnikani) a vykonava zavislou cinnost. Prvoinstancni organ své rozhodnuti
oprel o zavér, ze zalobkynina cinnost ve firmé GEMTEK.CZ s. r. o. tak, jak ji popsala

4 i 4 4 . 4 4 bl \4 v Ve 4
vramci vyslechu, neni podnikanim, nebot zalobkyné tuto Ccinnost nevykonavala
samostatne.

Zalobkyné podala proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti odvolani, kde uvedla, ze rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o povoleni trvalého pobytu bylo napadeno odvolanim a neni tudiz
pravomocné. Dal$i odvolaci namitkou bylo, Ze spravni orginy nemély pravomoc
posuzovat, zda se zalobkyné dopustila nelegalni prace, kdyz OIP provedl kontrolu a
nelegalni praci zalobkyné nezjistil. Dale zalobkyné namitla, Ze jeji jednani nelze podradit

4 \4 /4 v 4 Vo /4 W4 Ve VvV Vv v v 4 4
pod zavazné naruseni verejného poradku. K primérenosti zalobkyné uvedla, ze spravni
organ nevyhodnotil kritéria dle § 174a zakona o pobytu cizinct, zalobkyné pobyva na
Gzemi jiz 10 let a je zde z vétsi dasti integrovana. V prubéhu odvolaciho fizeni zalobkyné
namitla v podani ze dne 22. 11. 2018, Ze zavér o zavislé praci nelze udinit z jediného

/ v v i v /4 M */ v/ 4 4 /

vyslechu zalobkyné ovlivnéného jazykovou bariérou, pozadala o opakovani vyslechu
k prokazani podnikani a predlozila doklady k thradé socialniho pojisténi a dani a zadost o
vysvétleni pohovoru.

Zalovan v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze skutkovy zavér o neplnéni Géelu povoleného
pobytu byl spravné opren o vypovéd zalobkyné, ktera je jasna, srozumitelna a
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neumoznuje jiny zavér o charakteru prace vykonavané zalobkyni. Zalovana shrnula
vypovéd zalobkyné tak, ze Zalobkyné vykonavala praci soustavné, jeji pracovni doba byla
evidovana, svou neptitomnost musela predem hlasit, prace ji byla ptidélovana a urcen a
kontrolovan byl zptisob jejtho provedeni - pro podnikani nesvéd¢i ani vystavovani faktur.
Zalobkyné byla ptfed zapocetim vyslechu poudena o povinnosti vypovidat pravdu a ptes

v 4 . 4 v/ /4 o N4
moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti nenavrhla zadné diukazy vyvracejici jeji
/. v P c */ /. vy - /4 **V_V 4 v/ v / 4
vypoved, proto jeji vypoved jako opora skutkového zjisténi staci. Prvostupriovy organ
smél posuzovat charakter ¢innosti vykonavané zalobkyni na Gzemi, protoze nerozhodoval

/ o v . v ’ ’ .. °
o spachani prestupku ani ulozeni sankce. Podle ziakona o pobytu cizinci nebyl
prvoinstanéni organ povinen posuzovat priméfenost rozhodnuti. Zalovana shrnula, ze
/. Ve * Vv 4 4 M 4 4 . 4 M Ve ’ 4 (N
vykon ¢innosti zalobkyni neni podnikanim, jde o zavislou cinnost, resp. nelegalni praci.

Prvnim zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 2 s. t. s. byla namitka zalobkyné, zZe ve
/ / v/ ’ V., Vo sV v / ~ v v Y
spravnim rizeni nebyl radné zjistén skutkovy stav. Zalobkyné uvedla, ze pro zavér o

v /7 IV v/ . . / / \4 v 4 4 v/ 4
neplnéni Gcelu pobytu nepostaci jediny vyslech zalobkyné, a poukazala na to, ze fizeni
bylo vedeno z moci ufedni a ze zalobkyné nebyla vyzvana k prokazani vykonu podnikani.
Vypovéd zalobkyné nelze brat doslovné vzhledem k jazykové bariéfe a absenci znalosti
v / / / . . > Vo1 s Ve / / v/ 1.7
Ceské pravni terminologie. Zalobkyné disponuje zivnostenskym opravnénim, podnika na
vlastni Glet, fadné hradi dané a odvody. Zavér o zavislé (linnosti zalobkyné je
neprezkoumatelny.

Tato zalobni namitka neni davodna.

Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu musi ministerstvo zrusit, pokud cizinec neplni
/ 7N / ’ v TV 717 v V. v
na Uzemi ucel, pro ktery bylo vizum udéleno. Ucel pobytu musi byt naplnén skutecné,
. . 4 v 4 v Ve v / 4 4 . 4 / vV 1 v v
nikoli pouze formalné.  Zavér ulinény spravnimi organy zvypovédi zalobkyné o
neplnéni Glelu pobytu a vykonu zavislé prace je spravny. V tomto sméru jsou tvahy
spravnich organu logické a srozumitelné podané a soud je aprobuje a odkazuje na né. Soud
vV Vv . 4 4 4 4 4 4 v/ 4 v v v
se ztotoznuje s vyhodnocenim dokazovani provedeného ve spravnim ftizeni, ze zalobkyné
Gcel pobytu (podnikani) neplni (lépe feCeno, ke dni vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti
neplnila), nebot vykonavala ¢innost zavislou. Spravnim organtim nelze klast k tizi, ze pri
skutkovych zjisténich vychazely z vypovédi zalobkyné, a nic na tomto zavéru neméni, ze
slo o fizeni zahajené z moci Gfedni.
Pokud zalobkyné namita, ze nebyla vyzvana k prokazani vykonu podnikani, pomiji, ze
oznamenim ze dne 27. 10. 2017 dorudenym zalobkyni dne 6. 11. 2017 prvostuptiovy organ
sdélil zalobkyni, ze jeji zavislou C¢innost pro Gemtek nepovazuje za podnikani a ze ma
proto za to, ze zalobkyné cel pobytu (podnikani) neplni. Soucasné zalobkyni vyzval, at
sdéli a prokaze skutecnost, ze tomu tak neni, tj. ze Gcel pobytu plni. Zalobkyné byla vsak
zcela pasivni a na vyzvu nijak nereagovala. Namitka je proto nedtvodna.

Pro posouzeni charakteru vydéleCné cinnosti zalobkyné byly rozhodujici nasledujici
skute¢nosti  vyplyvajici zvypovédi Zalobkyné svédlici o zavislé praci: Zalobkyné
nevykonavala prici samostatné ani na vlastni odpovédnost, protoze uvedla, Ze pracuje vzdy
od 6 do 18 hodin (jeji dochazka je evidovana) a mistr ji kazdy den pfidéli praci, kontroluje
ji a spocita zpracované vyrobky. Z vypovédi zalobkyné vyplynulo, Ze si sama nezajistovala
misto vykonu prace ani pracovni odév a pracovni naradi a ze dovolenou musi predem
hlasit mistrovi. Nesamostatnost ¢innosti zalobkyné prokazuje vyjadreni zalobkyné, ze ma
nadrizeného (mistra), ze nezhotovuje své faktury, nybrz je vyhotovuje firma Bontu, jiz
formalné faktury vystavuje, a ze nevi, kolik ¢ini jeji odména za jeden kus vyrobku.
Z vypovédi zalobkyné ulinily spravni organy spravny zavér, ze zalobkyné nepodnika,
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protoze sama zalobkyné pfi svém vyslechu vypovédéla, ze jinou vydeélecnou ¢innost nez
v Gemteku nevykonava. V protokolu o vypovédi zalobkyné ptitom zalobkyné byla
poucena o povinnosti vypovidat pravdu, protokol podepsala a stvrdila tak svij souhlas
s jeho obsahem. Jakkoli soud pfisvéd¢uje zalobkyni, ze realna paleta variant vykonu
podnikani je siroka a neuzaviena, v jejim ptipadé zavér o zavislém charakteru cinnosti a

v 4 . /7 4 /v /. o o . 4 / . ’ 4
vylouceni podnikani z vyse uvedenych davodu nevzbuzuje zadné pochybnosti. Spravni
organy tedy dostateCné podlozily zavér, ze zalobkyné neplni Gcel povoleného pobytu
(podnikani), nebot z jeji vlastni vypovédi vyplynulo, Ze samostatnou vydéle¢nou ¢innost
nevykonavala a jeji ¢innost vykazovala znaky zavislé prace.

Skutkovy stav byl ve spravnim fizeni zjistén fadné stim, ze zalobkyné byla v
prvoinstanénim spravnim fizeni pfes jasnou vyzvu prvoinstan¢niho organu zcela pasivni,
k podkladim pro rozhodnuti se nevyjadfila, zadné skutecnosti vyvracejici zavéry
spravnich organt netvrdila a zadné dikazy tato oponentni tvrzeni nenavrhovala.
Skutecnost, ze zalobkyné formalné ma Zivnostenské opravnéni, plati dané a odvody, zavér
o skute¢ném nevykonavani podnikani nevylucuje (rozhodny je skutecny stav, nikoli stav
formalnépravni). Soud v tomto sméru odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 12. 2011, ¢&j. 7 As 82/2011-81, z néhoz vyplyva, ze ,sicelem pobytu zcela jisté
zdkonodarce neminil pouze formdalni zapsani se do prislusnych rejstvikd, aniz by podnikatelska
Sinnost byla fakticky na vizemi Ceské republiky vykondvina, nebot’ by tak doslo k obchdzeni
smyslu a pravidel zakona. Zakon o pobytu cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na vizemi
Ceské republiky musi byt odiivodnén, nap. dloubodobym zaméstndnim, podnikinim, studiem,
a tyto Cnnosti musi byt skutené na iizemi Ceské republiky vykondviny. Zavér o zavislé
Cinnosti zalobkyné byl spravnimi organy radné oduvodnén a je prezkoumatelny.
Namitala-li zalobkyné, Ze jeji vypovéd nelze brat doslovné vzhledem k jazykové bariéfe a
absenci znalosti Ceské pravni terminologie, pak soud poukazuje na to, ze vypovédi
zalobkyné byl pfitomen tlumolnik a zalobkyné zadné opravy protokolu nezadala,
prestoze s obsahem protokolu byla seznamena (viz podpisy zalobkyné na kazdé strané
protokolu o vyslechu). Vypovéd zalobkyné je zcela jednoznacna a zadné pochybnosti
nevzbuzuje, priemz zadnou pravni terminologii zalobkyné pfi své vypoveédi nepouzila a
ani otazky spravniho organu nemohly byt nijak pro pravaiho laika nesrozumitelné.

Pokud zalobkyné argumentovala rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2.
2014, ¢. 5. 6 Ads 46/2013-35, pak toto rozhodnuti publikované pod ¢. 3027/2014 ve Sb.
NSS, se netykalo reseného predmeétu rizeni (Slo o spravni fizeni o prestupku spocivajicim
ve vykonu nelegalni prace). Navic spravni organy v pripadé zalobkyné hodnotily vSechny
relevantni kritéria pro posuzovani nelegalni prace a jejich zavéry jsou proto s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu v souladu a nikoli v rozporu.

Soud shrnuje, ze prvoinstanéni spravni organ v ramci fizeni dostate¢né zjistil skutkovy stav

M v v 4 /4 v v o i 4
a nepochybil, pokud vysel ze skutecnosti, ktere zalobkyné o zpusobu realizace své
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pracovni ¢innosti na uzemi CR vypovédéla v ramci vyslechu, nebot neni rozhodnéjsich
skutednosti nez téch, které zalobkyné ke svému pracovnimu puasobeni sama uvedla. Soud
proto namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu neshledal divodnou. Soud ma za
to, ze spravni organy zjistily skutkovy stav, o némz nevznikly davodné pochybnosti, a
provedené dokazovani spravné vyhodnotily ve smyslu § 3 a § 50 odst. 3, 4 spravaiho fadu.
Oduvodnéni napadeného rozhodnuti spliiuje pozadavky na néj kladné v § 68 odst. 3
spravniho radu. Zalobni namitka, ze nebyl radné zjistén skutkovy stav, protoze zjisténi o
zavislem charakteru prace zalobkyné nema oporu v provedeném dokazovani a ma
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vyplyvat pouze z jednoho vyslechu zalobkyné, je proto nedtvodna.

Druhou zalobni namitkou bylo, Ze k posouzeni otazky nelegalni prace nemély spravni
organy ve smyslu § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu pravomoc.

I tato namitka je nedivodna. K Zadnému poruseni § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ze
strany spravniho organu vSak nedoslo. Spravni organy byly kompetentni udinit vlastni
Gsudek o zavislé praci zalobkyné za situace, kdy k této otazce nebylo vydano pravomocné
rozhodnuti, protoze neslo o posouzeni, zda zalobkyné spachala spravni delikt. Pfedmétem
skutkového zjisfovani spravnich organd nebyly otazky spachani spravniho deliktu, ale
otazka, zda zalobkyné plnila Géel povoleného pobytu (podnikani) nebo ne, konkrétné zda
zalobkyné vykonavala zavislou praci, coz by neplnénim povoleného dlelu pobytu
nepochybné bylo. Pokud spravni organy zjisfovaly a posuzovaly, zda ve vztahu
k povolenému tcelu pobytu (podnikani) zalobkyné vykonavala zavislou ¢innost nebo
podnikala, plnily povinnosti kladené na né zikonem o pobytu cizinci fadné a své
kompetence neprekrocily (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. 29
A 97/2015-88).

Soud popsanou pravni argumentaci podporuje i odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 6 Azs 373/2018 - 30, ze dne 24. lervence 2019, podle néhoz plati, ze
pfi posuzovani otazky, zda cizinec plni Gcéel povoleného pobytu, je spravni orgin
rozhodujici ve vécech pobytu cizinci opravnén sim hodnotit charakter vykonavané
vydéleéné Cinnosti cizince (podnikani vs. zavisla prace) a ¢init si o této otazce vlastni
Gsudek. Z popsaného rozsudku vyplyva i zavér, ze ,Bylo-li v této souvislosti v predchazejicim
spravnim vizeni zjisténo, Ze vydélecnd Cinnost Zalobkyné znaky podnikini nenaplriovala
(pricemz tento zdvér, ani s nim souvisejici konkrétni skutkové okolnosti, nebyly v 7izeni
predmétem sporu), nastala zde bez dalsiho prekizka, kterd brinila Zadosti stéZovatele o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem podnikani vyboveét, a
jako takovd tedy nutné musela vést k zamitnuti Zddosti stéZovatele. V diisledku toho pak
zdaroveri bylo nadbytecné provddét ze stramy spravnibo orgdnu jakékoli dalsi sikony a
dokazovani smétujici k posouzent, zda se v pripadé faktické Cinnosti stéZovatele jednalo o
zavislou prici a zda byla vykondvina legalné ¢i nelegalné.

V posledni zalobni namitce zalobkyné vytykala spravnim organtim, ze se nevyporadaly

Ve VvV 4 4 /4 i /4 Ve \4 v v \4
s primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, prestoze
to zalobkyné pozadovala v odvolani.

V pripadech § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl tento zakon spravnim organiim
neuklada povinnost zabyvat se namitanou primeérenosti (viz § 174a odst. 3 zakona o
pobytu cizincl). Pfi pravanim posouzeni této otazky je nutno vychazet nejen z § 174a
zakona o pobytu cizincl a relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ale 1 z ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen ,,Umluva®).

Pokud jde o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, vysel soud z jeho rozsudku ze dne 25.
5. 2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016 - 36, podle néhoz plati, ze i kdyz zakon o pobytu cizinct
nestanovi pro urcité typy spravnich rozhodnuti povinnost spravnich organt zkoumat

Ve vV o 4 4 4 4 i 4 Ve / Vv 4 o
primérenost dopadu spravnich rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota Gcastniku
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spravnich fizeni, nelze prehlizet, ze Ceska republika je vazana ¢l. 8 Umluvy - i pres
to, ze pravni uprava pro urdité typy rozhodnuti vyslovné nestanovi povinnost zkoumat
dopady rozhodnuti do sféry udlastnika fizeni, vzdy je nutné, aby spravni organy
primérenost zasahu do soukromého arodinného zivota v téchto ptipadech zkoumaly,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



37.

38.

39.

40.

10 57 A 86/2019

pokud to cizinec ve spravnim fizeni namitne.

»S neprimérenosti zasabu do soukromého a rodinného Zivota se proto museji spravni orgamy
vyporddat bez obledu na to, zda zakon o pobytu cizinci v dotéeném tizeni vyZaduje
nebo nevyZaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zdakona, a nic na tom neméni
ani odst. 3 § 174a zdakona o pobytu cizincd, ktery byl do tohoto ustanoveni nové doplnén
s ucinnosti od 15. 8. 2017 a ktery stanovi, Ze primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto
zdkona spravni orgin posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdakon wvyslovné stanovi.“
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 9 Azs 230/2019 - 53 ze dne 17. fijna
2019).

» V posuzované véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze ze spravnibo spisu nevyplyvaji
Zddné okolnosti, pro néz by bylo mozné zamitnuti Zddosti o povoleni k prechodnému pobytu
povazovat za (z hlediska dopadu do rodinného a soukromého Zivota Zalobce) neprimérené. (...)
Zalovand tedy tim, Ze se dopadim rozhodnuti do soukromého a rodinnébo Zivota stéZovatele
vitbec nevénovala, zatiZila své rozhodnuti vadou. Tato vada nicméné nemohla mit vliv na
zdkonnost napadenébo rozhodnuti. Smyslem pFimé aplikace Umluvy v situacich podobnych této
je zabranit neprimérenym zdsahim do soukromého & rodinného Zivota cizince, nikoli rusit
spravni rozhodnuti jen proto, aby do nich pribylo nékolik vét o tom, Ze Zddné divody, které
by zaklddaly neprimérenost rozhodnuti, nebyly shlediny.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 2 Azs 433/2017 - 29 ze dne 31. 1. 2018).

» Ve vztabu k posledni kasacni namitce Ize tedy v souladu s citovanou judikaturon uzaviit, Ze
krajsky soud nepochybil, jestlize aproboval postup Zalované, kterda ke zcela obecné odvolaci
ndamitce, Ze ,spravni organ I. stupné zcela opomenul svou povinnost posuzovat primérenost
svého rozhodnuti dle § 174a zdkona o pobytu cizinci “ wvedla, Ze dand povinnost nebyla ve véci
stéZovatelky citovanym zdakonem zaloZena. Krajsky soud ddile v napadeném rozsudku
srozumitelné posoudil okolnosti Zivota stéZovatelky, vyplyvajici ze spravnibo spisu, jimiz
doloZil, Ze v jejim pripadé k neprimérenému zasabu do rodinného a soukromého Zivota dojit
nemohlo. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoZriuje se zdvérem krajského soudu, Ze postup
spravnich orginii nezaloZil rozpor s . 8 Umluvy.“ (srov. rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ¢j. 3 Azs 49/2018 - 42 ze dne 15. listopadu 2018).

V rozsudku ¢j. 5 Azs 259/2018 - 59 ze dne 10. ledna 2019 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
»INSS nicméné dospél k zavéru, Ze z obsabu spravniho spisu ani z tvrzeni stéZovatele nevyplyvaji
Zddné okolnosti, pro které by bylo mozné stanoveni nové doby k vycestovani povaZovat z
hlediska soukromého a rodinného Zivota stéZovatele za neprimérené. StéZovatelova ndmitka
totiZ zdstala jen ve zcela obecné roviné, nebot’ pouze namital, Ze Zije ve spolecné domdcnosti s
pritellynt, kterd md na sizemi CR troaly pobyt, aniZ by wvedl, jaké konkrétni dopady bude mit
rozhodnuti o stanoveni nové doby k vycestovani (srov. rozsudek NSS 13. 12. 2018, &. 7 Azs
360/2018-39) do jeho soukromého a rodinného Zivota. StéZovatel predevsim nijak
nekonkretizoval, pro¢ se svou pritelkyni, kterd rovnéZ pochdzi z Ukrajiny, nemiZe napy.
odcestovat na Ukrajinu, neuvedl, nakolik je jejich vztah intenzivni a vyznamny, jaké maji
spolecné plany do budoucna atd. Zalovand (a ndsledné rovnés méstsky soud) tedy tim, Ze se
dopadiim rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele vitbec nevénovala, zatizila
své rozhodnuti vadou. Tato vada nicméné nemohla mit vliv na zikonnost rozhodnuti
Zalované. Jak totiZz uvedl NSS jiZ v rozsudku ze dne 22. 11. 2017, ¢. 6 Azs 348/2017-26:
JSmyslem primé aplikace Umluvy v situacich podobnym této je zabrinit nep¥iméfenym
zdsahim do soukromého a rodinného Zivota cizince, nikoli rusit spravni rozhodnuti pouze
proto, aby do nich pribylo nékolik vét o tom, Ze Zddné divody, které by zaklidaly

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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neprimérenost rozhodnuti, nebyly shlediny. Proto je namitka stéZovatele — byt’ ve svém jdadru
opodstatnénd - nedivodnd.

Vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyklada soud v pfipadech, kdy zakon o
pobytu cizincG nestanovi povinnost spravniho organu posuzovat ptriméfenost dopadi
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince, tak, ze:

a) Spravni organy musi primérenost zkoumat jen za podminky, Ze to cizinec v jakékoli fazi
spravniho fizeni namitne.

b) Namitne-li cizinec, ze rozhodnuti je nepfimérené, aniz by uvedl, jaky konkrétni dopad
by dané rozhodnuti mélo mit, je dostatujici, pokud odvolaci organ ve svém rozhodnuti
uvede, ze zakon o pobytu cizincd spravnimu organu nestanovil povinnost zabyvat se bez
dalstho dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

c) Pokud spravni organy se dopadim rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
o« e Vv . 7 . o ' IV /7 4 ’ v
cizince pres jeho namitku vibec nevénovaly, zatizily tim sva rozhodnuti vadou. Soud vsak
musi zkoumat, zda tato vada mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a vyjde
Ve 4 4 . v / 4 4
pritom z obsahu spravniho spisu. Pokud by se dodate¢nym provedenim tohoto posouzeni
ze strany spravniho soudu na vysledku véci a vyrocich napadenych rozhodnuti nic
nezménilo, nebot nepfimérenost dopadi dotéeného rozhodnuti na cizincovy osobni a

rodinné poméry neni dana, je takova zalobni namitka nedivodna.

V nyni posuzovaném pripadé zalobkyné pfi svém vyslechu uvedla, ze je na Gzemi od roku
2008, na zemi nema pfibuzné, priemz jeji rodice a sourozenci ziji v domovském staté.
V odvolani zalobkyné vyslovné namitla nepfiméfenost rozhodnuti podle § 174a zakona o
pobytu cizincd a odkazala na to, ze na Gizemi pobyva deset let a je zde z vétsi Casti
integrovana. V posuzovaném pripadé k pfiméfenosti prvoinstanéni organ ve svém
rozhodnuti uvedl, %e v zjmu CR je, aby na jejim Gzemi pobyvali jen ti cizinci, ket plni
Glel pobytu a neporuduji zikony. Zalovani ve druhém odstavci str. 7 napadeného
rozhodnuti uvedla, ze podle zakona o pobytu cizinct se spravni organy pfiméfenosti podle
§ 174a zabyvat nemusi.

Soud shrnuje, ze zalobkyné ve spravnim fizeni neuvedla zadné konkrétni rodinné ¢i
/4 Ve v/ v . N4 i 4 o 4 N4
soukromeé vazby ¢i dalsi skutecnosti majici vliv na posouzeni dopadt rozhodnuti do jejiho
Ve v \4 v Ver / vV v 4 4 / 4 Vv
zivota. Skutednost, ze Cesky nerozumeéjici zalobkyné pobyva na Gzemi deset let, aniz by
M /4 . "4 4 M4 i 4 4 /4 v v/ M 4 /
uvedla, zda a jaké mimoradné okolnosti jeji privatni sféry sved¢i pro rodinné a soukromé
/. 4 4 o M 4 v Ve VvV i 4 v 4 4
vazby k Gzemi, neni sto oduvodnit zavér o neprimérenosti rozhodnuti. Zohlednovani
soukromého a rodinného zivota cizince je pouze vedlejsim hlediskem pti posuzovani
/4 4 v 4 .. M M .l 4 */ A2 4 v v /7 IV
pobytového opravnéni cizince, nikoliv kritériem hlavnim, jimz je pravé plnéni ucelu, pro
ktery bylo povoleni vydano. Samotny fakt rodinnych vazeb na {(zemi nemuze za
standardnich okolnosti prevazit nad tim, ze el pobytu neni plnén. Zohlednéni dopada na
soukromy a rodinny zivot cizince muze vést k zavéru o nepfimétenosti rozhodnuti jen
zcela vyjimecné - jde zejména o zdvaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku
pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahg,
ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté, a to v rozsahu a kvalité sdélené
b 4 4 4 o i 4 \4 v i /4
cizincem spravnim organum. Podle obsahu spisu ma zalobkyné rodinné vazby v
domovském staté, je ji 46 let a na Gzemi zije deset let. Ze spisu nevyplyva, ze by se
zalobkyné v leském prostfedi asimilovala, ptipadné do ného alesponi hluboce integrovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



44,

45.

46.

47.

12 57 A 86/2019

Pokud by mira jejtho zaclenéni do ceského prostiedi (znalost ceského jazyka dobre
umoznujici bézny zivot, existence hlubokych pratelskych a jinych socialnich vazeb
k Ceskému prostredi, ptijeti zakladnich hodnot a zvyklosti tohoto prostfedi a vnitini
identifikace s nim aj.) vedla k zavéru, ze s timto prostredim srostla natolik, Ze neni po ni
spravedlivé pozadovat, aby po dlouhé dobé zacal novou Zivotni existenci mimo né (a
musela tedy zasadné proménit sviyj osobni a rodinny zivot), pak by mohly mimoradné

. ) e ey e . , . . ’ 7 AN i IV v 7V /v
okolnosti dané jejimi rodinnymi vazbami na Gzemi CR prevazit nad skutecnosti, ze tcel
jejiho dlouhodobého pobytu nebyl plnén. Soud vsak dodava, ze rodinné vazby na Gzemi
by nebyly s to prevazit, pokud by nebyly soulasti $ir$i vazby k éeskému prostiedi

. ’ Ve 7 . N ’ v . . . , .
charakterizovanému urcitou kulturni identitou, nybrz toliko vazbami k rodinné jednotce,
ktera svymi celkovymi poméry soudasti ceského prostfedi neni. Rodinné ¢i osobni vazby
toho typu, jez nejsou vazany specificky na Gzemi CR, nybrz mohou byt realizovany i
jinde, typicky v zemi pavodu cizince a jeho rodiny, zasadné nemohou byt divodem, ktery

. /v 4 4 v v ' 4 \4 /v ¢/

za situace, v niz se nachazi zalobkyné, mohou prevazit nad okolnosti, ze ucel jejiho
dlouhodobého pobytu se v podstatnych ohledech mijel s tim, jak byl deklarovan. To vsak
nebyl pfipad zalobkyné, ktera zadné rodinné vazby na izemi netvrdila.

Soud shrnuje, ze nevyporadani namitky nepfimérenosti napadeného rozhodnuti
nezdivodnéné konkrétnim dopadem by do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné,
bylo sice vadou rozhodnut, ale nikoli vadou majici za disledek nezakonnost rozhodnuti.
Dodate¢nym provedenim posouzeni priméfenosti by se na vyroku napadeného rozhodnuti

. Vo b Ve vV o i J4 4 4 i J4
nic nezménilo, nebot neprimérenost dopadi dotceného rozhodnuti na osobni a rodinné
pomeéry zalobkyné neni dana. Proto je i posledni zalobni namitka nedivodna.

Soud dodava k argumentaci zalobkyné pti jednani soudu, ze nezjistil, ze by spravni organy
v tizeni postupovaly vrozporu se zakladnimi zasadami Cdinnosti spravnich organt
/ i 4 4 4 v/ 4 4 ) v o v
upravenymi v § 2 a nasl. spravniho fadu namitanym zpusobem, tedy tak, ze by nedtvodné
v . / /e M b 4 4 /4 4 v v v
preferovaly vefejny zajem nad individualnim zajmem zalobkyné, kdyz ostatné tuto
4 i o_V 4 4 4 v i M \4 4 o_V
namitku ve lhaté stanovené pro podani zaloby ani nevznesla. Jelikoz vtéto lhute
zalobkyné ani neuvedla namitku, Ze spravni organy nezohlednily jeji omezené moznosti
4 4 v/ i /4 4 4 v 4 4 Ve v 4 i
podani zadosti o nové pobytové opravnéni, soud k ni pfi prezkumu zakonnosti
napadeného rozhodnuti nemohl prihlizet (viz § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 in fine s.
v
f.s).

Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. £. s. zamitl.
VL
Naklady fizeni

Nahradu nakladu rizeni soud zadnému z ucastniku podle § 60 odst. 1 s. t. s. neptiznal,

v \4 v v /7 v v \4 / 4 4 4 o V/ 4
protoze zalobkyné ve véci Gspéch neméla a zalovany se prava na nahradu nakladud rizeni
vyslovné vzdal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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