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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: V. V.
statni prislusnost U.,
v CR trvale bytem xxx,
dorudovaci adresa: xxx

proti

zalované: Komise pro rozhodovanti ve vécech pobytu cizinc,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 8. 2016, ¢. j.: MV-187871-4/SO-2015,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 10. 8. 2016,
¢. j. MV-187871-4/SO-2015, se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 3 000 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zalobce.

Odtvodnéni:
I.  Rekapitulace fizeni pfed spravnimi organy

Zalobce se podanou zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym bylo k jeho odvolani podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni fad“) zménéno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky (dale téz ,OAM®) ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. OAM-65286-32/DP-
2011, ve véci jeho zadosti, podané dne 2. 9. 2011, o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
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pobytu za Gelem podnikani — osoba samostatné vydélecné Cinna (dale téz ,zadost®) tak, ze
se zadost podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. f) zamita
a povoleni k dlouhodobému pobytu se neprodluzuje.

Z odiavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze rozhodujicim davodem pro
zamitnuti zadosti bylo zarazeni zalobce do Schengenského informacniho systému (dale téz
»SIS“) pod schengenskym identifikaéni cislem SKPNO000000514489000001, kam zalobce
zatazen prislusnymi organy Slovenské republiky, nebot byl uznin vinnym z pfecinu
poruseni predpisu o statnich technickych opatrenich na oznaceni zbozi podle § 279 odst. 1
zakona NR SR ¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon, za coz mu byl ulozen trest vyhosténi na
dobu 2 let, tj. do 27. 4. 2017, ¢imz byl naplnén duvod pro odepfeni vstupu na Gzemi ve
smyslu § 9 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct.

Zalovana se pfi svém rozhodovani ztotoznila s divody a skutkovymi zjisténimi, které
vedly organ prvniho stupné k zamitnuti zadosti zalobce, pfiemz rozhodnuti OAM
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zmeénila pouze z divodu chybné pravni kvalifikace ve vztahu k ust. § 37 odst. 1 pism. g)
zakona o pobytu cizinct.

II. Zaloba

Zalobce v zalobé nejprve rekapituloval prabéh spravniho fizeni predchazejictho podani
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zaloby, pricemz povazoval rozhodnuti zalované za nezakonné, a tvrdil, Ze jim byl ukracen
na svych pravech.

V pronim Zalobnim bodu konkrétné namital, ze spravni organ nevysel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, ale ze stavu ke dni vydani svého rozhodnuti, které datuje dne 10. 8.
2016. K vydani rozhodnuti vsak doslo az dne 27. 4. 2017, kdy bylo pisemného vyhotoveni
rozhodnuti predano Zalobci. Zalobce k tomu poukéazal na ust. § 71 odst. 2 spravniho Fadu,
podle kterého se vydanim rozhodnuti rozumi jiny Gkon k jeho doruceni, provadi-li jej
spravni orgn sim. Zalobci vSak nikdy predtim nebylo rozhodnuti dorudeno, ani nikdy
nebyl drzitelem postovni licence vyzvan k prevzeti zasilky (rozhodnuti).

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce tvrdil, ze zalovana vysla z nespravnych skutkovych
zjisténi, kdy vzala za prokazany stav, ze zalobce nezije se svou rodinou, tj. manzelkou a
dvéma détmi ve véku tri a péti let, nebot je k pobytu hlasen na odlisné adrese. Proto
zalovana nespravné posoudila dopady zamitnuti zadosti na rodinny a soukromy zivot
7alobce a jeho rodiny ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizinct. Zalobce zdtraznil, Ze
jako cizinec muze byt hlasen pouze na jednom misté pobytu, proto vzhledem k sidlu
spolecnosti, ve které mél pracovat, musel nahlasit jinou adresu, nez na které zije jeho
rodina, pfesto vSak tvofi se svou rodinou spole¢nou domacnost. K tomu poukazal na
pojem spole¢na domacnost ve smyslu § 115 dfivéjsiho oblanského zakoniku (zakon C.
40/1964 Sb., obcansky zakonik) a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci ¢. j. 8 As
68/2012-39 a 9 Azs 41/2014-34.

Zalobce zadal, aby soud pro vady fizeni zrusil rozhodnuti zalované a spolu s nim dle § 78
odst. 3 zakona o pobytu cizinct také rozhodnuti spravniho organu L. stupné, a véc vratil
zalovaneé k dalSimu fizeni.

II. Vyjadteni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé uvedla k nimitce ve véci data vydani rozhodnuti, Ze
na rozhodnuti zalované bylo vyznaleno ,Vypraveno dne 11. 8. 2016% tedy k vydani
rozhodnuti ve smyslu ust. § 71 odst. 2 spravniho fadu doslo dne 11. 8. 2016. Ve zbytku
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zalovana odkazala na pisemné vyhotoveni svého rozhodnuti a akcentovala, Zze v dobé
vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce zarazen do SIS z divodu soudniho vyhosténi.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci jednal bez natizeni Gstniho jednani podle § 51 odst. 1 s.t.s., nebot Gcastnici
takovy postup soudu akceptovali. Zalobce dukazy nenavrhoval, soud o nich proto
nerozhodoval.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani zalovaného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze je zaloba
duvodna.

Soud odmitl proni zalobni namitku zalobce, tykajici se dne vydani rozhodnuti Zalovane.
Soud pritom vysel z ust. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu, podle kterého [v}yddnim
rozhodnuti se rozumi predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle §
19, popripadé jiny sikon k jeho doruceni, provadi-li je spravni orgdn sim; na pisemnosti nebo
postovni zdsilce se tato skutecnost vyznaci slovy: ,,Vypraveno dne:“. Soud k tomu z obsahu
spisového materialu ovéfil, ze je na zalobou napadeném rozhodnuti zalované vyznaceno
»Vypraveno 11. 8. 2016%, priemz je k tomuto rozhodnuti pfipojena postovni zasilka
s doruc¢ovanou pisemnosti, nebot doruceni pisemnosti neprobéhlo Gspésné. Byt k doruceni
rozhodnuti zalobci prostrednictvim drzitele postovni licence nedoslo, spravni organ dne
11. 8. 2016 predal stejnopis vyhotoveni rozhodnuti k doruéeni podle § 19 spravniho fadu,
pricemz tuto skutecnost na rozhodnuti vyznacil slovem ,,Vypraveno®. Soud tak prisvédéuje
zalované, ze k vydani rozhodnuti doslo dne 11. 8. 2016. Na rozhodnuti je sice namisto
»Vypraveno dne“ vyznaceno ,Vypraveno“, byl by vsak pfehnany formalismus, pokud by
takova drobna procesni vada byla zohledniovana, nebot nemohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci same.

Naproti tomu soud shledal divodnym druby zalobni bod, v némz zalobce namital, ze se
zalovana nedostateCné zabyvala priméfenosti dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zivota.

Soud k této zalobni namitce z obsahu spisového materialu ovéril, ze zalobce namitku stran
dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota uplatnil v odvolani (ze dne 29.
10. 2015), kde konkrétné uvedl, Ze na Gzemi CR pobyva jeho manzelka a dvé déti na
zakladé povoleni k trvalému pobytu. Détem je 5 a 3 roky, narodily se na izemi CR a jsou
velmi citové zavislé na rodinném zazemi, tedy na Gplné rodiné. Zalobce jim vénuje veskery
volny ¢as. Vzhledem ke svému tclelu pobytu pracuje mimo své bydlisté, kde ma zajisténo
ubytovani, ale kazdy druhy pracovni den se vraci v odpolednich hodinach ke svym détem,
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stejné jako v kazdém dni pracovniho volna. V této souvislosti pak v odvolani dale namital,
ze spravni organ L stupné neposuzoval véc v kontextu zavaznosti jednani a primérenosti
dopadu rozhodnuti do rodinného, osobniho zZivota, nebot nezohlednil pti posouzeni vék
dét zadatele, poméry v rodinném vztahu stejné jako dopad na vztahy déti a otce nejen
vcitové roviné, ale i vroviné zakona o rodiné ve smyslu prisluSnych ustanoveni
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oblanského zakoniku, tedy neposuzoval, zda nebylo neprimérené zasazeno do
soukromého a rodinného zivota zadatele.

Podle odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se zalovana ve vztahu k této odvolaci
namitce ztotoznila se stanoviskem OAM, ktery vysel ze zjisténi z Gdaji Cizineckého
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informa¢niho systému, podle nich? alobce Zije na tzemi CR na odli¥né adrese a v jiném
mésté nez jeho manzelka a déti, vék déti 5 let a 3 roky je nizky, proto jsou déti odkazany
na pééi matky. Zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak
dle zalované nikterak neovlivni pobytové opravnéni rodinnych pfislusnikd a ani jim
nezabrani castnika tizeni navstévovat v jeho domovské zemi, taktéz nebude omezena
vyzivovaci povinnost ucastnika fizeni vici nezletilym détem. K tomu soud dopliuje, ze se
z obsahu spisového materialu nepodavaji zadna dal$i zjisténi, ucinénd spravnimi organy
k ovéreni takto zjisténého skutkového stavu.

Z uvedeného je zfejmé, ze si spravni organy neopatfily dostatek podklada pro posouzent,
které jim uklada ustanoveni § 37 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct v rozhodném
znéni, a sice  Ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestlize jiny stdt
Evropské unie nebo smluvni stat uplatriujici spolecny postup ve véci vybostovini rozhodl o
vyhostént cizince ze svého vizemi9a) z divodu odsouzeni cizince k trestu odnéti svobody v délce
nejméné 1 rok anebo pro divodné podezieni, Ze spdichal zdvaZnou trestnou (innost nebo
takovou Cinnost pripravuje na vizemi nékterého statu Evropské unie nebo smluvnibo stdtu
uplatriujiciho spolecny postup ve véci vyhostovini, a ddle z diivodii poruseni pravnich predpisi
upravujicich vstup a pobyt cizinci na jejich iizemi, za podminky, Ze disledky toboto rozhodnuti
budou primérené divodu pro zruseni platnosti viza. P¥i posuzovini primérenosti ministerstvo
pribliZi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.. Je
tomu tak proto, ze spravni organy udaje z evidence pobytu cizincd nijak neovérovaly a
neulinily tak ani poté, kdy jejich vypovidaci hodnotu zalobce zpochybnil v odvolani.
OAM/zalovana méli skutkovy stav postavit na jisto a zjistit, napt. dotazem u prislusného
organu socialni pravni ochrany déti v misté bydlisté nezletilych déti zalobce, vyslechem
jejich matky, mistnim Setfenim na adrese bydlisté matky a nezletilych déti, dotazem u
détské lékarky a v materské skolce, pokud ji déti navstévuji, apod., zda a v jakém rozsahu
odpovidaji zalobcova tvrzeni skutecnosti ¢i nikoli. Pokud tak neudinili, nezjistili skutkovy
stav v souladu s ust. § 3 spravaiho radu, podle kterého ,,Nevyplyva-li ze zikona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.“ Rozhodnuti
zalované je tak zalozeno na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a ani spisovy material
neskyta pro jeji zavéry k této odvolaci namitce podklady a vyzaduje v tomto rozsahu
zasadni doplnéni.

V. Zavér

Soud proto zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1, 4 s.f.s. ve spojeni s ust.
§ 76 odst. 1 a pism. a) a ¢) s.t.s., pro vady fizeni, spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek divodt a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za ziklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni, a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Na zalované bude,
aby v souladu s pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.) uvedené vady odstranila a
zalobcovu zadost v tomto rozsahu opétovné posoudila. Soud nevyhovél navrhu Zalobce,
aby bylo zruseno i rozhodnuti organu prvniho stupné, nebot ma za to, Ze proto nejsou
dany okolnosti ve smyslu ust. § 78 odst. 3 s. f. s. Vady tizeni, které zde byly soudem
zjistény, jsou odstranitelné v ramci fizeni pred Zalovanou. Vratil-li by soud véc zpét do faze
fizeni v prvnim stupni, neimérné by se tim prodluzovala doba skondenti tizeni.
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17. Vyrok o nakladech Hzeni je od@vodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce byl ve véci
Uspésny, soud mu proto priznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 3.000,- K¢ za zaplaceny
soudni poplatek.

Poudlent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 29. listopadu 2019

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



