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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: T.T.N. , narozeny dne ...
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 4. 2019, &. j. MV-1435-4/S0-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnik fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Napadené rozhodnuti

Zalobce se podanou Zalobou domahi zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spraovni
74d“) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky ze dne 10. 11. 2017, ¢. j. OAM-1053-42/ZR-2016, jimz byla podle vyroku
I podle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) a ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zdikon
0 pobytu cizincii®) zrusena platnost zaméstnanecké karty a dle vyroku II mu byla podle §
46e odst. 2 tého? zikona stanovena lhiita k vycestovani z tzemi CR.

1.
Zaloba

V podané zalobé zalobce pfedné nesouhlasil s argumentaci zalované, jiz odivodnuje
zruseni jeho zaméstnanecké karty. Dle nazoru zalobce Zalovana naprosto nespravnym a
konkrétni situaci neptiléhavym zptsobem aplikovala zikonna ustanoveni a dopustila se
zasadnich chyb v aplikaci avykladu pravnich norem a zatizila tak své rozhodnuti
nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

Zalobce namital, Ze skute¢nost, Ze na zakladé sdéleni Inspektoratu prace ze dne 21. 6. 2017
mél tdajné byt zalobce zjistén pti kontrole dne 30. 6. 2016 v arealu spolecnosti Faurecia
Components Pisek s.r.o., sama o sobé nezaklada moznost uziti § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizincl, nebot jak vyplyva z prilozeného cestovniho prikazu je ztrejmé, ze
7alobce v aredlu byl jménem BGW. Zalobce v této souvislosti odkazoval na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017, ¢.j. 11 A 168/2017-47, kde mimo jiné bylo i
uvedeno, ze ona ,prekdizka” muze dosahovat takové intenzity, Ze je mozné ji vaimat jako
zavaznou, avsak v daném pfipadé spravni organy nikterak intenzitu nezkoumaly a
neuvedly, pro zrovna Gdajny vykon nelegalni prace zalobce tuto intenzitu naplriuje.
Zalobce pokraloval tim, Ze judikatura a aplikaéni praxe se posunula, o ¢em? svédd i
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 48 A 45/2015-42, kde se soud
jasné k pojmu ,,jind zdvaznd prekdzka“ vyjadril, tj. jak ma byt posuzovan.

Podle zalobce pti zohlednéni shora uvedeného a poukazovanych judikatl je ztejmé, ze
spravni organy pochybily, kdyz bez dalsiho podradily tdajny vykon nelegalni prace
zalobce pod jinou zavaznou prekazku, aniz by si radné zjistily stav v souladu s § 3
spravniho fadu.

Zalobce rovné? zasadnim zptsobem nesouhlasil se zavéry spravniho organu prvniho
stupné a zalované, tykajici se posouzeni pfiméfenosti dopada rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce. Zalobce v této souvislosti predné odkazal na aktualni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 46/2016, a pokracoval tim, ze
nepfiméreny zasah do rodinného a soukromeého zivota je neurditym pravnim pojmem,
nikoliv spravnim uvaZenim, coZ viak spravni organy nikterak nereflektovaly. Zalobce dale
poukazoval i na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, €. j. 3 Azs
240/2014-37, ze dne 28. 2. 2014, C. j. 5 As 102/2013-34, kde se NSS vyjadril k vykladu
pojmu ,,nepriméreny zdsah do rodinného nebo soukromého Zivota“ a k podrazeni zjisténého
skutkového stavu tomuto pojmu. Podle zalobce spravni organy ve spravnim fizeni
nesplnily hlediska, ktera jsou nutna zvazit v pripadé takovéhoto neurcitého pravniho
pojmu. Dle vySe uvedeného rozsudku je NSS vymezil nasledovné ,Mezi hlediska, kterd
berou soudy v imigracnich pripadech v potaz, pat?i zejména povaba a zivaznost dotceného
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vereného zdjmu (napiiklad zavaznost poruseni vereného poradku ¢ trestného cinu spachaného
cizincem), délka pobytu cizince v hostitelském staté, doba, jez uplynula od poruseni verejného
poradku & spachani trestnébo Cinu a chovani cizince v pritbébu této doby, rodinnd situace
cizince (napriklad doba trvani manZelstvi a jiné faktory vyjadiujici efektivnost rodinného
Zivota paru), pocet nezletilych déti a jejich vék, dale rozsab, v jakém by byl soukromy nebo
rodinny Zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot jednotlivce,
vcetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo zistat v hostitelském
Clenském staté na zakladé samostatného pobytového opravnéni), rozsah a intenzita vazeb na
hostitelsky stat (pribuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.) imigracni historie dotcenych osob
(napriklad poruseni imigracnich pravidel v minulosti) a v neposledni ¥adé také vék a zdravotni
stav cizince. Zalobce tudiZ s ohledem na uvedené namital, e spravni organy zptsobily
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyz rezignovaly na zjisténi jakychkoliv
hledisek k posouzeni p¥iméfenosti dopadi k osobé Zalobce. Zalobce na izemi CR pobyva
jiz 3 roky, za kterych si zde vytvofil stabilni zizemi. Na tizemi CR Zije s jeho rodidi a
bratrem ve spole¢né domacnosti. Spravni organy zcela rezignovaly na zkoumani zasahu do
rodinného zivota jeho rodinnych pfislusnikt, al je fadné oznadil. Jeho pficestovani do
Ceské republiky bylo spojeno s vynaloZenim spousty finan¢nich nakladd, kterymi alobce
v soucasnosti nedisponuje a v soulasnosti by nemél ani dostatek nakladG na jeho
vycestovani. Taktéz je bezesporu nutné zdtraznit, ze v soucasnosti je z domovského statu
zalobce znemoznéno podavani zadosti o zaméstnanecké karty, nebot dne 18. 7. 2018 bylo
vydano Usneseni vlady CR & 474, kterym bylo pozastaveno podavani Zidosti o
zaméstnanecké karty zadateld z Vietnamské socialistické republiky, a do soucasné doby
nebyl stanoven zptsob, jakym by toto diskrimina¢ni omezeni bylo odstranéno. V tom lze
spatfovat taktéz velmi zasadni zasah do soukromého zivota zalobce. Z napadeného
rozhodnuti ¢isi nedostateCnd individualizace pfipadu zalobce, kterou nelze brat jako
souladnou s § 3 spravniho fadu a § 174a zakona o pobytu cizinct.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

V podaném vyjadreni zalovana méla za to, ze skutkovy stav a prubéh spravniho fizeni az
do vydani pravomocného rozhodnuti je dostateCné popsan v zalobou napadeném
rozhodnuti. K zalobnimu bodu, kde zalobce uvadi, ze skuteénost, ze dne 30. 6. 2016 mél
byt pristizen v arealu spolenosti Faurecia Components Pisek s.r.o., sama o sobé nezaklada
v Ve / 4 M 4 .. o V 4 v V7 4
moznost uziti § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct zalovana uvedla, ze soucasti
spisového materialu je protokol ze Setreni Oblastniho inspektoratu prace pro Jihocesky
kraj a Vysodinu, ze kterého vyplyva, ze zalobce byl dne 30. 6. 2016 pfistizen pfi vykonu
prace na pracovisti ve spole¢nosti Faurecia Components Pisek s.r.o., kde provadél
A 4 4 Ve / v v i / o 4
montazni prace pfi vyrobé autosedalek pro automobilovy primysl. Z protokolu dale
’ 7V v . v v e v . , ,
vyplyva, ze spole¢nost Bohemia Works Group, druzstvo, umoznila zalobci vykon prace v
rozporu se zaméstnaneckou kartou. Paklize tedy zalobce pracoval u jiného zaméstnavatele,
\4 4 4 4 v 4 4 v/ v / / V. 4
nez ke kterému mu bylo vydano povoleni k zaméstnani prisluSnym aradem prace,
dopoustél se nelegalniho vykonu prace. Spravni organ L. stupné shledal ve vyse uvedené
skutednosti jinou zavaznou prekazku pobytu zalobce na Gzemi a s timto zavérem
spravniho organu L stupné se zalovana ztotoznila.

Dale zalovana konstatovala, ze pod pojem ,,zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi® lze
podradit pravé i vykon nelegilni prace. V této souvislosti odkazovala na rozsudek
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Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017, ¢. j. 11 A 168/2017, ktery lze analogicky
aplikovat 1 na ptipad Zalobce. Pokud tedy spravni organ I. stupné zjisti, Ze cizinec
vykonava zaméstnani v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou, je opravnén ulinit
zavér, ze tato ¢innost je nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zakona ¢&. 435/2004

Sb., o zaméstnanosti. Zalovan4 zde dale poukazovala i na rozsudek Krajského soudu v
Brné, ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 31 A 70/2017-44.

K zalobnimu bodu, ktery se vztahuje k hodnoceni dopadu napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce, zalovana poté uvedla, ze spravnim organtim pti
aplikaci § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nepfislusi posuzovat piriméfenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince. Tuto povinnost spravnimu organu
L. stupné pri aplikaci § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinctd tento zakon nestanovi. Stejné
tak ji nestanovi ani aktuilni judikatura sprivnich soudd. Zalovani v této souvislosti
odkazovala napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 11. 2015, €. j. 6
Azs 226/2015, ktery lze rovnéz na projednavanou véc analogicky aplikovat.

Zavérem zalovana upozornovala na skuteCnost, ze podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni
/ 4 Vee / vV Vv 7 Vo ’ Iz Y
organ dba, aby prfijaté feseni bylo souladu s vefejnym zajmem, a aby odpovidalo
okolnostem daného ptipadu. Je v zajmu Ceské republiky, aby na Gzemi pobyvali cizinci,
ktefi zde dodrzuji platné pravni predpisy a plni dalsi povinnosti jim ulozené. S ohledem na

/v 4 4 ’ v 4 v 4 4 ’ 4 4 v o
vyse uvedené zalovana dospéla k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné i
napadené rozhodnuti byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.

S ohledem na shora uvedené zalovana navrhovala, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou
zamitl.
IV.
Vyjadreni Gcastnikt pfi jednani
Ucastnici fizeni setrvali pfi jednani soudu na svych dosavadnich procesnich stanoviscich,
VeV v oV o . v / 7 A / ’ . / / /
pricemz zalobce zduraznil, ze na tzemi CR ma nadstandardni rodinné zazemi (bratr,
*V \4 v i v /4 /4 4 4 M M \4 4 4 . 4 4

rodice) a ze vzdy plnil veskeré své zakonné povinnosti, kdyz vytykaného jednani se
dopustil vyluéné z davodi na své vili nezavislych.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedtivodna.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy: Podle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincd zru$i ministerstvo platnost zaméstnanecké karty, jestlize cizinec
v v v 4 v 4 4 4 M 4
prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza. Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
.. ° 7 v ’ / oo / o
pobytu cizinct plati, ze dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnu za
Gcelem strpéni pobytu na zemi z dGvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli,
jestlize pobytu cizince na izemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jina zavazna
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prekazka pobytu cizince na tzemi.

Zalobce v prvnim okruhu Zalobnich nimitek namital, %e spravni orginy postupovaly
4 v v /7 M / 4 4 ’ \4 v/ M . .. 4 \4
nespravné, kdyz tdajny nelegalni prace zalobce bez dalsitho posoudily jako jinou zavaznou
prekazku pobytu dle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincl. Spravni organy
nezkoumaly intenzitu prekazky pobytu a neuvedly, pro¢ je nelegalni prace prekazkou
zavaznou. Zavér o nelegalni praci vyluluje cestovni prikaz prokazujici, ze zalobce byl
varedlu firmy Faurecia Components Pisek s. r. o. jménem Bohemia Works Group,

druzstvo (dale jen ,,.zaméstnavatel®).

Zalobce mél povolen dlouhodoby pobyt formou zaméstnanecké karty k zaméstnavateli
s mistem vykonu prace Zdiky 34 na pracovni pozici brusi¢ nastroji a kovi s platnosti do
30. 11. 2017. Zalobce byl opravnén k vikonu povoleného zaméstnani od 29. 2. 2016 s tim,
ze podle pracovni smlouvy ze dne 20. 8. 2015 mél nastoupit do zaméstnani dne 1. 3. 2016.
Zalobce prevzal prikaz o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem zaméstnani dne 22.
3. 2016. Policie sdélila prvoinstanénimu organu dne 25. 4. 2016, ze zalobce nenastoupil do
povoleného mista prace (Zdiky 34). OSSZ sdélilo dne 2. 5. 2016 prvoinstan¢nimu organu,
ze zalobce neni evidovan v systému OSSZ, avsak nasledné byl zalobce podle sdéleni OSSZ
ze dne 31. 7. 2017 zpétné ke dni 1. 3. 2016 do evidence zarazen. Dne 24. 6. 2016
zaméstnavatel ohlasil na OSSZ nastup zalobce do zaméstnani dne 1. 3. 2016. Firma SLR
Czechia, s. r. 0. (dale jen ,SLR®) sdélila prvoinstanénimu organu dne 28. 11. 2016, ze od 1.
7.2016 nemé zaméstnavatel pronajaty 24dné prostory ve Zdikach 34. Zalobce ve spravnim
fizeni predlozil dva cestovni piikazy z 1. 6. a 1. 7. 2016, podle nichz mél zaméstnavatel
vyslat zalobce na pracovni cestu do Pisku v Cervnu a ¢ervenci 2016.

Z protokolu o kontrole OIP provedené dne 30. 6. 2016 vyplyva, ze zalobce byl zastizen
v arealu firmy Faurecia Components Pisek s. r. o. pfi montazi autosedacek, prestoze mu
byla zaméstnanecké karta udélena pro misto vykonu prace Zdiky 34 pro praci brusice
nastroju a kovu, aniz by byly predlozeny cestovni ptikazy. Podle dochazkovych listh
predlozenych zaméstnavatelem pfi kontrole zde zalobce pracoval v éervnu 2016. Podle
sdéleni Gfadu prace ze dne 4. 4. 2017 byl nastup zalobce do prace dne 1. 3. 2016 ohlasen dne
3. 11. 2016. Z téchto zjisténi ucinil OIP kontrolni zjiSténi, ze zaméstnavatel umoznil
zalobci vykon prace v rozporu se zaméstnaneckou kartou a dopustil se tim deliktu podle §
5 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti.

Z vyslechu svédka T. D. K. vyplyva, ze zalobci tlumodil pfi jednani se zastupcem
zaméstnavatele, panem Sc., ktery zalobci po priletu sdélil, ze pro néj neni ve Zdikach
4 \4 4 4 i 4 4 v
prace, ze nastoupi v Pisku do Faurecie, bude tam vyslan na pracovni cestu, zalobce tedy do
prace ve Zdikach nenastoupil. Z vyslechu svédkyné S. a S. vyplyva, ze zaméstnavatel
v 4 . v 4 4 4 *Vo . 4 4
obecné dodaval firmé SLR pracovni silu na prace brusi¢i a vystupoval jako personalni
Vev v ;. , . ’ v 1 v ’ 7V
agentura, pfi¢emz praci kontroloval zastupce firmy SLR. Z vypovédi svédka S. vyplyva, ze
zaméstnavatel ma provozovnu ve Zdikach, kde maji od SLR pronajatou ¢ast haly a strojni
v/ 4 v M /4 Vs v 4 \4 M M i */ N
zafizeni a kde zaméstnanci provadéji brouseni, kdyz si sami eviduji provedenou praci a
dochazku, dostavili-li se zaméstnanci, pro néz zaméstnavatel nemél praci, nabidl jim praci
.o 7 v .o /7 /7 v 4 ’
na jiné provozovné nebo na jiné zakazce nez ve Zdikach 34.

Zalobce pti svém vyslechu dne 11. 9. 2017 odmit]l odpovédét na vSechny otizky spravniho
organu z dvodu obavy z postihu za prestupek za vykon nelegalni prace, kdyz otazky se
tykaly zejména rodinnych a soukromych vazeb zalobce na zemi a jeho prace na Gizemi.

Ve vyjadreni ze dne 19. 9. 2017 zalobce uvedl, Ze na Gzemi ptiletél dne 26. 2. 2016 a po
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nékolika dnech se dostavil do sjednaného mista vykonu prace, kde se vsak nenachazela
provozovna zameéstnavatele, avSak dotazem na zde pritomné osoby zjistil, ze zde ma
zaméstnavatele pronajaté néjaké prostory, kam nebyl vpustén. Nasledné mu bylo sdéleno,
ze zaméstnavatel bude ménit misto vykonu prace a ze, az vse bude zajisténo, zalobce zacne
pracovat. ,Po néjaké dobé“ byl zalobce vyslan na pracovni cestu do firmy Faurecia v Pisku
Ve Vv v/ Vv i . . ~

a ,pozdéji“ si zalobce pozadal o zménu zaméstnavatele na firmu Faurecia. Zalobce
zdtraznil, Ze do zaméstnani nastoupit chtél a o nastup do prace se snazil, kdyz pochybeni
. v v ~ v ’ 7 Ny e .V v
je na strané zaméstnavatele. Zalobce dodal, ze na Gzemi ziji jeho rodiCe a bratr, takze
zrusenim zaméstnanecké karty by doslo k zasahu do jeho rodinného Zivota.

Soud vySel z toho, Ze podle ustilené judikatury (naptiklad usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 16/2003-56) tvoti rozhodnuti spravnich organt I a
II. stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, a proto se soud zabyval jak
odivodnénim prvoinstan¢niho rozhodnuti, tak i napadeného rozhodnuti.

Prvoinstancni rozhodnuti ze dne 10. 11. 2017 je ve vztahu k namitané sporné otazce
odivodnéno tim, ze zalobce nikdy nenastoupil do mista vykonu prace dle zaméstnanecké
karty a nevykonaval praci dle zaméstnanecké karty. Dne 30. 6. 2016, kdy zanikl pronajem
prostor provozovny zaméstnavatele dle zaméstnanecké karty, byl zalobce totiz pii
kontrole OIP zjiStén pii praci varedlu firmy Faurecia Components Pisek s. r. o.
Pfedmétem prace dle zaméstnanecké karty byl brusi¢ nastroji a kovi, pficemz v aredlu
firmy Faurecia Components Pisek s. r. o. zalobce vykonaval jinou praci (montaz
autosedacek). Prvoinstancni organ posoudil nenastoupeni do mista vykonu prace a vykon
prace v rozporu se zaméstnaneckou kartou jako jinou zavaznou prekazku pobytu zalobce
na Gzemi. Nebyly zjistény objektivni prekazky nezavislé na vili zalobce branici zalobci
plnit Glel pobytu.

V odvolani zalobce namitl, ze pokud by vykonaval praci v rozporu se zaméstnaneckou

kartou, bylo by byvalo zahajeno spravni fizeni o deliktu na useku zaméstnanosti, coz

. V4 4 i \4 v v /4 4 4 4

nebylo. Prvoinstancni organ pominul zalobcem predlozené doklady o vyslani na pracovni

cestu. Zalobce zduraznil, Ze mu zaméstnavatel neumoznil do prace nastoupit a ze pozadal o

souhlas se zménou zaméstnavatele, tudiz zavér, ze u zalobce nenastaly objektivni prekazky

. o1° 4 M 4 4 N4 v Y 4 4 / > \4 Ve

na jeho vuli nezavislé branici plnéni ulelu pobytu, neni spravny. Zalobce shrnul, ze u néj
nenastala jina zavazna prekazka branici jeho pobytu.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, %e vzhledem ke kontrolnim zji$ténim OIP nenf
podstatné, zda bylo vedeno spravni ¥Hzeni o deliktu na tseku zaméstnanosti. Zalobce
pracoval u jiného subjektu, nez pro ktery mu byla vydana zaméstnanecka karta, proto se
dopoustél nelegalni prace, coz je jinou zavaznou prekazkou pobytu zalobce na Gzemi dle
rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017, sp. zn. 11 A 168/2017 a dle rozsudku
Krajského soudu v Brné, ¢ j. 31 A 70/2017-44, ze dne 5. 9. 2018. K cestovnim prikazim
zalovana uvedla, ze zaméstnavatel zalobce nemél od 30. 6. 2016 v misté vykonu prace dle
zaméstnanecké karty pronajaty zadné prostory umoznujici vykon prace zalobce, proto
nemohl byt dle cestovniho prikazu ze dne 1. 7. 2016 vyslan na pracovni cestu. Pokud jde o
namitku, ze zalobce nemohl nastoupit do price z divodt na strané zaméstnavatele, pak
zadost o souhlas se zménou zameéstnavatele podal zalobce dne 11. 4. 2016, pricemz
kontrolou OIP byl zalobce pristizen pri praci pro Faurecia Components Pisek s. r. o. dne
30. 6. 2016. Z odepreni vypovedi zalobcem zalovana dovodila, ze zalobci kladené otazky
nebyly zpusobilé privodit zalobci nebezpeci trestniho ¢i spravniho stihani, a proto slo o
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ucelové znemoznéni zjisténi okolnosti jeho zaméstnavani.

Pokud oba Gdastnici odkazovali na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. prosince
2017, &. 3. 11 A 168/2017-47, pak z néj ve vztahu k Zalobni namitce vyplyva, ze ,Také
Nejvyssi spravni soud v obdobnych vécech dovodil, Ze pojem ,zavaznd prekiazka“ vymezeny
vust. § 56 zdkona o pobytu cizinci je newrcitym pojmem, ktery je spravni orgin povinen
vymezit ve svém rozhodnuti a patiicné pravni kvalifikaci jednani Zalobci oduvodnit (napy.
v rozsudcich ze dne 19. 1. 2012, ¢ j. 9As 80/2011 - 69, ze dne 8. 8. 2012, ¢ . 3As 15/2012 - 29,
ze dne 30. 1. 2013, ¢ j. 9As 117/2012 - 35, ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 3As 14/2013 - 28, a ze dne 27.
9. 2013, & . 4As 114/2013 - 35.). (...) Vijkon nelegdlni price na sizemi Ceské republiky je tieba
vnimat jako jedndni, které napliiuje znaky porusovini pravnich predpisii Ceské republiky nebo
jejich obchdzeni. Podezreni spravnibo organu na obchazeni zikona cizincem lze nepochybné
hodnotit jako zjisténi jiné zdvazné prekiZky pobytu cizince na iizemi Ceské republiky. Jde o
prekazku, kterou zikon o pobytu cizincii primo nedefinuje, a kterd miize v tom kterém pripadé
dosahovat takové intenzity, Ze je mozné ji vnimat jako zdavaznou, protoZe je zdjmem statu, aby
povoleni k pobytu naleZelo jen tém cizincim, kteri neporusuji ani neobrozuji verejny poradek
na zemi stdatu, naleZité dbaji dodrzovani vsech povinnosti, které jim pravni vad uklidd, a svd
prdava nevykondvaji na sikor prdav jinych osob nebo statu samotného.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. dubna 2019, . j. 4 Azs 95/2019 -
38, plati, ze ,,Klicovym je vyklad neurcitého pojmu obsaZeného v § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizinci, podle néhoz nelze prodlouzit platnost povoleni k dlouhodobému pobytu,
jestliZe pobyt cizince na iizemi neni v zdjmu CR nebo je zjisténa jind zdvaind prekdZka pobytu
cizince na wzemi. Spravni organ pronibo stupné a stéZovatel dospéli ve svych rozhodnutich
k zdvéru, Ze tento neurlity pravni pojem zabrnuje bez dalsiho i pripad nelegalni price cizince
podle § 5 pism. e) bodu 2. zdkona o zaméstnanosti, p¥icem? ze zjisténych skutkovych okolnosti
dovodili, Ze Zalobce jako jednatel obchodni spolecnosti vykondval vedle ryze obchodnibo vedeni
spolecnosti také cinnosti, které lze podradit pod predmét podnikini obchodni spolecnosti, a
dopustil se tedy nelegalni prdce. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze krajsky soud v napadeném
rozsudku nezpochybnil zavér o tom, Ze pod pojem jiné zdvazné prekazky” lze podiadit také
vykon nelegdalni prdce cizincem. Na rozdil od stéZovatele vsak dospél k zdvéru, Ze poruseni
pravidel o zaméstndvini cizincit musi byt prokdzino ve vyssi intenzité, aby takové jednani
mobhlo byt podrazeno pod pojem jind zavaznd prekdizka pobytu cizince na vizemi. Jinak receno,
nikoliv kazZdé poruseni § 5 pism. e) bodu 2. ve spojeni s § 89 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti
musi byt automaticky povazovino za jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na iizemsi podle §
56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizinci. S timto zavérem, byt’ nebyl v napadeném rozsudku
krajského soudu vyjadren zcela pregnantné, se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje a nemd
za to, Ze by se jednalo o nespravné posouzeni pravni otdzky, kterd by zpisobovala nezikonnost
napadeného rozsudku. (...) To jisté nevylucuje, aby spravni organ shledal jinou zdvaznou
prekazku, kterou miiZze byt v obecné roviné i zjisténa cinnost naplriujici znaky nelegalni prace
podle § 5 pism. e) bodu 2. zikona o zaméstnanosti (srov. napriklad pravni vétu rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017, & j. 11 A 168/2017 - 47: ,,Vykon nelegalni price
na tizemi Ceské republiky je teba vnimat jako jednini, které napliuje znaky porusovini
pravnich predpisii Ceské republiky nebo jejich obchizeni. Podezfeni spravniho orginu na
obchdzeni zakona cizincem lze nepochybné hodnotit jako zjisténi jiné zavazné prekazky pobytu
cizince na iizemi Ceské republiky [§ 56 odst. 1 pism. j) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci]. Jde o prekazku, kterou zakon o pobytu cizinci primo nedefinuje, a kterd miize v tom
kterém pripadé dosahovat takové intenzity, Ze je mozné ji vnimat jako zavaznou... ). Nejuyssi
spravni soud vsak soublasi s krajskym soudem, Ze pri vykladu toboto pojmu a jeho aplikaci je
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tieba vZdy priblizet ke konkrétnim skutkovym okolnostem vyjkonu Cinnosti, které by bylo lze
oznacit za nelegdalni prdci, pricemz situace, kdy cizinec jako spolecnik a jednatel obchodni
spolecnosti, v niZ pisobi celkem toliko dva spolecnici a jednatelé, vykondvd pro spolecnost urcité
Cinnosti vedle vlastnibo obchodniho vedeni spolecnosti, neni takové intenziry, k niz lze jako
k jiné zdvazné prekazce priblizet. Jak jiz bylo shora uvedeno, nikoliv kaZdé zjisténé poruseni
zdkona o zaméstnanosti musi vést zcela automaticky k zavéru, Ze je jinou zdvaznou prekdzkou
pobytu cizince na vizemi. (...) Bez obledu na to, zda by formalné takové jednani moblo byt vécné
prislusnym spravnim organem kvalifikovino jako nelegalni prdce, sdili Nejvyssi spravni soud
ndazor krajského soudu, Ze doposud ve spravnim vizeni zjisténé skutkové okolnosti nenasvédcuji
takové intenzité pripadného poruseni pravidel o zaméstnanosti, resp. intenzité poruseni
vereného zdjmu na ochrané pracovnibo trbu, kterd by ospravedlriovala aplikaci zavaznych
prekazek branicich dalsimu pobytu Zalobce na vizemi.“

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. inora 2019, €. j. 6 Azs 7/2019 - 22, je
uvedeno, ze Jinou zdvainou prekizku pobytu cizince na vizemi miZe predstavovat i
dlouhodobé obchizent predpisii upravujicich zaméstndvini cizincii v Ceské republice (bod 12
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. kvétna 2018, ¢ j. 10 Azs 197/2017 - 53 a
rozsudek ¢. j. 6 Azs 178/2018 - 24).“

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. srpna 2019, ¢. 9 Azs 167/2019 - 32, je
uvedeno, ze ,Klicovym je vyklad neurcitého pojmu obsazenébo v § 56 odst. 1 pism. j) zikona
o pobytu cizinci, podle néhoz nelze prodlouzit platnost povoleni k dlouhodobému pobytu,
jestliZe pobyt cizince na iizemi neni v zdjmu CR nebo je zjisténa jind zdvaind prekdZka pobytu
cizince na izemi. Oba spravni organy dospély ve svych rozhodnutich k zavéru, Ze neurcity
pravni pojem ,zdvaznd prekdazka“ zahrnuje bez dalsiho i pripad nelegalni price cizince podle § 5
pism. e) bodu 2. zikona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen
»zdkon o zaméstnanosti®). (...) Jak bylo vysloveno i v rozsudku ¢. . 4 Azs 375/2018 - 33, nikoliv
kazdé poruseni § 5 pism. e€) bodu 2. ve spojeni s § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti musi
byt automaticky povazovino za jinou zdvaznou prekazku pobytu cizince na vizemi podle § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. To jisté nevylucuje, aby spravni organ shledal jinou
zdvaznou prekdazku, kterouw miize byt vobecné roviné i zjisténa cinnost naplriujici znaky
nelegdlni prace podle § 5 pism. e) bodu 2. zakona o zaméstnanosti (srov. napriklad pravni vétu
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017, ¢ j. 11 A 168/2017 - 47, na ktery
stéfovatelka odkazovala: , Vykon nelegdlni price na sizemi Ceské republiky je t¥eba vnimat jako
jednini, které napliiuje znaky porusovini privnich predpisii Ceské republiky nebo jejich
obchdzeni. Podezreni spravnibo organu na obchdazeni zakona cizincem lze nepochybné hodnotit
jako zjisténd jiné zdvainé prekdtky pobytu cizince na iizemi Ceské republiky [§ 56 odst. 1 pism.
1) zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci]. Jde o prekazku, kterou zdkon o pobytu cizinci
primo nedefinuje, a kterda miize v tom kterém pripadé dosabovat takové intenzity, Ze je mozné ji
vnimat jako zdvaznou...“). Nejvyssi spravni soud wvsak soublasi s krajskym soudem, Ze pri
vykladu toboto pojmu a jeho aplikaci je treba vidy pribliZer ke konkrétnim skutkovym
okolnostem vykonu éinnosti, které by bylo mozno oznacit za nelegalni prdci.

Jak vyplyva z popsané ustalené judikatury spravnich soudt, spravni organy musi v pripadé
zjisténi nelegalni prace (nebo jiné skuteénosti, jiz chtéji posoudit jako dtvod dle § 56 odst.
1 pism. j) zakona o pobytu cizinct) vzdy radné vyhodnotit, zda a proc jde o jinou zavaznou
prekazku pobytu cizince. Toto posouzeni se musi srozumitelné promitnout do odivodnéni
spravniho rozhodnuti tak, aby z néj bylo mozno seznat, zda jde o dvahu spravnou ¢i
nikoli. Této povinnosti spravni organy dostaly.
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Prvoinstanéni organ vénoval této otazce v prvoinstanénim rozhodnuti sice strucnou,
. /4 v 4 / \4 V.. . 4 \4 v /v
nicméné pregnantni, uvahu, kdy uvedl, ze spattuje jinou zavaznou prekazku pobytu
zalobce na {zemi v nenastoupeni k vykonu zaméstnani dle zaméstnanecké karty a ve
vykonu zaméstnani v rozporu se zaméstnaneckou kartou. Oba duvody pro zavér o
existenci jiné zavazné prekazky pobytu Zalobce na Gzemi prvoinstancni organ skutkové
v v . . /v ~ / / ’ / / v
presné vymezil (viz vySe). Zalovana v napadeném rozhodnuti k této otazce uvedla, ze
aprobuje tyto zavéry prvoinstan¢niho organu a i ona shledala jinou zavaznou prekazku
vtom, ze zalobce byl pfistizen pti vykonu nelegalni priace u jiného zaméstnavatele
v rozporu se zaméstnaneckou kartou. Zalovana odkazala na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 11. prosince 2017, ¢. j. 11 A 168/2017-47 a uvedla, ze nelegalni prace je
zavaznou prekazkou pobytu cizince na izemi.

Namital-li tedy zZalobce, Ze spravni organy nelegalni praci zalobce bez dal$iho posoudily
jako jinou zavaznou prekazku pobytu dle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct, jde
o namitku nedivodnou. Spravni organy ve svych rozhodnutich srozumitelné vyjasnily,
jaky skutkovy déj je podle nich pfekazkou pobytu zalobce na Gzemi, tj. ze zalobce nikdy
nenastoupil do mista vykonu prace dle zaméstnanecké karty, Ze nevykonaval praci dle
zaméstnanecké karty, ale vykonaval jinou, nelegalni, praci (brusi¢ vs. montér) na jiném
misté (Zdiky vs. Pisek). Zjisténé jednani zalobce spolivajici vsouhrnu faktl, ze
nevykonaval povolenou praci a vykonaval nepovolenou praci, soud ve shodé se spravnimi
/ e . . . A Vo / ’ V. . X / . / v 7
organy kvalifikuje jako jednani porusuje pravni predpisy Ceské republiky zavaznym
5 . v o . .. / v v /v v
zpusobem a lze jej nepochybné hodnotit jako jinou zavaznou prekazku pobytu zalobce na
/ 7 A / . V. /v . / [ o v/
Uzemi Ceské republiky. Jde o prekazku, kterou sice zakon o pobytu cizinci pfimo
nedefinuje, ale ktera v daném pripadé jednoznacné dosahuje takové intenzity, ze je treba ji
vnimat jako zavaznou, protoze je zajmem statu, aby povoleni k pobytu nalezelo jen tém
cizincim, kteti dbaji dodrzovani vsech povinnosti, které jim pravni rad uklada. Zalobce
svym jednanim porusil pravidla o zaméstnavani cizinct v tak vysoké intenzité, ze jeho
jednani bylo spravné spravnimi organy podfazeno pod pojem jina zavazna prekazka
.. / 4 / v v . 4 4 4 v/ 4 4 i
pobytu cizince na uzemi. Vytka zalobce, ze jeho nelegalni prace byla bez dalsitho spravnimi
organy posouzena jako jina zavazna prekazka pobytu zalobce na Uzemi, je neduvodna,
protoze je zrejmé, ze spravni organy dospély (k soudem aprobovanému) zavéru, ze
vzhledem ke konkrétnim, vyse popsanym, skutecnostem, jde o zavaznou prekazku pobytu
zalobce na Gzemi. Ve svém souhrnu toto viceletné pochybeni zalobce (nenastoupeni do
v 4 4 / .. /4 v 4 4 4 v M 4
zameéstnani a vykon jiného nez povoleného druhu prace v Pisku) predstavuje hrube
nerespektovani pravidel zaméstnavani cizincd znacné intenzity. Lze shrnout, Ze spravni
4 M v v 4 v v , e /4 4 v /4 v /v
organy nepochybily, kdyz dospély k zavéru o naplnéni jiné zavazné prekazky pobytu
v /. 4 o * 4 v 4 4 4 v v o i v v
zalobce na Uzemi. Svij zavér spravni organy dostatecné oduvodnily a nedospély k nému
bez dalsiho, jak tvrdi zalobce v zalobé.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1.
2018, ¢&j. 4 Azs 248/2017 - 37, ktery se tykal obdobné véci, kdy cizinec pozadal o vydani
zameéstnanecké karty na volné pracovni misto lestiCe nastroji a kovl u zaméstnavatele
Bohemia Works Group, druzstvo, s mistem vykonu prace na adrese Zdiky 34, aniz do
zameéstnani nastoupil, nebot dané pracovni misto fakticky ani nikdy neexistovalo, kdyz
zamérem cizincova zameéstnavatele bylo vyuzit jej jako pracovni silu pro spolecnost SLR,
¢imz by doslo k poruseni zakazu agenturniho zaméstnavani. V této véci Nejvyssi spravni
soud vyslovil jednoznaény pravni zavér, ze ,Provedené dokazovini potvrzuje, Ze se stéZovatel
do nepriznivé situace dostal na zdakladé okolnosti, které byly na jeho viili nezavislé. Ani tento
Jakt vsak nent zpisobily zhojit skutecnost, Ze stéZovatel nemiiZe plnit sicel pobytu predpoklidany
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zaméstnaneckou kartou, tedy byt zaméstnan na pracovnim misté lestice ndstrojd a kovii u
zaméstnavatele Bobemia Works Group, druZstvo. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu v
projednavané véci prevazuje zdjem statu na dodrzovani predpisi regulujicich pobyt cizincii na
uzemi Ceské republiky s tim, Ze na plnéni ticelu pobytu je nezbytné nahlizet jako na kategorii
objektivni, nezavislou na vili cizince. Pokud cizinec nemiize plnit iicel pobytu, jednd o
okolnost, kterd predstavuje zdvaznou prekazku pobytu zamezujici vydani zaméstnanecké
karty.“ Nejvyssi spravni soud dodal, ze na zavér o zavazné prekazce pobytu na Gzemi
nemuze mit vliv skuteCnost, ze cizinec byl uveden zaméstnavatelem v omyl. Tim je
v/ ’ M ’ M v /7 V.V 4 v . \4 v 4 4 .
vyporadana 1 namitka zalobce v nyni reSené veéci, ze do zaméstnani nemohl nastoupit
z divodl na strané zaméstnavatele - s odkazem na pravé citovany rozsudek Nejvyssiho
4 4 v/ 4 4 4 \4 v M 4
spravnitho soudu zdejsi soud wuvadi, ze fakt, ze zalobce nepracoval v intencich
v 4 . M 4 / 4 4 4 4 v Vv /v .
zameéstnanecké karty, je (ve spojeni s vykonem nelegalni prace) zavaznou prekazkou jeho
/ 4 b4 Vi o o v Vv ’7__/ v
pobytu na Gzemi, byt k tomu doslo z duvodd na strané zaméstnavatele. Soud dodava, ze
v **V_V 4 4 4 v /4 v /4 v N .
zalobce nesporoval zjisténi, ze v misté uvedeném v zaméstnaneckée karté praci nikdy
4 M &8 4 \4 . M M v \4 eV _V 4 4
nevykonaval, toliko se hajil tim, Ze to nezavinil. Stejné tak zalobce nesporoval zjisténi, ze
dlouhodobé vykonaval praci montéra autosedadek varealu spolecnosti Faurecia
Components Pisek, s. r. o.

Pokud jde o zalobni namitku, ze zalobce praci v arealu firmy Faurecia Components Pisek
s. r. 0. vykonaval v ramci pracovni cesty, je téz nediivodna.

PfedevSim je nutno uvést, ze prvoinstancni organ provedl vyslech Zalobce za dlelem
zjisténi okolnosti vykonu jeho prace, kdy zalobce odmitl odpovédét na otazky z divodu
postihu za prestupek za vykon nelegalni prace, mj. slo o dotazy, zda nastoupil do prace
k zaméstnavateli dle zaméstnanecké karty, jakou praci vykonava a vykonaval.

Zalobce mél zaméstnaneckou kartou povolen vykon prace brusie nastroju a kovi a
4 4 /v 4 4 Ve / v v . / o
v Pisku vykonaval montazni prace prfi vyrobé autosedacek pro automobilovy pramysl,
tedy zcela odlisnou Cinnost. I pfi pracovni cesté podle § 42 zakoniku prace totiz
v 4 4 4 / . 4 4 M \4
zameéstnanec vykonava ten druh prace, ktery byl sjednan pracovni smlouvou. Jelikoz
\4 4 4 v M M 4 .. / 4
zalobce vykonaval v arealu spolecnosti Faurecia Components Pisek, s. r. o. jiny druh prace,
nez ktery mu byl povolen zaméstnaneckou kartou, porusil tudiz své povinnosti, bez
v 4 4 . W4 4 4
ohledu na to, zda slo o pracovni cestu nebo ne. V ostatnim soud odkazuje na vyporadani
této namitky zalovanou na str. 8 napadeného rozhodnuti, s nimz se soud ztotoznuje.

I namitka zalobce, ze absentovala jakakoli zjisténi hledisek k posouzeni priméfenosti
dopadti rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce, je nedivodna. Zalobce
argumentoval svym vytvorenym stabilnim zazemim pobytem na Gzemi v délce tii let, kdy
zije ve spolecné domacnosti se svymi rodici a bratrem. Zalobce dale argumentoval finanéni

4 4 v M \4 i . . Ve 4 4 i 4 4
nakladnosti presahujici jeho moznosti, jak pokud jde o pricestovani, tak i vycestovani, a
dale komplikovanym podavanim zadosti o zaméstnaneckou kartu v jeho vlasti.

I zde je nutno zduraznit, Ze prvoinstanc¢ni organ provedl vyslech zalobce za éelem zjisténi
okolnosti potrebnych pro posouzeni primérenosti rozhodnuti, kdy zalobce odmitl
odpovédét na otazky tykajici se svych rodinnych a soukromych vazeb. Zalobce vyslovné
odmitl odpovédét na dotaz, zda ma na dzemi néjaké rodinné vazby, zda s nékym sdili
spolecnou domacnost a jaké dopady na jeho zZivot a jeho rodinu muze negativni
rozhodnuti mit. V nasledném podani zalobce uvedl, Ze na Gzemi ziji jeho rodice a bratr,
s nimiz konené po nékolika letech muze pravidelné travit alesponn volné dny, a navrhl
k dikazu vyslech rodica.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Prvoinstan¢ni organ ve svém rozhodnuti uvedl, ze zalobci je 20 let, je svobodny a
bezdétny. Na Gzemi pobyval dva roky, pficestoval v osmnacti letech. Prvoinstancni organ
dospél k zavéru, vék, rodinny stav, délka pobytu i vazba zalobce na rodife a bratra na
Gzemi, poméfeny s divodem zruseni pracovniho pobytového opravnéni zalobce nevedou
k zavéru o nepfiméfenosti rozhodnuti. Prvoinstanéni organ uvedl, ze zalobce zil ve vlasti
18 let, na tzemi 2 roky, nehovofi Cesky, a i z téchto divoda neni rozhodnuti neptimértené
dopadim rozhodnuti do zivota zalobce, které prvoinstanéni orgin nezpochybnil.
Prvoinstan¢ni organ povazoval vyslech rodi¢t za nadbyte¢ny, pokud zalobce odmitl
odpovédét na dotazy, zda a jaké rodinné vazby na Gzemi ma.

Soud zodvolani zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti ovéfil, Ze ve vztahu

k nepfimérenosti rozhodnuti podle § 174a zikona o pobytu cizincd zalobce niceho

nenamital, jen uvedl, Ze prvoinstan¢ni organ nemél odmitnout jeho dikazni navrh na
/ *Vo o v \ 4 4

vyslech rodict z duvodu, ze zalobce odmitl vypovidat.

Zalovana tuto odvolaci namitku vyporadala na str. 9 napadeného rozhodnuti aprobaci
4 v . V4 ’ \4 / *Vo / V1 Vv

zavéru prvoinstancniho organu, ze vyslech rodict vzhledem k vypovédi zalobce by byl

nadbytecny.

K poslednimu okruhu namitek zalobce soud uvadi, ze namitka zalobce, ze absentovala
jakakoli zjisténi hledisek k posouzeni pfiméfenosti dopadd rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce, nemuze byt davodna, protoze jak je vySe popsano,
. V4 ’ v i 7/ i i Ve vV 4
prvoinstan¢ni organ se skuteCnostmi majicimi vliv na primérenost rozhodnuti dle § 174a
zakona o pobytu cizincd zabyval, v§echna jemu znama a zalobcem predestrena faktu
zohlednil a poméfil jejich dopady s divodem rozhodnuti a dospél k zavéru, jenz soud
. \4 4 4 Ve vV 4 /v \4 Ve vV 4 ’ 4
aprobuje, ze rozhodnuti neni nepriméfené. Tvrzeni zalobce, Ze se primérenosti spravni
/ / ’ s/ ~ N Ve VvV ’
organy nezabyvaly, tedy neni pravdivé. Zalobce v odvolani neprimérenost rozhodnuti
nenamital, proto zalovana neméla divod se touto otazkou explicitné zabyvat a jejim
neposouzenim nemohla pochybit.

Pokud zalobce argumentoval svym vytvorenym stabilnim zazemim pobytem na Gzemi
v délce tri let, kdy zije ve spole¢né domacnosti se svymi rodiéi a bratrem, pak tuto namitku
ve svém odvolani neuvedl a zalovand nemohla jejim nevyporadanim pochybit.
Prvoinstancni organ skutecnost, ze rodiCe a bratr na Gzemi ziji, vzal do 4vahy, nepominul
.. / v v o v 7 /v v Ve VV . /
ji a spravné dospél k odivodnénému zavéru, ze to k nepfiméfenosti rozhodnuti nevede.
Soud poukazuje na to, ze zalobce odmitl odpovédét na otazku, zda a jaké rodinné vazby na
(zemi ma, a na to, ze v podani ve spravnim fizeni tvrdil, Ze s rodi¢i a bratrem ,konecné po
v . oV . v ) v ’ « . . v e e yes
nékolika letech muze pravidelné travit alespon volné dny“, nikoli, ze snimi zije ve
v 4 4 M 4 v 4 4 M /4 Ve v \4 v v
spole¢né domacnosti. Tvrzeni o spolecné domacnosti poprveé prinesl zalobce az v zalobé,
IV OV ’ . v ’ ’ /v / ’ ’ v /
tudiz zalovana nemohla pochybit, ze se tim nezabyvala. Totéz plati o vagnim zalobnim
4 v /4 i 4 4 /7 vV / 4 4 4
tvrzenl o vytvoreném stabilnim zazemi zalobce na Uzemi. Napadené rozhodnuti soud
posuzuje pouze podle skutkového a prévniho stavu, ktery zde byl ke dni Vydéni
napadeného rozhodnuti, plati tedy, ze namitané skutecnosti nebyly spravnim organim pr1
jejich rozhodovani Znamy, tudiz nelze jim vytykat, ze se jimi nezabyvaly, resp. je
nezohlednily pri posouzeni pfimérenosti spravniho rozhodnuti.

Zalobce argumentoval financni nakladnosti presahujici jeho moznosti, jak pokud jde o
Ve 4 ’ . 4 4 ’ . / 4 4 ’ v/ .
pricestovani, tak 1 vycestovani, a dale komplikovanym podavanim zidosti o
zameéstnaneckou kartu v domovském staté zalobce. Ani tyto namitky zalobce ve spravnim
v/ 4 /v 4 ’ 4 . \4 .. . / .
fizeni nevznesl, tudiz spravni organy nemohly pochybit, Ze se jimi nezabyvaly. Obiter
dictum soud uvadi, ze neptfimérenosti rozhodnuti se nemohou zalobcem namitané
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skuteénosti dotknout.
Zalobu tedy soud shledal ned&vodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
VII.
Naklady tizeni

Nahradu nakladd fizeni soud zddnému z Géastnikd podle § 60 odst. 1 s. t. s. nepfiznal,

\4 \4 v - / v v 4 /7 ’ 4 4 o v/ 4
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovana se prava na nahradu nakladu fizeni
vyslovné vzdala.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 14. ledna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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