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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlove, Ph.D., a soudci Mgr. Jany Volkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph.D., ve véci

7alobkyné: M. W.P.s.r. 0., ICOX
sidlem U P.918, X U.
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D.
sidlem V Jameé 699/1, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 8956/19/5000-10470-712507,
ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Ministerstvo primyslu a obchodu Ceské republiky rozhodnutim o poskytnuti dotace ze
dne 2.3.2010, ¢. j. 139-10/2.2RV02-026/10/08200 (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti
dotace®), poskytlo Zalobkyni v rimci Operaéniho programu Podnikani a inovace penézni
prostredky na realizaci projektu ,M. W. P. - T.“ v celkové maximalni vysi 8 041 000 K¢.
Nedilnou soudasti rozhodnuti o poskytnuti dotace byly ,Podminky poskytnuti dotace v
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ramci prioritni osy 2. Rozvoj firem, oblasti podpory 2.2 Podpora novych vyrobnich
technologii a ICT v podnicich, programu ROZVOJ“ (dale jen ,podminky). Zalobkyné
méla povinnost se dale fidit Pravidly pro publicitu, Pravidly pro vybér dodavatelq,
Pravidly zpusobilosti vydaj, Pravidly zpusobilosti vydaji - zvlastni ¢ast ROZVO]J a
Pravidly etapizace.

. Dne 13. 11. 2017 Finanéni urad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal
protokol o zahajeni danové kontroly ze dne 13. 11. 2017, ¢. j. 1965358/17/3100-31471-
803123. Pfedmétem danové kontroly byla kontrola skutecnosti rozhodnych pro spravné
zjisténi a pripadné stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle zakona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona (dale jen
»rozpoctova pravidla®). Spravce dané s zalobkyni projednal zpravu o danové kontrole 13.
7.2018, ¢.j. 363111/18/3100-31471-803123, téhoz dne byla kontrola ukoncena.

Spravce dané ucinil béhem danové kontroly ti1 kontrolni zjistént:

. Kontrolni zjisténi ¢. 1: zalobkyné pfi vybérovém fizeni na zakazku Technologie - linka na
vyrobu masivai dubové podlahy nepostupovala v souladu s Pravidly pro vybér dodavatelu,
protoze posuzovala nabidku uchazece druhého v poradi, ktera nesplnila pozadavky dle
zadavaci dokumentace. Nabidka tohoto uchazeCe nespliiovala dle bodu 5. zadavaci
dokumentace podminku dolozeni dokladu prokazujictho ptislusné zivnostenskeé opravnéni
¢1 licenci, ¢imz danovy subjekt nepostupoval v souladu se zadavaci dokumentaci a body 17
a 19 pravidel pro vybér dodavateld. Pokud zalobkyné pozadovala dle zadavaci
dokumentace predlozit v kopii doklad prokazujici prislusné zivnostenské opravnéni ¢i
licenci, méla nabidku, kterd tento pozadavek nesplnila, ze zadavaciho rizeni vylouit.
Spravce dané dale zjistil, ze zalobkyné neuvedla do zpravy z otevirani obalek a
vyhodnoceni nabidek vybérového fizeni ze dne 16. 3. 2010 datum zvefejnéni inzeratu -
tedy ,Oznameni o vyhlaseni vybérového tizeni na dodavky v ramci OPPIL Tim doslo ve
smyslu § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel k neopravnénému pouziti poskytnutych
penéznich prostredkd, a tim k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona;

. Kontrolni zjisténi ¢. 2: v zadavaci dokumentaci na zakazku Technologie - linka na
olejovani masivni podlahy ze dne 7. 7. 2009 nebylo pozadovano dolozeni dokladu
osvéd¢ujici odbornou zpusobilost dle zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrd a technikd
¢innych ve vystavbé, v oboru pozemni stavby (dile jen ,zikon o vykonu povolani®),
pticemz ve ,Vyzvé k podani nabidky a prokazani splnéni kvalifikace na vefejnou zakazku®
¢. 335716-28/09 ze dne 7. 7. 2009 tento doklad pozadovan byl. Tim zalobkyné porusila bod
22 Pravidel pro vybér dodavateld. Spravce dané dale zjistil, ze estné prohlaseni vitézného
uchazele, které bylo soucasti nabidky, podané na zakladé Vyzvy k podani nabidky,
neobsahovalo ve$keré pozadavky dle bodu 8 pism. a) zadavaci dokumentace. Zalobkyné
proto méla takovou nabidku vyloudit a vzhledem k tomu, Ze obdrzela pouze jednu
nabidku, predmétné vybérové fizeni zrusit. Spravce dané dale zjistil, Ze zalobkyné neuvedla
do zpravy z otevirani obalek a vyhodnoceni nabidek vybérového fizeni ze dne 18. 8. 2009
datum zvetejnéni inzeratu - tedy Vyzvy k podani nabidky. Protoze zalobkyné pti
vybérovém fizeni nepostupovala v souladu s Pravidly pro vybér dodavateld, doslo dle § 3
pism. e) rozpoftovych pravidel k neopravnénému pouziti poskytnutych penéznich
prostredkd, a tim k poruSeni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



10.

11.

3 65 Af2/2019

Kontrolni zjisténi ¢. 3: zalobkyné nedodrzela termin pro predlozeni monitorovaci zpravy
za obdobi do 31. 12. 2011. Termin pro jeji predlozeni byl dle Podminek stanoven do 5. 1.
2013, zalobkyné ji predlozila poskytovateli az dne 25. 3. 2013. Tim, ze zalobkyné
nepredloZila monitorovaci zpravu ve stanoveném terminu, porusila Clanek II., odst. (2),
pism. ¢) zvlastni Casti podminek, ¢imz doslo dle § 3 pism. €) rozpoltovych pravidel k
neopravnénému pouziti poskytnutych penéznich prostredkd, a tim k poruseni rozpoétové
kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

Spravce dané vydal platebni vymeér ¢. 209/2018 na odvod za poruseni rozpoctové kazné ze
dne 9. 8. 2018, C. j. 1643940/18/3100-31471-803625, kterym vyméril odvod do statniho
rozpoctu ve vysi 62 164 K¢, a platebni vymer ¢. 210/2018 na odvod za poruseni rozpoctove
kazné ze dne 9. 8. 2018, C. j. 1643942/18/3100-31471-803625, kterym vyméril odvod do
Narodntho fondu ve vysi 352258 K¢ (dale jen ,platebni vyméry“). Proti platebnim
vyméram brojila zalobkyné odvolanim u zalovaného.

Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 2. 2019, &. j. 8956/19/5000-10470-712507, rozhodl takto:

L Cist textu vyroku napadeného rozhodnuti Financniho ifadu pro Olomoucky kraj ¢ j.
1643940/18/3100-31471-803625 ze dne 09. 08. 2018 ,...vyméruje odvod do stdtniho rozpoctu za
poruseni  rozpoctové  kdzné (dile jen  ,dar®) wve wysi 62.164,- K¢ (slovy
Sedesatdvatisicejednostosedesarcryri K¢). “ se méni na text: ,...vyméruje odvod do statniho rozpoctu
za  poruseni  rozpoctové  kdzné  (dile jen  ,dan®) wve wysi  52.655- K¢
(slovy padesatduvatisicesestsetpadesatpér K¢).“ V ostatnim zistavd vyrok odvoldnim napadeného
rozhodnuti beze zmény*.

L Cist textu vyroku napadeného rozhodnuti Finanéniho d#radu pro Olomoucky kraj
¢ j. 1643942/18/3100-31471-803625 ze dne 09. 08. 2018 ,...vyméfuje odvod do Narodniho
fondu  za poruseni rozpoctové kdzné (dile jen ,dan®) ve wvysi 352.258,- K¢ (slovy
t¥istapadesatdvatisicedvéstépadesatosm K¢).“ se méni na text: ,...vyméruje odvod do Narodniho
fondu za poruseni rozpoctové kdzné (dile jen dar®) wvewvysi 298.378,- K¢ (slovy
dvéstédevadesdtosmtisictristasedmdesatosm KC).© V' ostatnim  zistdvd vyrok odvolanim
napadeného rozhodnuti beze zmény*.

B) Zaloba

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé - pobotka v Olomouci dne 15. 4. 2019
se zalobkyné domahala, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2019,
¢. j. 8956/19/5000-10470-712507 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a oba platebni vyméry
spravce dané ze dne 9. 8. 2019. Konkrétné namitala:

a) nespravné pravni posouzeni u kontrolniho zji$téni & 1. Zalobkyné uvedla, %e spole¢nost
A. M., s. r. 0., se na zakladé provedeného hodnoceni nabidek umistila jako druha v poradi,
zalobkyné vsak uzavtela smlouvu s vitéznym dodavatelem, spole¢nosti J. & T. M., s. r. o.,
ktera veskeré zadavaci podminky splnila. Pochybeni Zalobkyné tak bylo ryze formalni bez
jakéhokoli skute¢ného ¢i jen potencialniho vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky. V této
souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
10. 10. 2014, ¢. j. 4 As 117/2014-39, podle kterého nepfedstavuje jakékoli poruseni
povinnosti bez dal$tho neopravnéné pouziti ¢i zadrzeni prostfedkd dotace, které musi byt
vraceno zpét do verejného rozpocdtu. Dale odkazala na rozhodnuti Komise C(2013) 9527 ze
dne 19. 12. 2013, kterym se stanovi a schvaluji pokyny ke stanoveni finan¢nich oprav, jez
ma Komise provést uvydaji financovanych Unii v ramci sdileného fizeni v pripadé
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nedodrzeni pravidel pro zadavani verejnych zakazek, a na rozsudek Soudniho dvora ze dne
21. 12. 2011 ve véci C-465/10, Ministre de I'Intérieur, de I’Outre-mer, des Collectivités
territoriales et de I'Immigration v Chambre de commerce et d'industrie de 1'Indre, podle
kterého konstatovani mensi nesrovnalosti nevede na zakladé zasady proporcionality k
tomu, aby byly vyplacené prosttedky z¢asti vymahany zpét.

Zalobkyné dale namitala, Ze je tfeba vychazet z metodického dokumentu OPPI nazvaného
»17 78 M Kategorizace nedostatka pti zadavani zakazek se stanovenim vyse odvodu
za poruSeni rozpoctove kazné ¢&. j.: MPO 26724/14/61100/61000“ (dale jen ,metodika
OPPI*), ktery stanovi, ze pokud md pochybeni pouze formdlni charakter bez jakéhokoliv
skutecného nebo potencidlniho financniho dopadu, nebude udélena Zadnd sankce.

Zalobkyné méla za to, ¥e odvod za porufeni rozpottové kizné ve vysi 0,1% z Castky
pouzité na financovani predmétu vybérového rizeni byl proveden v rozporu s vyse
uvedenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, Evropského soudniho dvora,
rozhodnutim Evropské komise a zavaznou metodikou OPPI, proto nemél byt zalobkyni
stanoven zadny odvod za poruseni rozpoctové kazné;

b) nespravné pravni posouzeni u kontrolniho zji§téni & 2. Zalobkyné namitala, Ze
pozadavek uvedeny ve Vyzvé k podani nabidek uvetejnéné v Obchodnim véstniku dne 15.
7. 2009, aby uchazedi dolozili odbornou zpusobilost v oboru ,pozemni stavby“ dle zakona
¢ 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektt a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyra atechniki éinnych ve vystavbé, byl zcela zjevnou pisarskou
chybou zalobkyné, ktera nebyla s to omezit vstup dodavatelt do soutéze. S ohledem na
predmét soutéze se jednalo o pozadavek natolik absurdni, ze ztratil schopnost
diskriminovat, nebot jeho absurdnost a zjevna nespravnost byla na prvni pohled jasna.
Jednalo se sice o pochybeni zalobkyné, spravni organy vsak mély zkoumat, zda na jeho
zakladé mohlo dojit k omezeni vstupu dodavateld do soutéze. Zalobkyné méla za to, Ze se
jednalo toliko o formalni pochybeni, které nemélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky,
proto podminky pro stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné nebyly naplnény.

Zalobkyné dale namitala, e vy$e odvodu vyméfend sprivcem dané ve vy$i 35%
neodpovida metodice OPPL. Dle bodu 9 metodiky OPPI vyse odvodu za poruseni
rozpoctové kazné muze byt udélena ve vysi 25%, prfiemz v zavislosti na zavaznosti
pochybeni muze byt snizena na 10% nebo na 5%. Zaroven se odvod za poruseni
rozpoc¢tové kazné vyméii v pripadé, ze uvedené kvalifika¢ni predpoklady prokazatelné
vedly k omezeni vstupu dodavatelti. Zde pak zalobkyné dodava, ze ma za to, ze pozadavek
na dolozeni odborné zpusobilosti v oboru ,pozemni stavby“ v zakdzce na dodavku linky
na olejovani podlah nemize vést k prokazatelnému omezeni vstupu dodavatelti do soutéze.

Zalobkyné¢ pfiznala pochybeni, Ze nevyloudila vitézného dodavatele zdévodu, Ze
neprokazal zakladni kvalifika¢ni pfedpoklady. Brojila vsak proti vysi odvodu za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 35% z Castky pouzité na financovani predmétu vybérového
fizeni, nebot byla stanovena v rozporu metodikou OPPIL Dle této metodiky lze totiz
udélit odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné ve vysi 5%, 10%, 25% nebo 100%, zaroven pak
dle metodiky OPPI plati, ze pokud dojde k soubéhu poruseni vice pravidel, procentni
astky se nesCitaji a sazba finanéni opravy je ulozena podle nejzavaznéjsiho poruseni, tj. ve
vyst 5%, 10%, 25% a 100%. Pokud tedy spravce dané stanovil odvod za poruseni
rozpo¢tové kazné ve vysi 35%, pak tak uéinil vrozporu sdotatnimi podminkami.
Zalobkyné méla za to, Ze pokud poskytovatel dotace vymezil v rAmci vefejné pistupnych
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dota¢nich podminek kategorizaci nedostatkt pri zadavani zakazek se stanovenim vyse
odvodu za poruseni rozpoctové kazné, pak spravce dané nebyl opravnén postupovat
prisnéji, nezli poskytovatel dotace. Uéinil-li tak, jednal v rozporu s principem pravni
jistoty a zasady proporcionality zasahu vefejné moci do subjektivnich verejnych prav.

c) nespravné pravni posouzeni u kontrolntho zjidténi & 3. Zalobkyné s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 4 As 117/2014-39, a ze dne
16. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 202/2007-68, na rozhodnuti Komise C(2013) 9527 ze dne 19. 12.
2013, kterym se stanovi a schvaluji pokyny ke stanoveni financnich oprav, jez ma Komise
provést uvydaji financovanych Unii v ramci sdileného ftizeni v pripadé nedodrzeni
pravidel pro zadavani verejnych zakazek, a na rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12.
2011 ve véci C-465/10, Ministre de I’Intérieur, de I’Outre-mer, des Collectivités territoriales
et de I'Immigration v Chambre de commerce et d'industrie de 1'Indre, namitala, ze
v souvislosti s kontrolnim zjisténim ¢. 3 ji nemél byt stanoven zadny odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné.

C) Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé ze dne 30. 5. 2019 navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.
Odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a doplnil, Ze zalobkyni uvedena judikatura byla
prekonana usnesenim roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018,
¢.j. 1 Afs 291/2017-33. Spravce dané vzal v ivahu marginalni pochybeni zalobkyné pri
stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné a stanoveny odvod je tak
proporcionalni k zavaznosti pochybeni zalobkyné v ramci kontrolniho zjisténi €. 1.

Zalovany dale uvedl, Ze rozhodnuti o poskytnuti dotace pfimo na metodiku OPPI

M . 4 VA 4 v/ 4 /4 v v / M
neodkazuje, ta ani neni soudasti seznamu priloh podminek. Spravce dané a zalovany nebyli
metodikou OPPI vazani, kdyz rozhodnuti MPO stanovuje, ze nesplnéni podminek

/ / v o * Vv v 4 v 4 4 v
stanovenych pro vybér dodavatelt bude postizeno odvodem za poruseni rozpoétové kazné

/ Ve M / v v 4 4 v 4 v /

ve vys$i, v jaké byla porusena rozpocltova kazen podle § 44a odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych
pravidel.

Zalovany se dale neztotoznuje se zavérem, ze dolozeni odborné zpusobilosti podle zakona
/ 4 4 4 / v 4 4 4 M 4 v
o vykonu povolani, uvedené ve vyzvé k podani nabidky, bylo zjevnou pisatskou chybou
</ /7 M 4 4 4 ./ 4 M /- . 4 4 Vv v
nemajici vliv na podani nabidek potencialnimi zajemci o zakazku, ktera byla predmétem
kontrolniho zjisténi ¢. 2. Nelze vyloucit, ze tento pozadavek mohl byt pro nékteré zajemce
Vv /v / Vv . v v 4 / v 4 v/ ’ \4 M
prekazkou v casti v predmétném vybérovém rizeni. S ohledem nato, ze pouze jeden
zajemce si vyzadal zadavaci dokumentaci a tento podal nabidku, ktera byla jedina, uvedené
, . . v /- ° /1 V . Vevy /
pochybeni mohlo ovlivnit pocet zajemcu a vybér nejvhodnéjsi nabidky.

V zavéru uvedl, Ze i1 poruseni dotaénich podminek spodivajicich v prodleni s predlozenim

. 4 4 4 4 v 4 v /4 4 v v v /7 4
monitorovaci zpravy zaklada poruseni rozpoctové kazné ze strany zalobkyné. Nizka
zavaznost tohoto pochybeni byla zohlednéna pfi stanoveni vyse odvodu, tj. ve vy$i 0,02%
z Castky poskytnuté dotace.

D) Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd [§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, (dale jen ,s. t. 5.)], pfi¢emz vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl krajsky soud bez nafizeni jednani.
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ad a) a ¢) Nespravné pravni posouzeni u kontrolnich zjisténi ¢. 1a 3

Zalobkyné v Zalobé odkazovala na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 10. 10.
2014, C.j. 4 As 117/2014-39, a ze dne 16. 7. 2008, . j. 9 Afs 202/2007-68, na rozhodnuti
Komise C(2013) 9527 ze dne 19. 12. 2013, kterym se stanovi a schvaluji pokyny ke
stanoveni financnich oprav, jez ma Komise provest u vydaja financovanych Unii v ramci
sdileného tizeni v pripadé nedodrzeni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek, a na
rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011 ve véci C-465/10, Ministre de I’Intérieur, de
’Outre-mer, des Collectivités territoriales et de I'Tmmigration v Chambre de commerce et
d'industrie de 1'Indre. Nepopirala, ze z jeji strany doslo k poruseni dota¢nich podminek,
ale méla za to, ze se jednalo o pochybeni tak marginalni, ze k poruseni rozpoctové kazné
nedoslo, a proto ji nemél byt stanoven odvod za toto poruseni.

K tomu krajsky soud uvadi, ze judikatura soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi byla
nejednotna pfi posuzovani otazky, zda 1 marginalnim porusenim dotacnich podminek
dochazi k poruseni rozpoltové kazné. Ve svych zavérech se judikatura rozchazela, bylo
v .. M i v Ve M V/V / /4 M vVv/ 4 4 4

treba ji sjednotit, coz udinil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33. Rozsiteny senat vyslovil, ze:

»I. KaZdé poruseni dotacnich podminek, které neni v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeno
jako to, jehoz nedodrZeni neni neopravnénym pouzitim podle § 3 pism. €) [§ 14 odst. 3 pism. k)],
zakldda poruseni rozpoctové kazné [§ 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢
21872000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011].

II. Pri stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoltové kdzné je treba wvychdzet ze zdsady
primérenosti, tedy rozumného vztabu mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kdzné a vysi za né
predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvdZit, zda je ditvod k odvodu v plné vysi Cerpanych ¢
poskytnutych prostredki statnibo rozpoctu, &ipouze k odvodu odpovidajicimu zdvaznosti a
vyznamu porusenti povinnosti (§ 44a odst. 4 zakona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech,
ve znéni do 29. 12. 2011) a své rozhodnuti naleZité odvvodnit.

III. Tjkd-li se poruseni povinnosti oddélitelné Cisti poskytnuté dotace, odvod bude stanoven
pouze Cistkou odpovidajici téro Casti dotace. I zde vsak mohou vyvstat okolnosti, které mohou s
obledem na malou zavaznost poruseni povinnosti vést spravce dané ke snizeni odvodu ve smyslu
zdsady primérenosti (§ 44a odst. 4 zakona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni
do 29. 12. 2011)

Z uvedenych zavéra rozsifeného senatu tak jasné vyplyva, ze jakékoliv poruseni dotaénich

podminek, nezavisle na intenzité tohoto poruseni (neni-li v rozhodnuti o poskytnuti

dotace stanoveno jinak), predstavuje poruseni rozpoctové kazné. Spravnim organtim tak

v/ v/ / v ¢ Ve e /7 ’ v . ,

neprislusi o této skutecnosti ¢init tvahu a podle zavaznosti pochybeni rozhodovat, zda se o

poruseni rozpoctové kazné jedna ¢i nikoli.

V posuzované véci spravni organy radné popsaly, jakym zptsobem a ktera ustanoveni

dotatnich podminek zalobkyné porusila. Nasledné spravni organy dospély - zcela
’ 4 4 V/V 4 4 /v \4 v v 4

vsouladu spravnim nazorem rozSifeneho senatu - k zavéru, ze doslo k poruseni

rozpoctové kazné.

Na rozdil od Gvahy o vlastnim poruseni rozpoctové kazné vsak spravni organy mohly
zohlednit intenzitu poruseni dotaénich podminek pfi stanoveni vyse odvodu za poruseni
rozpoc¢tové kazné, coz v posuzované véci také ucinily. S ohledem na miru pochybeni
zalobkyné tak v pfipadé kontrolniho zjisténi ¢ 1 spravni organy stanovily odvod za
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poruseni rozpoctové kazné ve vysi 0,1% a v pripadé kontrolniho zjisténi ¢. 3 odvod ve vysi
0,02% z dotaci pouzitych na financovani jednotlivych zakazek. Své Gvahy dostateéné
oduvodnily, vysvétlily, z ceho vyse odvodu vyplyva a jak ke konecné ¢astce dospély.

Z uvedenych divodu krajsky soud uzavrel, ze vahy zalobkyné sohledem na zcela
konkrétni zavéry roz$iteného senitu neobstoji. Namitky zalobkyné tykajici se
kontrolniho zjisténi ¢. 1 a 3 tak dle krajského soudu nejsou davodné.

ad b) Nespravné pravni posouzeni u kontrolntho zjisténi ¢. 2

Taktéz u kontrolntho zjisténi ¢. 2 zalobkyné pripustila, ze pochybila, protoze
nepozadovala po vitézi vefejné zakazky dolozeni dokladu osvédéujictho odbornou

o i 4 / 4 4 VeV v / v 4 4 4
zpusobilost podle zakona o vykonu povolani, pficemz ve vyzvé k podani nabidky a
prokazani splnéni kvalifikace na verejnou zakazku tento doklad pozadovan byl. Zalobkyné

v v \4 v / / v M 4 v /o o
méla vsak za to, ze pozadavek uvedeny ve vyzveé byl toliko pisarskou chybou, zajemcim o
verejnou zakazku nesmyslnost tohoto pozadavku musela byt zfejma, proto nemohlo timto
pochybenim zalobkyné dojit k omezeni vstupu jednotlivych dodavateld do soutéze.
K tomu krajsky soud uvadi, ze s ohledem na shora uvedené zavéry rozsireného senatu je
treba shledat (nezavisle na jeho intenzité ¢i okolnostech) shora uvedené poruseni dotaénich

’ v 7 v ’ / v 5 / ’ /o / /

podminek za poruseni rozpoctové kazné. Uvaha spravnich organd tak byla spravna.
Krajsky soud v podrobnostech odkazuje na vyporadani zalobnich namitek a) a ¢).

Zalobkyné také brojila proti vy$i stanoveného odvodu za porufeni rozpottové kizné.
Argumentovala metodikou OPPI, méla za to, ze vySe odvodu sni nebyla v souladu.
K tomu krajsky soud uvadi, ze metodika OPPI nebyla soucasti rozhodnuti o poskytnuti
dotace. V rozhodnuti o poskytnuti dotace je uvedeno, ze ,nedilnou soucisti tohoto
rozhodnuti jsou Podminky pro poskytnuti dotace ze stitnibo rozpoltu CR a prostredkii
strukturdlnich fondsi ES (ddle jen PODMINKY), potvrzené podpisem piijemce dotace a vyse
uvedend Zdadost o dotaci predloZend prijemcem dotace. V clanku II. podminek jsou uvedeny
prilohy podminek, konkrétné Pravidla pro publicitu, verze dle . j. 14413/09/08100,
Pravidla pro vybér dodavatelq, verze dle ¢. j. 14413/09/08100, Pravidla zptsobilosti vydaju,
verze dle ¢. j. 37535/09/08100, Pravidla zpusobilosti vydaju - zvlastni ¢ast ROZVO], verze
dle ¢. j. 14413/09/08100, a Pravidla etapizace, verze dle C. j. 14413/09/08100.

Z predlozenych podkladi a spravniho spisu se nepodava, ze by zalobkyné a poskytovatel
dotace metodiku OPPI ucinili soucasti smlouvy nasledné ¢i se jinym zpusobem dohodli na
jejim dodrzovani. Za této situace spravni organy nepochybily, pokud z metodiky OPPI
nevychazely.

Pro tplnost krajsky soud dodava, ze i kdyby spravni organy povinnost zohlednit metodiku
OPPI mély, byly by namitky zalobkyné ohledné vyse odvodu za poruseni rozpodtové
kazné taktéz nedivodné. Krajsky soud zjistil, Ze metodika OPPI obsahuje dvé casti:
Kategorizaci nedostatki pro zakazky, pfi jejichz zadavani je prijemce dotace povinen
postupovat dle zakona ¢&. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,zakon o vefejnych
zakazkach®), a dale pro zakazky, pfijejichz zadavani neni pfijemce dotace povinen
postupovat dle zakona o vefejnych zakazkach. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole
na str. 4 vysvétlil, ze zalobkyné v ramci zadani zakizky neméla povinnost postupovat
podle zakona o vefejnych zakazkach. Krajsky soud se stimto posouzenim ztotoznuje,
z Cehoz vyplyva, Ze by se na zalobkyni vztahovala druha ¢ast metodiky OPPI, tykajici se
prijemct dotace, ktefi nebyli pti zadavani zakazky povinni postupovat podle zakona o
verejnych zakazkach. U téchto prijemct je stanovena spodni a horni hranice procentniho
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4 v 4 v 4 4 v M M v /4 /7 V7 /
rozmezi odvodu za poruSeni rozpoctoveé kazné, nikoli presné procentni ¢astky, u kterych
by bylo vyloudeno uzit spravni uvazeni. Navic podle ¢. 8 uvedené ¢asti metodiky OPPI v

v/ v \4 v i Ve / v / V7 4 4 M
pripadé, ze zadavatel nedodrzel povinnost zrusit vybérové fizeni, byla procentni hranice
odvodu za poruseni rozpoctové kazné stanovena mezi 25 - 40 %. Stanovil-li spravce dané
odvod ve vysi 35 %, bylo by to v souladu s metodikou OPPI, pokud se na posuzovanou
véc vztahovala. Tak tomu - jak bylo vysvétleno shora - vsak nebylo.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze ani zalobni namitka b) neni dtvodna.

E) Zavér a naklady fizeni

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné

/. vV 4 \4 / i M 4 v/ 4 v/ /

Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
4 v M /v / Ve

naklady presahujici jeho obvyklou Gredni ¢innost.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 18. prosince 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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