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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D. a soudci Mgr. Jany Volkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: M. H., narozeny dne X
bytem P. S. 1466, U.
zastoupeny advokatem JUDr. Danielem Ulicnym
sidlem Slezska 949/32, Praha 2 - Vinohrady
proti
zalovanému: Krajsky (ifad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

za UCasti
/ Vv v /
osob zucastnénych

na rizent: 1) C.t.i,as. 5
sidlem O. 2681/6, X P.-Z.
2)L.S.
bytem N. N. 1360, X U.
3) Ing. P. S.

bytem N. 1360, X U.

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2019, ¢&. j. KUOK 12912/2019, ve véci
zmény rozhodnuti o umistnéni stavby,

takto:
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I. Rozhodnuti Krajského dfadu Olomouckého kraje ze dne 15. 2. 2019, ¢. j. KUOK

12912/2019, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladt fHzeni &astku 15342 K¢,
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Daniela Uli¢ného,

sidlem Slezska 949/32, Praha 2 - Vinohrady.

III. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou dorudenou soudu dne 11. 4. 2019 domahal zru$eni shora vymezeného
rozhodnuti zalovaného (dale také jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl
o odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského Gradu Unicov (dale také jen ,stavebni
Grad“) zedne 10. 7. 2017, ¢. j. 2950/VS/RO/Jza/17 (dale také jen ,prvostupriove
rozhodnuti). Timto rozhodnutim stavebni Gfad zménil Gzemni rozhodnuti vydané
stavebnim Ufadem dne 6. 12. 2004 (dale jen ,puvodni tzemni rozhodnuti“); pivodnim
Uzemnim rozhodnutim pfitom stavebni urad umistil 16 rodinnych domu. Prvostupniovym
rozhodnutim doslo na navrh stavebnikd - osob zdlastnénych na fizeni ¢&. 2) a ¢. 3) (dale
také jen ,stavebnici®) ke zméné puvodniho Gzemniho rozhodnuti tak, ze byl nové umistén
rodinny dam na pozemku parc. ¢. X a parc. ¢. X namisto predeslé stavby rodinného domu.

Zalobce pripomnél, Ze se v projednavané véci jedna o jiz druhé rozhodnuti Zalovaného
o odvolani zalobce proti prvostupniovéemu rozhodnuti, kdyz predchozi rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 9. 2017 bylo k zalobé Zalobce zruseno rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 65 A 82/2017-68.

Dale zalobce pripomnél, ze na zikladé pavodniho dzemniho rozhodnuti byly do
predmétné lokality umistény rodinné domy obdobného obdélnikového tvaru,
dvoupodlazni, zastfesené pultovou strechou. Zamér umistény puvodnim Uzemnim
rozhodnutim byl jiz témér cely naplnén, na daném uzemi tak vznikla zastavba rodinnych
domt podobného, charakteristického tvaru, pfi¢emz jeden z téchto domu je ve vlastnictvi
zalobce. Stavebni urad vsak prvostupriovym rozhodnutim zménil ptvodni {Gzemni
rozhodnuti tak, ze na pozemku sousedicim s pozemkem zalobce umistil stavbu, kterou
predstavuje jednopodlazni rodinny dim, jenz se pudorysem, rozsahem zastavéné plochy,
tvarem strechy a dalSimi znaky vyznamné odliSuje od ostatnich domt vybudovanych
v predmétné lokalité. Tuto stavbu pritom stavebni urad umistil na hranici pozemku
zalobce a pozemku stavebnika. Nebral pfitom v uvahu, Ze sténa predmétné stavby, ktera
priléha k hranici téchto pozemku dosahuje témér dvojnasobné délky oproti délce prilehlé
zdi rodinného domu zalobce a vyznamné tak presahuje na Groven zahrady na pozemku
zalobce. Umisténi na hranici pozemku odtvodnil stavebni afad tim, ze podle § 25 odst. 6
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi (dale jen ,vyhlaska
¢. 501/2016 Sb.) je mozné umistit rodinny dim az na hranici pozemku, a to s ohledem na
charakter zastavby. Krajsky soud ve svém zrusujicim rozsudku ze dne 22. 11. 2018 zrusil
predchozi rozhodnuti zalovaného a ulozil mu, aby objasnil, jak vyklada pojem ,charakter
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zastavby® dle § 25 odst. 6 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., dale, pokud bude pojem ,charakter
zastavby® napliiovat pojmem ,radova zastavba®, pak musi vymezit i tento pojem a dale,
Vv v */ Ve ’ . 4 4 v 4 v 4
aby se prezkoumatelné vyjadril k namitce vyznamného prodlouzeni stény navrhovaného
domu. Zalobce ma za to, ze zalovany rozhodl v rozporu spravnim nazorem soudu
vyslovenym v uvedeném rozsudku, nebot nenaplnil pozadavek na napravu odavodnéni.

Zalovany definoval pojem ,charakter zastavby“ jako ,samotny vzhled zastavby (velikost,
o v A /7 vV vV 4 / . ’ 7

pudorys, sklon strech, materialové reseni), ktery typologicky vychazi z charakteru staveb

typickych pro tuto oblast“. S touto definici se zalobce ¢asteéné ztotozruje, sim vsak pouzil

definici uzitou v publikaci Ministerstva pro mistni rozvoj. Podle zalobce nelze opomijet

architektonické a urbanistické hodnoty, mezi které patfi mj. i vyskova hladina stavajici

zastavby zemi ¢i hmota a tvar existujicich staveb.

Pojem ,fadova zastavba® pak zalovany definoval velmi obecné, kdyz se spokojil
s pozadavkem, aby se jednalo o skupinu nejméné 3 fadovych domul na sebe navazujicich
prilehlymi vlastnimi nebo spole¢nymi zdmi. Takové vymezeni povazuje zalobce za vagni,
nic nevypovidajici o charakteru konkrétni zastavby. Zalovany tak podle Zalobce nevyhovél
v . ’ 5 V7 v . . ’ « .
pozadavku krajského soudu, nebot radné nenaplnil pojem ,charakter zastavby“ pojmem
»radova zastavba“. Podle zalobce zalovany vymezil fadovou zastavbu tak, ze tvar, hloubka
a vyska jednotlivych staveb jsou v zasadé irelevantni.

Ptvodni Gzemni rozhodnuti pocitalo u puvodné umisténé stavby na sousedicim pozemku
se zastavénou plochou v rozsahu 130 m? a dvéma podlazimi; tato stavba drive odpovidala
4 N4 4 v / 4 v v 4 v 4
stavajicimu charakteru zastavby. Prvostupnovym rozhodnutim vsak doslo k umistént
MR v 4 Ve 4 2 4 M v/ M 4
stavby, jejiz zastavéna plocha cini 284 m? a ma pouze jedno podlazi a oproti okolni
4 v 4 v 4 4 /4 4 v Vv / o M
zastavbé ma plochou strechu namisto pultove a také vyrazné odlisny pudorys oproti
puvodnimu.

I v pripadé, Ze by se zalobce ztotoznil se zavérem, ze se v pripadé nové umisténého domu
jedna o zastavbu radovou, bylo by umisténi takové stavby v rozporu s pravaimi predpisy,
H . v/ / v 7/ ~ / v/ VoV sV
nebot by se jednalo o zastavéni tzv. narozni proluky. Zalovany se pokousi kreCovité
oduvodnit zcela zjevné vadnou aplikaci Gpravy odstupovych vzdalenosti mezi stavbami.

Zalobce dale argumentuje tim, v prvostupriovem rozhodnuti je nezakonnym zptsobem
i 4 4 /V v v /4 Vo v / Vv M

stanovena maximalni vyska predmétné stavby, kdyz je uvedeno, ze vyska stavby je 3,5 m
/4 / /7 IV v o /. v 4 7 7/ 4

od upraveného terénu. Stavebni Gfad vSak vibec nevzal v potaz Groven stavajiciho terénu,

ktery sice na pozemku stavebnikl bude upraven, na pozemku zalobce se v$ak na rovni
/4 o4 /4 J4 4 v VeV v / v 4 M4 /4 /4 v

stavajictho terénu nachazi pravé zahrada, ptiemz Groven stavajiciho terénu ma smérem

od rodinného domu zalobce k opa¢né strané pozemku klesajici tendenci. Skuteéna vyska

/ 4 v v v 4 o Ve \4 M 4

severovychodni stény predmétné stavby se tak vaci pozemku zalobce pohybuje v rozmezi

mezi 4,5 - 4,7 m.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Shrnul prubéh spravniho fizeni a v zasadé
argumentoval shodné jako v napadeném rozhodnuti.

Osoby zcastnéné na fizeni se ve véci nevyjadrily.

. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud pro potreby prezkumu napadeného rozhodnuti

zjistil, ze stavebni ufad rozhodl dne 10. 7. 2017 o0 zméné Gzemniho rozhodnuti ze dne 6.
12. 2004 tak, ze namisto posledniho dvoupodlazniho domu v fadové zastavbé rodinnych
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domt na pozemku parc. X v k. . U. o ptvodni plose 130 m? umistil jednopodlazni stavbu
rodinného domu a staveb souvisejicich o plose 284 m?. K odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 9. 2017, kterym odvolani zalobce
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Toto rozhodnuti bylo zruSeno rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 22. 11. 2018, ¢. . 65 A 82/2017-
68. Nasledné rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud po ovéfeni, ze jsou splnény veskeré procesni podminky fizeni, prezkoumal
v mezich zalobnich bodd (ust. § 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti, pricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75
odst. 1s. t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci soud rozhodl bez jednani
vsouladu s § 51 odst. 1s. 1. s.

Podstatou zalobnich bodt je, Ze zalovany nerespektoval predchozi zrusujici rozsudek
krajského soudu a ze nenaplnil pojem ,charakter zastavby“ pojmem ,radova zastavba“.
Podle zalobce zalovany vymezil radovou zastavbu tak, Ze tvar, hloubka a vyska
jednotlivych staveb jsou v zasadé irelevantni. Podle zalobce dale doslo prvostuprniovym,
resp. napadenym rozhodnutim k umisténi stavby, jejiz zastavéna plocha cini 284 m? a ma
pouze jedno podlazi a oproti okolni zastavbé ma plochou stfechu namisto pultové a také
vyrazné odlisny pudorys oproti ptvodnimu a tudiz nespliuje podminky pro umisténi do
stavajici fadové zastavby.

K této zalobni namitce krajsky soud pripomina obsah napadeného rozhodnuti, podle
kterého lze za charakter zastavby povazovat samotny vzhled zastavby (velikost, padorys,
sklon strech, materialové reseni), ktery typologicky vychazi z charakteru staveb typickych
pro danou oblast. Pokud se jedna o obsah pojmu radova zastavba, dospél zalovany
k zavéru, ze z ustalené praxe lze za fadovy dim povazovat skupinu nejméné 3 radovych
domu na sebe navazujicich prilehlymi vlastnimi nebo spole¢nymi zdmi a fadové domy jsou
tak logicky domy, které mezi sebou volny prostor nemaji. Zalovany p¥itom vyslovil také
zavér, ze na fadovosti zastavby nemuze zménit nic ani hloubka zastavéni do dvornich
traktd. Potud povazuje krajsky soud ucinéné zavéry za spravné a priléhaveé. Zvlasté krajsky
soud zduraznuje vyklad obsahu pojmu ,charakter zastavby“, ktery rypologicky vychdzi
z charakteru staveb typickych pro danou oblast. Tedy jinymi slovy, pfi posuzovani vzhledu
zastavby pri urcovani jejtho charakteru je nutno posuzovat nejen velikost a pudorys
zastavby, ale také jednotlivych v zastavbé umisténych staveb, véetné posuzovani sklonu
sttech staveb a materialového resSeni staveb, a to pravé pri nezbytném zohlednéni
charakteru staveb typickych pro danou oblast.

Optikou uvedeného je nutno dojit k zavéru, ze charakter zastavby v predmétném tzemi
P ) ) yVvp

je skute¢né dan radovou zastavbou, ovSem jiz nikoli bez ohledu na hloubku zastaveni
do dvornich traktd, jak nespravné dovodil zalovany, ale pravé pti soucasném zohlednéni
vsech specifickych vlastnosti jednotlivych staveb umisténych v fadové zastavbé. Tedy, jestlize
. v v 4 / ’ 4 4 4 v /v 4 v v

je v predmétném Uzemi charakter zastavby dan zastavbou fadovou, v niz v zasadé vsechny
doposud umisténé stavby maji obdobnou velikost, pudorys, sklon stfech atd., je nutné,
pravé pti zohlednéni takového charakteru Gzemi, posuzovat jednotlivé podminky kladené
vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. na vyuziti daného Gzemi.

V projednavané véci to v zasadé znamena, ze pti zohlednéni charakteru zastavby je mozné
aplikovat podminky stanovené § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tedy umistit stavbu
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rodinného domu az na hranici pozemku, pouze tehdy, bude-li navrhovana stavba
odpovidat charakteru v predmétném Gzemi typické radové zastavby, tedy, bude-li se jednat
o dim dvoupodlazni, obdélnikového pidorysu o obdobné velikosti jako ostatni jiz
umisténé stavby, s pultovou strechou.

Nelze tedy souhlasit se zavéry zalovaného, ze prodlouzeni stény jednopodlazniho

rodinného domu, ptiléhajici k pozemku zalobce a vedouci pfimo po této spolecné hranici,

neni nad miru pfiméfenou stavajicim poméram. Pravé naopak, umistovana stavba se témto
V. o 4 v 4 4 v/ 4 v/ v v 4

pomérum vyrazné vymyka; neni tak v zadném prfipadé naplnéna podminka § 25 odst. 6
Vv v 4 v 4 ..

vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. pro umisténi stavby na hranici pozemku s ohledem na charakter

zastavby. Budou-li stavebnici trvat na umisténi stavby tak, jak je navrhovana, bude

nezbytné pro umisténi na hranici pozemku udéleni vyjimky z pozadavkd na odstupové

vzdalenosti ve smyslu § 169 odst. 2 stavebniho zakona.

Krajsky soud shledal divodnou namitku tykajici se nedostatkli ve vymezeni pojmu ,fadova
zastavba®, a na to navazujici nezakonné aplikace § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.;
napadené rozhodnuti je nezakonné. Krajsky soud se pfitom pro nadbytecnost s ohledem na
divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti jiz nezabyval namitku nezakonného
stanoveni maximalni vysky umistované stavby, nebof dospél k zivéru, ze stavbu
stavebnikt jako celek, tak jak je navrhovana, umistit pro nemoznost naplnéni podminek §
25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nelze.

Krajsky soud tedy ze vsech uvedenych davoda napadené rozhodnuti pro nezakonnost dle §
78 odst. 1 s. f. s. zrusil a vsouladu s § 78 odst. 4 s. . s. véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni, v némz bude spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(ust. § 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni mezi zalobci a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.
v > Vv v/ 4 v 7/ vV / M o Ve V 4 4

f. s., nebot zalobce byl v fizeni procesné Gspésny a vzniklo mu tak vidi zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek, v¢. poplatku za 4 000 K¢
navrh na priznani odkladného Gcinku
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem

- odména advokata za zastupovani
v rizeni ve vys$i 3 100 K¢ / dkon pri
téchto tkonech pravni sluzby
1) pfiprava a prevzeti véci
2) sepis zaloby §7,§ 9 odst. 4 pism.
3) replika zalobce d) 9 300 K¢
vyhl. & 177/1996 Sb.

- pausalni nahrada hotovych vydajt

advokata ve vysi 300 K¢ / tkon § 13 odst. 4

ptishora uvedenych {konech pravani vyhl. ¢ 177/1996 Sb.

pomoci 900 K¢
Celkem wcetné DPH 21%  (vyjma soudniho 15 342
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poplatku) K¢
Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd tizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. . s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni
*V /4 / v v v / N4 4 ’ ’ .
zastupoval. Vzhledem k odlisné upravé s. f. s. ao. s. f., tykajici se nabyti pravnl moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. t.s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud Zalovanému
povinnost zaplatit ndhradu nakladd tizeni ve lhaté 30 dnd od pravai moci rozsudku. O
nakladech fizeni osob zicastnénych na fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 5 s. .
Vo 4 / Vv v 4 v/ 4 v v/ 7 N7/ 4 M
s., kdyz jednak osobam ztcastnénym na fizeni nebyla ulozena v fizeni zadna povinnost a
jednak soud neshledal davody zvlastniho zfetele hodné, které by priznani nakladd fizeni
odavodnovaly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladad vykonatelné soudni rozhodnuti, maze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 18. prosince 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph. D. v. r.
predsedkyné senatu
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