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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: D.H.T., narozeny dne ...
t. ¢. ve Véznici Kynsperk nad Oht, Zlata 52, Kynsperk nad Ohti
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph. D.
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. MV-47936-4/50-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd Fzeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalované,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni
74d“) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 20. 2. 2019, ¢ j. OAM-2719-15/7ZR-2018, jimz byla podle § 77
odst. 1 pism. h) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky (dle
jen ,zakon o pobytu cizinci) zrusena platnost jeho povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
CR a podle § 77 odst. 3 tého¥ zakona mu byla stanovena lhéta 30 dnd od pravni moci
napadeného rozhodnuti k vycestovani z izemi.

I
Zaloba

V podané zZalobé zalobce trval na tom, ze spravni organy mély povinnost posoudit

priméfenost dopadt rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, a to na zakladé

fadné zjiSténého skutkového stavu a postupem stanovenym pro aplikaci neurcitého
’ ’ . / Ve VV ’ . ’ ’ Ve

pravniho pojmu, kterym priméfenost zasahu do rodinného a soukromého zivota dle
/ ) . . vV/ ’ ’ .

ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je.

Spravni organ prvniho stupné i zalovana shodné uvadéji, ze zdkon o pobytu cizinch
vyslovné neuklada spravnim organim posoudit primétenost dopadi do rodinného a
soukromého Zivota ve smyslu § 174a tohoto zikona. Zalobce viak svoji argumentaci ve
vyjadfeni v ramci fizeni pred spravnim organem prvého stupné i v ramci odvolani
sméroval k tomu, ze spravni organy jsou povinny zkoumat priméfenost na zakladé
mezinarodnich zivazkt CR, pfitem? konkrétné odkazal na &. 8 odst. 2 Umluvy ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Zalovana (i spravni organ prvniho stupné) v ramci své
argumentace predestrely celou fadu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze kterych
dle jejich nazoru vyplyva, ze povinnost zkoumat priméfenost rozhodnuti skute¢né nemaji.
V této souvislosti vsak zalobce namital, Ze vSechny tyto rozsudky jsou z let 2015, 2016 ¢i
2017 a byly samoztejmé jiz prekonany, a to pravé rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu,
kterymi naopak argumentuje zalobce. Jediny aktualnéjsi judikat predestieny zalovanou,
ktery mél dle vSeho slouzit pravé jako argument vyvracejici aktualni judikaturu
predlozenou zalobce, byl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. 1
Azs 377/2019 - 9, tento se vsak tyka pouze deklarovani skuteénosti, ze spravni organy
nejsou povinny zkoumat priméfenost dle § 174a zakona o pobytu cizinct, pokud
rozhoduji o zruseni pobytu dle prvaiho odstavce § 77 tohoto zakona. To vSak po novele
zakona o pobytu cizinct (G¢inné od 15. 8. 2017) vyplyva ze samotné dikce § 174a odst. 3
tohoto zakona. I pfes tuto legislativni zménu vSak Nejvyssi spravni soud opakované
dovodil, ze primérenost rozhodnuti z hlediska dopadd do rodinného a soukromého zivota
ve smyslu &l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod jsou spravni
organy povinny zkoumat.

Zalobce v tomto sméru tedy opétovné poukazoval na rozsudek Nejvys$stho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017 - 29 a dale poté na rozsudky téhoz soudu ze
dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016 - 46, ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 46/2016 - 53 a ze
dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 47/2016 - 57. Z citované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je naprosto ztrejmy konstantni nazor tohoto soudu, ze i u zruseni povoleni k
trvalému pobytu dle prvntho odstavece §77 zakona o pobytu cizinca, ktery s sebou
explicitné nenese povinnost spravniho organu posuzovat primérenost dle § 174a tohoto
zakona, maji spravni organy povinnost se zabyvat moznym zasahem do rodinného a
soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, ktera ma prednost pred zakonnym predpisem, a to predev$im pak v ptipadech,
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kdy sam téastnik fHzeni mozny rozpor s Umluvou namiti. V tomto sméru tedy nemiize
obstat tvrzeni zalované, Ze posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti provedl jiz zikonodarce,
pokud nespojil rozhodnuti dle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincti s explicitni povinnosti
posoudit primétenost dle § 174a téhoz zakona.

Zalobce dale, v navaznosti na své vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti a
odvolani opétovné uvadél, ze primérenost dopadi do rodinného a soukromého zivota
predstavuje neurdity pravni pojem, jeji posouzeni tedy neni predmétem spravniho uvazeni.
Nejvyssi spravni soud neurdité pravni pojmy ve své judikatufe obecné definuje nasledovné:
yPodle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu neurcity pravni pojem zabrnuje jevy nebo
skutecnosti, které nelze iispésné zcela presné pravné definovat, protoZe jejich obsah a rozsah se
miize ménit, byt podminén napy. vrovni poznini v technickych véddch, casem i mistem
aplikace pravnibo predpisu. PouZiti neurcitého pravnibo pojmu je dino rozmanitosti a
proménnosti vztabu a nutnosti vzit v dvabu vsechny mozné podminky aplikace s obledem na
ménici se okolnosti.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 7 A
131/2001 -47). Nejedna se tedy v zadném pripadé o prostor k libovili spravnich organd. S
ohledem na samotnou podstatu institutu neurcitého pravniho pojmu ma spravni organ,
potazmo soud vzdy povinnost tento fadné interpretovat a nasledné aplikovat. Spravni
organ pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu musi provést jeho kontextualné vhodné
vymezeni, a to tak aby toto vymezeni bylo prezkoumatelné nadfizenym spravnim

4 v/ v M . . *L." v V/V / 4 M VV/ 4 4
organem, pripadné soudem, jak dovodil definitivné rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve svém usneseni ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011 - 154. Poté, co spravni organ
"4 v . M Ve / 4 4 . 4 /v W4 v M /4 M
radné definuje neurcity pravni pojem, musi téz radné vymezit skutkové okolnosti a
prezkoumatelnym zpisobem oduvodnit, zda je takto vymezeny skutkovy stav

v . / v/ v / Ve 7 4 4 . 4 . Ve _/
podraditelny pod pfislusny neurcity pravani pojem. Jako voditko interpretace neurcitého
pravatho pojmu pak muze slouzit samoziejmé judikatura spravnich souda.

Zalobce v této souvislosti poukazoval na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 6. 8.
2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39, ktery dovozuje kritéria, ktera je nutna pfi posouzeni
primérenosti rozhodnuti posuzovat. Dale je poté dle zalobce na misté téz poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016 - 33. Nejvyssi
spravni soud v citované judikatufe stanovuje, jakymi aspekty se museji spravni organy
zabyvat, tedy urcuje zakladni mantinely interpretace neurcitého pravniho pojmu. Nejvyssi
spravni soud vsak jde jesté dal avsouladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava stanovuje, ze je nutné zkoumat nejen primérenost vici samotnému ucastniku fizeni,
ale také vuéi jeho rodinnym prislusnikim, nebof jen tak lze definitivné stanovit
primérenost, resp. neprimérenost rozhodnuti. Pro fadnou interpretaci a aplikaci
neurcitého pravaiho pojmu primérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota vsak
neméla zalovana (ani spravni organ prvniho stupné) dostateéné zjistén skutkovy stav a ty
kusé skutkové okolnosti, které ze spisového materialu vyplyvaji, pak z davodu
nedostateného vymezeni neuréitého pravanitho pojmu nemohla fadné pod tento
subsumovat.

Zalobce dale namital, Ze za dané situace pak nebyly spravni organy opravnény odmitnout
provedeni dokazovani vyslechem zalobce, jeho manzelky a syna, nebot dle dikce § 52 tak
mohou uéinit pouze, je-li skutkovy stav zjistén radné jinym zpusobem. Skutecnosti, ze
\4 / /4 / 4 4 v 4 Ve v 4 v /

zalobce pobyva na Gzemi vice nez 30 let svého zivota, ze zde ma manzelku s povolenym
trvalym pobytem a priznanym statusem trvale pobyvajictho rezidenta a syna, ktery je
oblanem CR, a ze vsichni ziji ve spolecné domacnosti, jsou samoziejmé pro posouzeni
primérenosti relevantni, avSak nemohou byt povazovany za dostatené pro toto
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4 4 \4 4 / 4 v v/
posouzeni. Sam zalobce pak navrhoval provedeni vyslechu manzelky a syna predevsim z
divodu prokazani jejich emoclnich a socialnich vazeb a predestfeni nasledkd, které by
jejich pretrzeni pravé na manzelku a syna mély. Sviyj vyslech pak navrhoval primarné v
souvislosti s objasnénim ekonomickych vazeb na zemi (jeho Gcast ve spolecnosti KVR63,
s.r.0.) a jaky dopad by mélo jejich pfetrhani na finan¢ni zajiSténi manzelky a syna. Tyto
okolnosti jsou dle citované judikatury spravni organy povinny zkoumat, avsak nemély pro
M 4 v v **V_V / /. 4 / /4 M
jejich posouzeni dostatecné zjistény skutkovy stav, a provedeni vyslechu, které by k jejich

V.V _ / 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 v 4 4
zjisténi vedlo, tak odmitly nezakonné. Spravni organy navic v rizeni o zruseni povoleni k
4 . Ve 4 ’ Vo 4 v v/ vV Vv /4
trvalému pobytu zpravidla pristupuji. Neni tedy zrejmeé, proc se v pripadé zalobce od této
ustalené praxe odklonily. Zalobce k tomu pouze doplnil, Ze je nutné striktné odmitnout
argument zalované, ze mél moznost sva tvrzeni tykajici se soukromych a rodinnych
V o V/Ve v v/ o v o 4 4 4 . </ v 4
pomeéru rozsifit, a to predevsim z duvodu, ze dikazni navrh provedl v ramci vyjadreni k
podkladim, nemél tedy moznost predpokladat nevyhovéni dukaznimu navrhu (ktere
navic bylo nezakonné) a zvolit alternativni zpusob sdéleni téchto dalsich informaci. Navic
, v . ’ v V. ’ ° ’ .« e
vyslech manzelky a syna by primarné slouzily pro posouzeni dopadt rozhodnuti do jejich
zivota, neni tedy jasné, jak by tvrzeni tfetich osob mohl suplovat svym vyjadienim.
Zalobce byl tedy presvédéen, ze bylo na misté zkoumat ptimétrenost dopadu rozhodnuti
do rodinného a soukromého zivota nejen jeho, ale predev$im do zivota jeho manzelky a
syna, a to v rozsahu mantinelt stanovenych pro interpretaci a aplikaci tohoto neurcitého
pravaiho pojmu judikaturou a na zakladé fadné zjisténého skutkového stavu. Pokud tak
spravni organ prvniho stupné a zalovana neulinily, zatizily sva rozhodnuti nejen
nezakonnosti, ale také neprezkoumatelnosti.

Zalobce pokratoval tim, Ze z ustdlené judikatury Nejvy$$itho spravniho soudu dale
vyplyva, Ze pti posouzeni pfimérenosti je nutné pomérovat tzv. ,néco k nécemu®, je tedy
nutné vedle sebe poméfit intenzitu zasahu do rodinného a soukromého zivota a intenzitu
naruseni vefejného zajmu. Pro takové poméftenti je vSak nutné vymezit jak tento zasah (a to
s ohledem na vyse uvedené mantinely interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu) a
zavaznost jednani, kterého se zalobce dopustil. Coz potvrzuje Nejvyssi spravni soud v jiz
vy$e poukazovaném rozsudku ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016 - 33. Vzhledem k
tomu, ze spravni organy selhaly jiz pfi vymezeni primérenosti, resp. nepriméfenosti
dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota, samozrejmé nemohly fadné tuto
proporcionalitu zhodnotit.

Tvrzeni zalované, ze ,nezakonné jednani odvolatele dosahovalo intenzity naruseni
Vo ’ 154 vV MR . 4 \4 4 ’ ’ . ’
verejného zajmu opravnujici 1 k velmi zavaznému zasahu do soukromého a rodinného
zivota“ nelze podle zalobce akceptovat jako fadné zhodnoceni proporcionality, nebot zde
neni jasné vymezen a konkretizovan ani zasah do rodinného a soukromého zivota ani
intenzita jednani zalobce. Nelze ani akceptovat, ze tento test proporcionality mél snad jiz
byt proveden zakonodarcem, nebot neni zkoumana primérfenost ve smyslu § 174a zakona
o pobytu cizinct, ale ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. V této souvislosti zalobce uvedl, ze si je samozrejmé védom, ze byl odsouzen k

4 v 4 v 7/ v 7 7 / Ve 4 vV o v ’ 4
nepodminénému trestu odnéti svobody pokradujici trestny ¢in. Zaroven je vSak nutné vzit
v potaz povahu tohoto trestného cinu, kdy se nejedna o nasilnou trestnou Cinnost, ale

Ve Ve VvV . / / v
trestnou c¢innost Cisté ekonomického charakteru, kde navic sohledem na slozitost
finanénich predpist nelze u cizince, pro kterého neni Cestina materskym jazykem, bez
dalstho usuzovat zlocinny timysl od pocatku tohoto jednani. Pfedevsim je vsak nutné mit
na mysli, ze zalobce zije na izemi pres 30 let, tedy 1 presto, zZe se jednalo o trvajici trestny
¢in, nelze bez dalsiho vyloucit, ze se jednalo o exces v chovani zalobce. Ve prospéch tohoto
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tvrzeni zalobce pak poukazuji 1 doklady prokazujici fadné chovani zalobce v ramci
4 v/ 4 v 4 v / 4 o v/ / ’ /

trestnitho fizeni a po ném (uhrazeni veskerych zavazka, fadny nastup do vykonu trestu

atp.). Vsechny tyto skutecnosti by mély byt predmétem zminéného testu proporcionality,

ktery vSak nebyl spravnim organem ani jednoho stupné proveden. I v této souvislosti je

tedy nutné namitat nezadkonnost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

Zalobce mél dile za to, ze postup zalované (1 spravniho organu prvniho stupné) lze, s
ohledem na vyse napadanou argumentaci, povazovat za prepjaty formalismus, jenz je vSak
konstantné judikaturou oznacovan za zcela nezikonny, v prikrém rozporu s Gstavnimi
N . N 4 4 4 4 Vv vV 4 4 . . /4 v/
principy demokratického pravniho statu. Uprednostnovani formalistického ptistupu na
tkor ptistupu materialniho, resp. skuteéné zjiSténého stavu véci oznadil za nezakonné
opakované 1 Ustavni soud. Z obecného hlediska je namisté pfipomenout, ze Ustavni soud
ve své konstantni judikatufte jiz mnohokrat prokazal, ze netoleruje organim verejné moci
a predevs§im obecnym soudim formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného
odivodriovani zfejmé nespravedlnosti. Zduraznil pfitom mj., ze obecny soud neni
v 4 4 / v 4 ’ / 4 Ve 4 4 /1°
absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to
vyzaduje Ucel zakona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z
principl, jez maji svij zaklad v dstavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém
celku a Ze povinnost soudd nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat primé a vyslovné
pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim
pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a dstavnich zasad (srov. napt.
nalez sp. zn. PL. US 21/96, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nalez ¢. 13,
nebo nalez sp. zn. 19/98, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, nalez ¢. 19).
Pfi vykladu a aplikaci pravnich predpist nelze opomijet jejich Géel a smysl, ktery neni
mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu, ve kterém jsou vzdy
pritomny i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty. Ustavai soud povazuje za
samozrejmé a urcujici pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné vychazet z individualnich
vV o \4 /4 . . ’ v/ ’ . \4 V.V / /
rozméru kazdého jednotliveho pripadu, které jsou zalozeny na zjisténych skutkovych
okolnostech. Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt - jako v dané véci -
znacné komplikované a netypické; to vsak ne vyvazuje organy vefejné spravy ¢i obecné
soudy z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé resenti, jakkoliv se to muze jevit slozité. S
/v ’ / 4 \4 \4 ’ ’
ohledem na vyse uvedené nezbyva zalobce povazoval napadané rozhodnuti za
neprezkoumatelné a nezakonné.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Ve vyjadreni k zalobnim namitkidm zalovana uvedla, ze v plném rozsahu odkazuje na
odtvodnéni alobou napadeného rozhodnuti. Zaloba nep¥in4$i Z4dnou novou relevantni
argumentaci. S ohledem na vySe uvedené zalovand navrhla, aby Krajsky soud v Plzni
zalobu zamitl jako neddvodnou.

IV.
Vyjadreni GCastnikt pti jednani
UCastnici pti jednani setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

V.
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Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

VI
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni d@ivodna.

Soud vySel z nasledujici pravni Gpravy: Podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct
ministerstvo zru$i platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné
odsouzen soudem Ceské republiky za spachani dmyslného trestného dinu k
nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici 3 roky anebo byl cizinec

v v X / . / rr /
opakované pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani Gmyslného
trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody. Podle § 174a odst. 3 zakona o
pobytu cizincd priméfenost dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ
posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi. Podle ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) ma kazdy pravo na

4 ’ ’ 4 M 4 Ve 4 Vev v
respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence, pricemz
statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadd, kdy je to v
souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti,
verejné bezpeCnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a
zloéinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

’ v / 4 M 4 4 4 4 /
Jadrem zalobcovych namitek byla argumentace, ze se spravnl organy nezabyvaly

’ Ve VV . o / ’ ’ . ’ Ve
posouzenim primérenosti dopada svych rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
(dale jen ,primérenost”) zalobce, jeho manzelky a syna s tim, Ze nezjistily fadné skutkovy

stav potrebny pro rozhodnuti, kdyz neprovedly vyslech zalobce, jeho manzelky a syna.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v pfipadé fizeni o zruseni
platnosti povoleni trvalého pobytu jsou spravni organy povinny se pfiméfenosti zabyvat.
Napriklad v rozsudku ze dne 12. brezna 2019, ¢. j. 4 Azs 391/2018 - 38, Nejvyssi spravai
soud shrnul, ze ,,Nejuyssi spravni soud se v judikature opakované zabyval otdazkou, za jakych
okolnosti se musi spravni organ zabyvat otdzkou primérenosti dopadi rozhodnuti o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 zakona o pobytu cizinci. Dospél pritom k
zdvéru, Ze i v pripadé, kdy zikon posouzeni primérenosti podle § 174a zakona o pobytu cizinci
nestanovi, k namitce icastnika vizeni je treba se touto otdzkou zabyvat. V rozsudku ze dne 14.
3. 2018, ¢ j. 6 Azs 422/2017 - 29, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Skutecnost, Ze zdkon o
pobytu cizinci vyslovné nepredepisuje posoudit primérenost dopadii rozhodnuti podle § 77 odst.
1 zdkona o pobytu cizincii do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti
vydanych podle tohoto zdkona, znamend pouze tolik, Ze zakonoddrce typové vybhodnotil dopady
takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké, az zanedbatelné. Nelze vsak
soucasné ztricet ze zretele, Ze Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, jejiz clinek 8 zavazuje smluvni staty k respektu vici
soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvdzit primérenost dopadu
kazdého rozhodnuti do téchto priv tak vyplyvd pimo z Umluvy.“ V rozsudku ze dne 31. 5.
2018, ¢&. j. 5 Azs 46/2016 - 53, potom Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vyse uvedené
dospél k zavéru, ze ,[plodminky § 77 odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu cizinci jsou tedy
nastaveny tak, Ze ve vétsiné pripadii lze predpoklidat, Ze rozhodnutim o zruseni trvalého
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pobytu z tohoto zdkonného divodu nedojde k neprimérenému zdsabu do soukromého nebo
rodinnébo Zivota, a tedy k poruseni &l. 8 Umluvy; takovou situaci viak nelze a priori vyloucit.
Cl. 8 Umluvy je pfimo aplikovatelny a md prednost pred zikonem. Uvedené znamend, %e
pokud stézovatel v Yizeni o zruseni svého povoleni k trvalému pobytu namiti neprimérenost
zdsabu do svého soukromého a rodinného Zivota a poruseni &l. 8 Umluvy, musi se spravni
orgdny s touto namitkou vyporddat bez obledu na to, zda zikon o pobytu cizinci v dotceném
Yizeni vyZaduje, nebo nevyZaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinci. Na tomto zdvéru nic neméni ani novy odstavec 3 § 174a zikona o pobytu cizinci, jenz
byl do tohoto ustanoveni doplnén s icinnosti od 15. 8. 2017. (...) Zkoumdni zdsahu do
soukromého a rodinného Fivota podle &l. 8 Umluwy proto neni na misté odlisovat od prezkumu
takového zdsabu podle § 174a zakona o pobytu cizinci, jak ¢ini v kasacni stiZznosti stéZovatel,
jelikoZ § 174a zakona o pobytu cizincii pouze konkretizuje hlediska, ke kterym se pri posuzovani
primérenosti takového zdasabu priblizi.“ Totozné zavéry vyplyvaji i z rozsudk Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. ledna 2019, . j. 5 Azs 259/2018 - 59, ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 6
Azs 422/2017-29 a ze dne 31. 5. 2018, &j. 5 Azs 46/2016-53, a ze dne 17. tijna 2019, ¢&. 9 Azs
230/2019 - 55.

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pti posuzovani rozsahu naruseni soukromého
a rodinného zivota je nutné zkoumat nejen vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot
cizince, ale i na ostatni rodinné prislusniky, kteti by jinak méli pravo pobyvat na Gzemi
CR na zikladé samostatného pobytového opravnéni (rozsudky Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8 As 68/2012 - 39, i ze dne 27. 2. 2014, €. j. 9 Azs 41/2014 -
34).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. dubna 2019, ¢. j. 9 Azs 72/2019 - 34,
vyplyva, ze ,(...) spravni orgin pri zjistovini podstatnych skutecnosti zpravidla miize vychdzet
jen z toho, co uvede a osvédci iicastnik, resp. nemize ddl, nez kam jej uicastnik pusti. To vsak
neplati v pripadé, jestlize jsou relevantni skutecnosti spravnimu organu v dobé rozhodovini
znamy nebo v priubéhu  spravnibo ¥izeni vysly najevo (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu zedne 7. 4. 2011, & j. 5 As 7/2011-48, Sh. NSS & 2412/2011) (...) Ph
posuzovdani primérenosti zdsabu do prav cizince musi spravni organ wvazit kritéria, kterd
vypolitavd ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincd, avsak nemusi v rozhodnuti vsechna zde
uvedend kritéria vyjmenovat a predjimat u nich pripadny dopad na rozhodnuti. Postali
vyslovné zoblednit divody, které jsou v daném pripadé specifické a nikoliv ty, které Zadnym
zprisobem nevyplyvaji z priibébu ¥izeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26.
2. 2014, ¢ . 8 As 109/2013 - 34).“

Pokud jde o miru vyporadani se s dopady rozhodnuti do stéry zaloby, v rozsudku ze dne

28. listopadu 2018, ¢. j. 1 Azs 259/2018 - 31, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze pokud cizinec

pouze tvrdi existenci rodinného prislusnika na Gzemi CR (v daném pfipadé bratra), aniz

jakkoli individualizuje svij vztah k nému, maze se spravni organ s timto tvrzenim cizince
v/ ’ 71 7 s . v , . , . ..

vyporadat s mirou odpovidajici kvalité a konkrétnosti takové namitky cizince.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze byla zalobci zrusena platnost povoleni k trvalému
pobytu s ohledem jeho odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce Sesti let

4 4 4 V. /7 7 IV 4 v 4 Ve 4 4 v 4
za spachani pokracujictho zvlast zavazného zlolinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku.

V fizeni pred organem prvniho stupné ve vztahu k pfiméfenosti zalobce v podani ze dne
18. 1. 2019 uvedl, ze spravni organ ma posoudit pfimérenost rozhodnuti podle Umluvy
stim, ze zije na uzemi ve spolecné domacnosti se zenou s pravem trvalého pobytu a se
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synem, ob¢anem CR, aktualné je vSak zalobce ve vykonu tresti odnéti svobody, na Gzemi
v Ve v, Ve / v . V. ~ . v 7 v /
zalobce zije pres tricet let, tedy vice nez polovinu zivota. Zalobce je spolecnikem ceské s. r.
o. Ve vlasti nemaji zalobce s manzelkou zadné zazemi. Syn Glastnikl aktualné kratkodobé
studuje v zahraniéi. Zalobce navrhl vyslech manzelky, syna a sebe k prokazani dopadu
rozhodnuti do jejich zivott.

V prvoinstanénim rozhodnuti se stouto namitkou zalobce vyporadal spravni organ
’ v v / ’ V17 < v /
prvniho stupné tak, ze rozhodnuti neni v rozporu s ¢clankem 8 Umluvy. Prvostupnovy
’ . vV /7 V17 2. v , . ’ ’ R
organ citoval znéni c¢lanku 8 Umluvy a uvedl, ze zasah spojeny srozhodnutim je
odivodnén zakonnym divodem spolivajicim v zajmu na ochrané vefejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé a predchazeni zlo¢innosti a ochrané prava svobod
druhych. Svym trestnym jednanim zalobce ohrozil blahobyt hostitelské zemé, nebot radny
vybér dani je zakladnim pilifem ekonomiky statu, a poskodil prava statu, jemuz zpusobil
v /4 . v v Ve 1 vV Vv v/ M / * s V_V
skodu na nezaplacené dani pres Ctyti miliony korun a spolecné s dalsimi odsouzenymi jesté
v /4 Vv v *1° o v / 4 v 4 v v 4 \4
skodu témér pét miliont korun. Prvostupnovy organ dospél k zavéru, ze navrat zalobce do
i 4 \4 / . v oV / /v / VeV \4 o 4 A 4 oV
vlasti neni nemozny, i kdyz muze byt obtizny, pfi¢emz za diivod branici navratu nemuaze
byt povazovana délka pobytu na Gzemi. Zalobce zije na Gzemi od svych 25 let, od
vietnamského jazyka a kultury nebyl na dzemi odstaven, trestnou Clinnost pachal
s vietnamskymi obcany. Manzelka a syn nejsou na pobytovém opravnéni zalobce zavisli,
jeho syn je dospély. Zalobce mohl rozhodnuti predejit tim, kdyby se trestné ¢innosti
vyvaroval. Spravni organ shrnul, Ze nebyly zjiStény zadné vyjimelné okolnosti majici za
disledek nepfimérfenost zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a
4 4 \4 . o v / v . / /. Ve vV 4
zasah do prav zalobce je odGivodnén popsanym vefejnym zajmem. Priméfenost rozhodnuti
z hlediska ¢l. 8 Umluvy spravni organ kromé vySe uvedené argumentace dale podrobné
odiavodnil na str. 8 az 12 prvoinstanéniho rozhodnuti. Dospély syn zalobce studuje
v zahranidi, proto odluka od otce nebude neptrekonatelnym problémem. Manzelka i syn se
. v ’ v . v ° . ,
stejné musi vyrovnat s Sestiletou odlukou od zalobce v duasledku jeho trestu. Trestna
¢innost zalobce byla dlouhodoba a zavazna scilem poskodit Ceskou republiku a byla
4 / o v 4 4 4 v /7 Vv i v 4 4 4 4
zakonnym duvodem pro zruseni pobytoveho opravnéni zalobce 1 v dobé pachani trestné
Ve i v 7/ v 4 \4 \4 . /4 4
¢innosti. Spoleénikem Ceské s. r. o. se zalobce stal az v listopadu 2018 po zahajent
spravniho rizeni. Firma muze vykonavat svou ¢innost bez ohledu na nepritomnost
zalobce, aktualné danou vykonem jeho trestu - podnikani zalobce je vykonem trestu stejné
v v 4 v . v 4 v \4 M VVe / i
vylouceno. Na téchto zavérech nic neméni to, ze zalobce uhradil penézity trest a nastoupil
do vykonu trestu odnéti svobody dobrovolné. Prvoinstancéni organ dodal, ze vyslech
zalobce, jeho manzelky a syna by byly nadbytené, protoze zalobce se vyjadril a mohl
©/ {V-* ’ v ’ ’ ’ . . 4 J ’
vyjadrit pisemné a spravni organ nezpochybnil rodinné vazby tvrzené zalobcem. Mira
integrace odsouzeného zalobce nevede k nepfimérenosti rozhodnuti. Prvoinstan¢ni organ
shrnul, Ze nepopiratelny zasah rozhodnuti do soukromého zivota zalobce a jeho rodiny
4 Ve vV / o o 4 4 o i \4 4 v
neni nepriméreny duvodim rozhodnuti, které zpusobil Zalobce svou zavaznou trestnou
¢innosti. Pobytové opravnéni zalobce je nejvyssim cizineckym pobytovym opravnénim
s tim, ze pokud cizinec porusuje zakony CR, neni ve verejném zijmu pobytové opravnéni
cizinci zachovat. Individualni zajem zalobce je prevazen vefejnym zajmem na ochrané
spolecnosti

V odvolani zalobce setrval na své argumentaci v podani ze dne 18. 1. 2019.

Zalovana vyporadala odvolaci namitky zalobce v napadeném rozhodnuti tak, ze vzhledem
k tomu, ze tvrzeni zalobce ohledné rodinnych pomért vzal prvoinstanéni organ za
VoV o / 1V v / / ~ / Jn
zjisténé, nebyl davod provadét navrzené vyslechy. Zalovana aprobovala zavéry

M v 7 4 Ve VvV i 4 \4 4 [ 4 /v
prvoinstanéniho organu k primérenosti rozhodnuti a dodala, ze nezakonné jednani zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



27.

28.

29.

30.

9 57 A 96/2019

natolik narusilo vefejny zajem, ze oduvodnuje i1 velmi zavazny zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych ptislusnik.

Soud ma vyporadani namitky zalobce tykajici neptimérenosti rozhodnuti z hlediska jeho
dopadt do soukromého zivota zalobce a rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych
v/ v 7/ o 4 4 4 o V. 7 7 v v /
prislusnika ze strany spravnich organu za dostalujici. Vse, co zalobce ve vztahu ke svym
soukromym a rodinnym pomértim tvrdil, vzaly spravni organy za prokazané, a proto
nebylo divodu k témto otazkim provadét dokazovani zalobcem navrzenymi vyslechy.
Spravni organy nepominuly zadnou skutelnost tvrzenou zalobce, vSechny skutecnosti

Ve v . 4 Vv v Ve /4 4 v \4 4 4
popsaly, uvazily a dospély k logickému a presvédcCivemu zavéru, ze rozhodnuti neni
nepfimérené. Soud se svySe uvedenym posouzenim spravnich organd ztotoznuje a
odkazuje na né.

Soud dospél k zavéru, ze z obsahu spravniho spisu ani z tvrzeni zalobce nevyplyvaji zadné
okolnosti, pro které by bylo mozné zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu povazovat z
hlediska soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych pfislusnika za
nepfimérené. Zalobcovy namitky totiz ztstaly v obecné roviné, Ze zije ve spolecné
domacnosti s manzelkou, ktera ma na izemi CR trvaly pobyt, a synem, ¢eskym statnim
oblanem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢&. j. 7 Azs
360/2018-39). Z tvrzeni zalobce ani nevyplyva, ze by nemohl po propusténi z vykonu
trestu rodinny zivot s manzelkou presunout do vlasti, kdyz si tam mize vytvofit zdzemi, o
v v 4 v 4 / 4 .. v / v
némz tvrdi, ze ho tam nema. Napadenym rozhodnutim bude zcela jisté vyznamné
v ’ . ’ Ve v . . / ,
zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobce jeho rodiny, ale tento zasah nent
Ve vV / Vo /4 /. v vV . /4 W24 v 4 4 Ve i
nepfiméreny verejnému zajmu na ochrané verejného poradku a predchazeni zlodinnosti,
ktery je naprosto extrémni vzhledem k zavazné protispoleCenské ¢innosti zalobce.
Zalobce se do situace, ktera vedla ke zruseni jeho povoleni k pobytu, ptivedl sam svym
/ / / M 4 4 M 4 4 o o 4 M / M v /
umyslnym dlouhodobym protipravnim jednanim, a dusledkiim s tim spojenym si mél byt
v M v v Vv oV . v/ 4
védom. Mimoto zalobce nebyl vyhostén a muze si znovu podat zadost o povoleni k
X ’ / / / o VT VvV s 7 / /
pobytu v CR. Posouzeni spravnich organa primérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do
/4 M 4 Ve v . M / v/ v 7/ o M v /4
soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych prislusnika je dostatecné a
napadené rozhodnuti neni nezakonné z divodu nespravného posouzeni této otazky.

Neprovedeni zalobcem navrzenych vyslechd nemohlo podle soudu vést k nezakonnosti

/4 4 v v /7 Vv M /
napadeného rozhodnuti, protoze vSechna tvrzeni zalobce ve vztahu k jeho soukromym a
rodinnym pomérum vzaly spravni organy za prokazané.

Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. brezna 2019, ¢. j. 7 Azs
554/2018 - 34, plati, ze ,(..) ditkazni bremeno v rizeni vedeném na zikladé Zidosti lezi
primdrné na Zadateli, nikoliv na spravnim organu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 4. 11. 2009, ¢ j. 2 As 17/2009 - 60, ze dne 15. 11. 2017, ¢ j. 8 Azs 111/2017 - 36, ze dne
7.2.2018, ¢ j. 9 As 33072016 - 192, ze dne 18. 3. 2015, ¢ j. 6 As 7/2015 - 26, ze dne 12. 3. 2015,
¢ j. 9 Azs 12/2015 - 38, & ze dne 19. 4. 2018, ¢ j. 3 Azs 234/2017 - 28). Napr. v posledné
uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,bfemeno tvrzeni a dikazni o vyliceni
otazek soukromého Zivota tizi stéZovatele. Pokud ten o své situaci vice neuvedl, nelze
zalovanému Kklast k tizi, ze hodnotil primérenost spravniho vyhosténi pouze v intencich
toho, co mu o stézovateli bylo znamo ze spravniho fizeni.“ (...) Nejuyssi spravni soud
prisvédCil stéZovatelce i vtom, Ze nebylo nutné vyhovét nivrbu Zalobce na provedeni jeho
vyslechu. Spravni organy nejsou povinny vybovét jakémukoliv navrbu ucastnika 7izeni.
Nejvyssi spravni soud se této problematice mnohokrdt vénoval a napy. v rozsudku ze dne 13. 11.
2009, ¢ . 5 As 29/2009 - 48, konstatoval, Ze ,neni na libovili spravniho organu, jakym
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zpusobem s navrhy Gcastnikt na provedeni dikazi nalozi, nebot spravni organ sice neni
ve smyslu § 52 spravniho fidu povinen vSechny dikazy navrzené Gcastniky provést,
pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odiivodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ se tak
stalo. Spravni organ je opravnén, ale i povinen odpovédné vazit, které dikazy je tfeba
provést, zda je potrebné stav dokazovani doplnit a posuzovat divodnost navrhi stran
na doplnéni dokazovani. Zasada volného hodnoceni dikazti neznamena, ze by bylo
rozhodujicimu organu dano na vybér, které z provedenych dikazi vyhodnoti a které
nikoli a o které opte skutkové zavéry a které opomene. “ (viz ddle rozsudek ze dne 9. 7. 2015,
¢ .1 As 12872015 - 48, ¢i ze dne 22. 7. 2016, ¢ . 5 As 254/2015 - 27). 'V posuzovaném pripadé
spravni organ zdivodnil, z jakého divodu nepovazuje za nutné Zalobce vyslechnout. Zdiivodnil
to tim, Ze skutkovy stav byl v daném vizeni dostatecné zjistén a vyslechnuti Zalobce by bylo
nadbytecné. S obledem na obsah spisu a povabu daného vizeni (viz vyse) se s nim zdejsi soud
ztotoznil, a neprisvédcil tedy krajskému soudu, Ze bylo nutné Zalobce vyslechnout. To plati tim
spise, jestlize Zalobce v priibébu spravnibo Yizeni ani v priibébu vizeni pred krajskym soudem
neoznacil Zddné skutecnosti ze svého soukromého a rodinného Zivota, tj. konkrétni blizké
vztahy & vazby na CR, k jejich? naruseni mélo nevyddnim zaméstnanecké karty dojit, a jejich?
obsab by zamyslel p¥i navrbovaném vyslechu konkretizovat. Zalobci p¥itom nic nebrinilo, aby
v rdmci spravniho Fizeni konkretizoval své vazby k Ceské republice. Takto vsak nepostupoval.

Ptiléhavy se soudu jevi i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. brezna 2019, ¢. ;.
1 Azs 367/2018 - 38, vyplyva, e ,,Rddné a dostatené zjisténi skutkového stavu predpoklidi
spravni 7dd v § 3 a § 50 odst. 3, z nichZ vyplyva, Ze ¥izeni, ve kterém md byt z moci wredni
ulozena povinnost, je ovldddano zdsadou wvysetvovaci. Spravni 7ad zdirazriuje téZ zdsadu
objektivnibo a nestranného pristupu, podle které je spravni organ povinen zjistovat wveskeré
rozhodné okolnosti ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost ulozena. Je to tedy
spravni orgdn, ktery nese v tomto typu ¥izeni odpovédnost za vddné soustredéni podkladii pro
rozhodnuti a pripadné také odpovédnost za nesplnéni této povinnosti (viz rozsudek ze dne
19. 6. 2014, ¢ 7.2 As 52/2013 - 69). Nelze ovsem pominout, Ze obecnd povinnost spravnich
organii opatvovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, je doplriovana povinnosti iicastniki rizeni poskytnout potrebnou
soucinnost, pripadné oznacit ditkazy na podporu jejich tvrzeni (§ 50 odst. 2 a § 52 v ndvaznosti
na § 3 spravniho ¥ddu). PrestoZe bylo spravni ¥izeni o zrusent platnosti povoleni k pobytu dle §
871 zdkona o pobytu cizincii zahdjeno z moci redni, nelze po prislusném spravnim organu
poZadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vybledaval vsechny relevantni dikazy, které by
pripadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch Zalobkyné, tedy rovnéZ neprimérenost
tvrzeného zdsabu do jejiho soukromého a rodinného Zivota, pokud sama Zalobkyné takové
skutecnosti ani neoznaci. Bylo tedy na samotné Zalobkyni, aby presvédcivym zpusobem tvrdila,
resp. nabidla ditkazy o tom, Ze v jejim pripadé existuje prekdizka branici vydani spravnibo
rozhodnuti (obdobné viz rozsudek ze dne 6. 12. 2011, ¢ j. 8 As 32/2011 - 60). V této souvislosti
soud odkazuje také na rozsudek ze dne 29. 4. 2009, ¢ j. 5 As 101/2008 - 63, v némz wvedl:
»Nezbytnym predpokladem pro to, aby spravni organ aplikaci ustanoveni § 119a odst. 2 zakona
0 pobytu cizincii vdZil, je viak skutecnost, Ze existenci rodiny bude sim vybostovany cizinec
tordit, nebot’ dcelem predmétného ustanoveni je pravé ochrana jeho prdva na rodinny &
soukromy Zivot. Pokud se jednd o cizince plnoletého, zpiisobilého k pravnim sikonim, jak je
tomu i v posuzovaném pripade, je pouze na ném, aby se ochrany priva na rodinny Zivot
domdhal.“ Ackoliv se vtéto véci jednalo o prezkum rozhodnuti o spravnim vyhosténi, lze
uvedené zdvéry obledné bremene tvrzeni cizince primérené aplikovat také na nyni
projedndvanou véc. Z obsabu spravnibo spisu pritom vyplyvd, Ze Zalobkyni bylo umoznéno, aby
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uplatnila svd rorzeni a ditkazni navrby ve vztabu ke skutecnostem, které by mobly prokdzat, Ze
rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k pobytu predstavuje nepriméreny zdsah do jejibo
soukromého a rodinnébo Zivota. Zalobkyné byla v ozndmeni spravnibo orginu I stupné o
zahdjeni spravniho Tizeni zejména poucena o moznosti uplatriovat svoje priva a opravnéné
zdjmry, navrhovat ditkazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu vizeni aZ do vydani rozhodnuti atd.
Soud poucent, které se Zalobkyni v ozndmeni o zabdjeni ¥izeni dostalo, povazuje za dostacujici
pro moznost plné uplatriovat jeji prava ve spravnim tizeni (obdobné napy. rozsudek ze dne
19. 5. 2016, ¢ j. 5 Azs 262/2015 - 35). Skutecnost, Ze je toto pouceni formulovano obecné (neni
zde konkrétné uvedeno, ke kterym otizkim se md ucastnik 7izeni moznost vyjadiit), neni
na prekdazku tomu, aby Zalobkyné mobla v Yizeni uplatnit sva konkrétni tvrzeni. Spravni organ
na pocatku vizeni nemohl predpoklidat, ke kterym skutecnostem bude Zalobkyné muset
(resp. chtit) doplriovat svd tvrzeni, a to tim spise za situace, kdy ke sporné rodinné a soukromé
situaci jiz shromdZdil dostatené mnoZstvi relevantnich podkladii. Zalobkyné byla takté’
dvakrdt v pribébu prvostupriového 7izeni poucena o mozZnosti vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti (které nevyuZila).Za situace, kdy spravni orginy zjim dostupnych podkladii
bezpecné zjistily osobni a rodinnou situaci Zalobkyné a Zalobkyné obledné téchto zjisténi ve
spravnim tizeni nic nenamitala, nebylo povinnosti spravnich organid wvyzyvat Zalobkyni
k dalsimu, konkrétnéisimu sdéleni stran téchto skutecnosti. Spravni organy nezpochybriovaly
torzeni Zalobkyné tykajici se jejiho rodinného Zivota, kterd uvedla v odvolini (nemély
pochybnost o jejich pravdivosti). Spravnim organiim nelze ani vytykat, Ze neprovedly ditkaz
ucastnickym vyslechem Zalobkyné. V #izeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
zdkon spravnimu organu provést obligatorné vyslech iicastnika vizeni neukldda. Jak soud jiz
drive konstatoval (srov. nap?. rozsudek ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 153/2018 - 57), v tomto
typu vizeni byva zpravidla dostatecné pisemné sdéleni relevantnich okolnosti vztahujicich se
k rodinnému a soukromému Zivotu cizince (a to tim spise, pokud je jiz v ¥izeni pred spravnimi
orgdny zastoupen advokdtem). Ulastnicky vyslech bude nutno zpravidla provést k ndvrbu
ucastnika a pokud to soucasné bude nutné zaiicelem odstranéni rozpori wve skutkovych
zjisténich. Zidnd z téchto situaci vsak v nynéiiim vizeni nenastala - Zalobkyné svij vyslech
nenavrhla a o zjisténych skutkovych okolnostech nepanoval spor.

Posouzeni soudu podporuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. bfezna
2019, ¢.j. 7 Azs 441/2018 - 36, z néhoz vyplyva, ze neni potreba provadét vyslech zalobce
¢i jeho rodinnych prislusnikt, pokud nemohl pfinést nové skutkové okolnosti, které by
mohly jakkoliv ovlivnit vysledek posouzeni, tedy v situaci, kdy spravni organy ziskaly
dostacujici povédomi o fungovani rodiny (jejim finanénim zazemi, vzajemnych vztazich)
pro to, aby mohly kvalifikované posoudit dopad ztraty povoleni k trvalému pobytu
zalobce na ostatni rodinné pfislusniky. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
»(---) povinnost provést vyslech Zalobce zdakon neuklidd, tedy je na spravnim wvdzeni spravniho
organu, zda k nému pristoupi ¢i nikoli. Pokud spravni organ dospéje k zdvéru, Ze jej neni tveba,
nebort je na zdakladeé spisového materidlu schopen véc posoudit, neni takovy postup a priori vadou
¥izeni. Nelze rovnéZ preblédnout, Ze saim Zalobce, byt’ byl po celou dobu spravniho ¥izeni pravné
zastoupen, vyslech své osoby ¢i dalsich clenii rodiny nenavrbl. Nevyuzil ani prava nahlizZet do
spisu a vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti. Ostatné, v odvolani ani v Zalobé nezpochybnil,
Ze by zjisténi spravnich organii obledné intenzity jeho rodinnych vztahi byla nedostacujici nebo
Ze by snad urcité aspekty ziistaly zcela opomenuty. Spravnim orgdnim nevytykal absenci
provedeni vyslechi, ale to, Ze jeho rodinné poméry nebyly dostatecné vzaty v potaz a neprevizily
nad verejnym zdjmem. Jinymi slovy, Zalobce nerozporoval nedostatecnost skutkovych zjisténi,
ale nesoublasil s tim, Ze spravni organy i pri znalosti existence rodinmych vazeb shledaly
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rozhodnuti z blediska zisabu do Zalobcova soukromého a rodinného Zivota za primérené.
Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze vdaném pripadé nebylo sobledem na obsah spisového
materidlu nezbyné provést vyslechy Zalobce a dalsich rodinnych prislusniki pro to, aby byl
dostatecné zjistén skutkovy stav za dcelem posouzeni primérenosti rozhodnuti. Spravni spis
obsahuje dostatek podkladii pro toto posouzent.”

Zalobu tedy soud shledal nedtvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
VIL
Naklady tizeni

Nahradu nakladd fizeni soud zddnému z Géastnikd podle § 60 odst. 1 s. t. s. nepfiznal,

v \4 v - / v v 4 ’ ’ 4 4 o v/ 4
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovana se prava na nahradu nakladu fizeni
vyslovné vzdala.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 14. ledna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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