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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: V.K,, narozena dne ...
statni prislusnost Ruska federace
bytem ...
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 4. 2019, &. j. MV-42554-4/S0-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnik fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti
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Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrudeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spraovni
74d“) zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 25. 2. 2019, ¢&. j. OAM-21582-12/DP-2018, jimz byla podle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1
pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen
»zdkon o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi CR.

1.
Zaloba

V podané zalobé zalobkyné zasadnim zptsobem nesouhlasila s argumentaci zalované, jiz
odivodriuje zamitnuti, resp. potvrzeni zamitnuti jeji zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu. Dle nazoru zalobkyné zalovani naprosto nespravnym a konkrétni situaci
V172 ’ ° . ’ ’ ’ . ) ’

nepriléhavym zpusobem aplikovala zakonna ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v
aplikaci a vykladu pravnich norem. Z rozhodnuti spravniho organu vyplyva, ze zadost o

’ 4 4 b 4 4 ’ o
povoleni k dlouhodobému pobytu byla zamitnuta, nebot se podle spravnich organa
nepodafilo ovéfit udaje uvedené v zadosti. S timto zalobkyné nesouhlasila a uvedla, ze

v v /.7 4 4 /7 v 4 v/ /7 vV . /4

predné namita zasadni pochybeni zalované spocivajici v neprezkoumatelnosti napadaného
rozhodnuti, nebot se zZalovana viibec nezabyvala jednou z odvolacich namitek zalobkyné, a
sice namitkou pfepjatého formalismu. Zalovana tak postupovala v pfimém rozporu s § 89
odst. 2 spravniho fadu, potazmo § 68 odst. 3 téhoz zakona.

Dale zalobkyné poukazovala na to, ze ve svém odvolani uvedla, ze se pro studium
1. Slovanského gymnazia rozhodla proto, ze se ji narodilo dité a na jinou skolu tedy v dané
dobé nemeéla dostatek dasu. Z davodu, aby jeji budouci studium bylo skutecné
plnohodnotné a pfinosné z dlouhodobého hlediska a umoznilo ji fadné se uplatnit na trhu
prace v budoucnu, rozhodla se na néjakou dobu zvolit skolu, ve které je majorita Ceskych
) 4 v/ Ve 4 Ve M v 4 M /v v /
studentu, kde bude vice prilezitosti naucit se nejen Ceskému jazyku, ale téz ceskym
zvyklostem a radné se integrovat do spolecnosti.

Navic podle zalobkyné doslo k zamitnuti jeji zadosti v disledku nezakonného postupu
spravniho organu, ktery lze oznalit za tzv. ,prepjaty ¢i nemistny formalismus®, jenz je
konstantné judikaturou oznacovan za zcela nezakonny, v ptikrém rozporu s dstavnimi
i M i 4 4 4 4 v v 4 4 M M /4 v/
principy demokratického pravniho statu. Uprednostnovani formalistického pristupu na
Gkor ptistupu materialniho, resp. skuteéné zjisténého stavu véci oznacil za nezakonné
opakované 1 Ustavni soud. Z obecného hlediska je namisté pfipomenout, ze Ustavni soud
ve své konstantni judikatufe jiz mnohokrat prokazal, Ze netoleruje organiim vefejné moci,
v N / o . . / Ve / v . . Vi
a predev$im obecnym soudiim formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného
oduvodiiovani zfejmé nespravedlnosti. Zduraznil ptfitom mj., ze obecny soud neni
v 4 4 4 v 4 4 / \4 Ve 4 4 /1°
absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to
vyzaduje Ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z
principl, jez maji svuj zaklad v Gstavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém
celku a ze povinnost soudt nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat primé a vyslovnée
pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim
pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zasad (srov. napf.
nalez sp. zn. PL. US 21/96, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nalez ¢. 13,
nebo nalez sp. zn. 19/98, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, nalez ¢. 19).
Pfi vykladu a aplikaci pravnich predpisu nelze opomijet jejich ulel a smysl, ktery neni
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mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu, ve kterém jsou vzdy
pHtomny i principy uznivané demokratickymi pravnimi staty. Ustavni soud povaZuje za
samoziejmé a urlujici pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné vychazet z individualnich
rozméri kazdého jednotlivého ptipadu, které jsou zalozeny na zjisténych skutkovych
okolnostech. Mnohé ptipady a jejich specifické okolnosti mohou byt - jako v dané véci -
zna¢né komplikované a netypické; to vSak nevyvazuje organy vefejné spravy ¢i obecné
soudy z povinnosti udélat vse pro spravedlivé feseni, jakkoliv se to muze jevit slozité.
Vzhledem k tomu, Ze se timto individualnim rozmérem ptripadu zalovana vibec
nezabyvala a celou obsaznou namitku prepjatého formalismu naprosto ignorovala, je dle
zalobkyné na misté oznadit rozhodnuti za neprezkoumatelné a z tohoto divodu takové
rozhodnuti zrusit.

Zalobkyné dale nesouhlasila s vytizenim své namitky, Ze poté, co se ve svém vyjadreni

k podkladim explicitné vyjadrila, ze ma za to, ze jeji zadost je kompletni, spravni organ
4 v v/ vV Vv . 4 4 VE'A .

prvniho stupné bez dalsiho presel k meritornimu zamitnuti zadosti.

Zalobkyné dale nepovazovala pouceni spravniho organu prvniho stupné za dostatedné,
nebot tento, stejné jako zalovana, naprosto ignoroval fakt, Ze pobytova fizeni jsou velmi
Ve 7 o« e v Vi .V 7 . 4
slozita a pro mladou cizinku bez dostate¢né znalosti Ceského jazyka a prava pak o to
Ve VeV, Y v . . sV JE / / ’ /
slozitéjsi. Zalobkyné nesouhlasila ani s argumentaci zalované, ze vyzva spravaiho organu
byla dostatena, a ze pfipadné mohla zalobkyné dohledavat informace na webu spravniho
4 4 v 4 4 4 M M v v 4 4
organu prvniho stupné. Informace na webovych strankach jsou sice pomeérné obsahlé, ale
jsou také velmi obecné. Neni pak mozné pripustit, aby spravni organy nahrazovaly svou
poucovaci povinnost ve spravnich fizenich zpétné odkazem na webové stranky organu,
které jsou urceny Siroké vefejnosti a nespliuji pozadavky odpovidani okolnostem
konkrétniho pfipadu. Navic je nutné podotknout, Ze stejné obecné jsou i vyzvy spravniho
4 4 4 v/ 4 17 4 Ve .. v Vv 4
organu, které v pobytovych fizenich zasila, ktere nelze oznacit jinak nez formularove.
Tyto vyzvy obsahuji rozsahlé obecné podminky k jednotlivym variantam a pfipadim a v
nejlep$im pripadé na nékolika radcich jsou tyto objemné obecné informace vztazeny na
v/ v 7V / / v 4 4 / */ b i
pripad zadatele. Tento typ formularovych vyzev a poucent, které pozbyvaji specifikaci
pozadovanych dokladd pro konkrétni pripad zadatele, odsoudily i spravni soudy (napt.
Krajsky soud v Plzni ve véci 57 A 60/2016). Zalobkyné proto argumentaci zalované
nemohla pfijmout a méla za to, ze k namitanému poruseni zakona doslo.

Zaroven se v této souvislosti zalobkyné ohradila proti odmitnuti ji citované rozhodovaci
praxe Yalované. Zalovani ve své argumentaci uvedla, Ze je nutné vyhodnocovat
individualni okolnosti pfipadu, coz je vice nez absurdni, kdyz sama tento pozadavek
postupu spravnich orgdnd ve svém rozhodnuti naprosto ignoruje. Navic je vsak nutné
trvat na tom, ze i kdyZz je nezbytné vzit v potaz individualni okolnosti pfipadu, maji
spravni organy téz povinnost postupovat tak, aby ve skutkové obdobnych pfipadech
nedochazelo k bezdivodnym rozdilim, jinymi slovy zachovat legitimitu olekavani a
divéru v pravo. Zalobkyné tedy trvala na tom, e rozhodnuti zalované, na které ve svém
odvolani odkazovala (rozhodnuti ¢. j. MV-97861-4/SO/sen-2014 ze dne 16. 4. 2015, ve
kterém uvadi doslova nasledujict: ,Komise prisvédcuje namitce vicastnika 1izent, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu se zakladnimi zdsadami spravnibo ¥izeni, zejména s§ 2 odst. 4
[spravniho 7dduj, ze kterého vyplyud, Ze by prijaté reseni mélo odpovidat okolnostem pripadu...
Vzhledem ke skutecnosti, Ze ze spisového materialu, konkrétné z vyjadrent iicastnika Yizeni je
zrejmé, Ze se domnival, Ze Zddost je kompletni a opakované Zidal spravni orgian I stupné o
sdéleni v pripadé, Ze by Zidost kompletni nebyla, a spravni organ I stupné na tyto Zadosti
nereflektoval, domnivi se Komise, Ze ddle porusil § 4 odst. 2 spravniho 7ddu. ), 1ze vztahnout
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./ v/ v \2 4 4 4 4 vV o+ 7 v /7 .
na jeji pripad a trvala na tom, ze kdyz spravni organ prvniho stupné jeji sdéleni ignoroval,
dopustil se poruseni nejen vyse uvedenych ustanoveni spravniho tadu, ale téz § 3 spravniho
p P jen vy y P ) P
v/ b4 v M .. M / 4 4 Vev v
radu, nebot meél povinnost zjistit skutkovy stav nad ramec pochybnosti. Pfi¢emz tato
M oV / v . v/ / /v 4 o V/ 4 \4 4 o
povinnost muze byt naplnéna mj. radnou vyzvou ucastniku fizeni k dolozeni dokumenta
Ve o / Vv 7 Ve 4 ’ 4 v/ 4
¢i jeho samostatnou uredni ¢innosti ve smyslu § 4 odst. 1 spravaiho radu, tedy dle zasady
4 4 v/ ’ M 4 4 .. M v ’ ’ 4 v ’ 4 4 4
vychazeni vstric. V ramci zachovani legitimity ocekavani, mél spravni organ prvniho
v 4 vV Vv 4 M v/ v /v . /4 4
stupné (a nasledné zalovana) i v tomto pripadé postupovat dle vyse citovaného rozhodnuti.
Zalobkyné vzdy reagovala fadné a vc¢as na vyzvy spravniho organu a dolozila veskeré
y y reag yZvy Sp )
dokumenty, k jejichz dolozeni byla vyzvana, a to dle svého nejlepsiho védomi. Spravni
4 .. . W4 /4 v/ 4 A v / Vv 4 v /7 v v o/
organ ji v jejich fadném vytizeni utvrzoval, kdyz 1 pres vyse uvedené sdéleni zalobkyné ji
/ v_ 7/ . / o o v 4 \4 M
nezaslal vyzvu k odstranéni vady, a proto se tato z pochopitelnych davoda ocekavala, ze je
/) V/ 4 ’ 4 4 /v v vV Vv 4
jeji zadost bezvadna. Spravni organ tudiz nepostupoval v souladu s pozadavkem, aby resenti
4 4 v/ v \4 v v v v 4 / Vv
odpovidalo okolnostem daného pfipadu, v ¢emz lze opétovné spatfovat poruseni vyse
zminovaného ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Zalobkyné dale namitala poruSeni § 89 a § 68 odst. 3 spravniho ¥adu, které spatfovala
v naprostém ignorovani namitek zalobkyné proti nepfimérenosti zasahu do soukromého
arodinného zivota zalovanou. Zalovana se omezila na konstatovani, ze v pripadé
’ 7 V7 . ’ ’ .. ° ’ .
zamitnuti zadosti dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct neni povinna zkoumat
priméfenost. S timto zalobkyné zasadné nesouhlasila, nebot se dle dikce § 174a zakona o
.. o 4 Ve vV 4 4 v/ \4 4
pobytu cizincd ma zkoumat primérenost rozhodnuti dle tohoto zakona, ¢imz napadané
rozhodnuti bezpochyby je. I kdyby tomu tak nebylo, povinnost, aby rozhodnuti bylo
primérené, resp. odpovidalo skutkovym okolnostem ptripadu, vyplyva i z § 2 odst. 4
spravniho fadu a dale dle § 2 odst. 1 spravniho fadu musi byt rozhodnuti spravnich organt
téz v souladu nejen se zakonem, ale také s mezinarodnimi smlouvami. Toto dale vyplyva
téz z ¢l. 10 Ustavy. Zalobkyné proto poukazovala na existenci Umluvy o ochrané lidskych
’ ’ 4 e/ vV N4 4 M 4 / Ve
prav a zakladnich svobod a jeji ¢l. 8 deklarujici pravo na rodinny a soukromy zivot.
Spravni organy obou stupnt se vsak rodinnym a soukromym zivotem nijak nezabyvaly. S
timto zalobkyné kategoricky nesouhlasila, a dale uvedla, ze spravnimu organu jisté musi
byt znama problematicka situace kolem tzv. Visa pointu, lhat, které Ministerstvo vnitra
4 v/ 4 v/ / v/ 4 4 v v M i i 4 vV
ma pro vyrizeni pripadnych zadosti o pobyt a nasledné fakt, ze Ministerstvo vnitra témér
ve vSech prfipadech tyto lhity neni schopno dodrzet a ochrana ddlastnikd fizeni proti
nedinnosti je Casto neucinna s ohledem na prehlceni jak Ministerstva vnitra, tak soudu.
Problematikou podavani pobytovych zidosti na ambasadich a nezdkonnosti postupt
téchto ambasad se dlouhodobé zabyva Vefejny ochrance prav, nezakonnostmi kolem
/4 i i / /v v 4 i v 7/ v v v
systému Visapoint se pak zabyvala téz Bezpelnostni informalni sluzba a konelné,
4 4 4 .. v V/V / 4 M vVvV/ 4 4
nezakonné postupy ambasad explicitné deklaroval rozsireny senat Nejvyssitho spravniho
soudu, a to v rozsudcich . j. 7 Azs 227/2016 - 36 a 10 Azs 153/2016 - 52 ze dne 30. 5. 2017.
Zalobkyné je nepovolenim dlouhodobého pobytu nucena vycestovat do zemé pivodu a
vzhledem k vyse uvedenému je velmi pravdépodobné, zZe toto vycestovani bude
dlouhodobého charakteru, coz muze a bezpochyby bude mit znalné disledky na jejt
studijni zivot a dalsi vazby v Ceské republice. Zalobkyné dale poukazovala na aktualni
rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 57 A 6/2016 - 81, kde se soud
zabyval posouzenim priméfenosti napadeného rozhodnuti vzhledem k jeho dopadim na
soukromy a rodinny zivot zalobce.

Zalobkyné zavérem konstatovala, Ze sprivni orgin tedy pochybil, pokud se nijak
nepokusil skutkové okolnosti pro posouzeni primérenosti zjistit z Gfedni povinnosti, jak je
jeho povinnosti a ani neprovedl tak zakladni tkon jako je vyslech zalobkyné. Z vyse
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/4 M v / 4 \4 4 4 4 \4 M / v 4 4 ./
uvedeného jasné vyplyva, ze spravni organ ponechal zalobkyni v mylném domnéni, ze jeji
zadost je bezvadna, a tudiz tato neméla divod nad ramec zikonnych podkladi dokladat
dal$i doklady prokazujici nepfiméfenost rozhodnuti. Pokud spravni organ shledal, ze
4 . v v \ . : A /
zadosti nelze vyhovét, mél zalobkyni povinnost vyzvat k vyjadreni se k okolnostem

Vv N4 Ve vV 4 /4 M / . M .
podminujicim nepfimérenost rozhodnuti nebo provest jeho vyslech. V situaci, kdy je tedy
spravni organ povinen postupovat dle § 3 spravniho radu, tj. tak, aby zjistil skute¢ny stav
véci, tak je jeho povinnosti, aby se minimalné pokusil o to, ze Glastnici fizeni budto
vyslechne k problematice faktorti uvedenych v § 174a zakona o pobytu cizinct, nebo ji
. / e ey o v v, 7 . c/ Ve
jakymkoliv jinym zptsobem vyzve k tomu, aby se k predmétné problematice vyjadrila,
pripadné se uvedené nalezitosti pokusil zjistit sam jinym zpusobem. Pokud vSak meritorni
rozhodnuti spravniho organu neobsahuje Zadnou Gvahu o pfimétenosti dopadd
rozhodnuti, ptipadné Gvahu postavenou na domnénkich a nespravnych zavérech

’ / ’ v ’ .. o g .
spravniho organu, tedy v rozporu s pozadavky § 174a zakona o pobytu cizinct (jak je
tomu v tomto pripadé), jedna se o poruseni nejen tohoto ustanoveni zakona, ale také § 3
spravniho radu, jelikoz nelze ani v nadsazce hovofit o tom, ze se spravni organ pokusil
.. . v / v - N4 ’ .. o vV Vv 4 4
zjistit skuteny stav véci, majici vazbu na § 174a zakona o pobytu cizinct. Rovnéz spravni
4 4 4 o v 4 4 Ve Vv 4 N4 . 4
organ tim, ze se v odavodnéni rozhodnuti s touto nepfimérenosti nevyporadal, jednal take
v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Ve vyjadfeni k podané zalobé Zalovana uvedla, ze skutkovy stav a prabéh spravniho fizeni
od podani zadosti do vydani pravomocného rozhodnuti je dostate¢né popsan v zalobou
napadeném rozhodnuti.

K namitkdm zalobkyné, Ze je presvédcena, ze napadenym rozhodnuti byl porusen § 2 odst.
1 a4 a§ 3 spravniho fadu zalovana uvedla, Ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnt
byla vydana zcela v souladu se zakonem.

K namitkam zalobkyné, které se tykaly poruseni povinnosti odvolactho spravniho organu,
tj. ze napadené rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3 spravniho
v/ . \4 Ve ’ 4 . /4 ’ \4
fadu, je v rozporu s pozadavky na cinnost odvolaciho organu, zejména tedy s § 89 téhoz

4 4 vV ’ ’ v/ \4 4 \4 ’ ’
zakona a zaroven a § 3 spravniho radu, zalovana konstatovala, ze s timto nesouhlasi a
opétovné uvedla, ze napadené rozhodnuti bylo vydano zcela v souladu se zakonem, tedy i s

/7 / . /7 . 4 ’ v/ ~ 4 VvV / v/

namitanymi ustanovenimi spravniho radu. Zalovana se rovnéz dle svych slov vyporadala se

Vv . 4 . . v . ’ v / . o v v/ ’ v N 4 ’ M
v$emi namitkami a skute¢nostmi uvadénymi v prubéhu fizeni a predevsim v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

K namitce prepjatého formalismu, zalovana poté uvedla, ze spravni organy obou stupnag,
postupovaly v souladu se zakonem o pobytu cizinct i se spravnim radem, pticemz byla-li

o v v/ 4 v/ M **V_V v o v <7 7/ / /7 V7 * Vv v
v prubéhu fizeni o zadosti zjiSténa skutecnost oddvodnujici zamitnuti zadosti zalobkyné
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia, tedy

4 o_V v v / Vv vV 4 / o /

nebyly ve stanovené lhuté predlozeny doklady za dlelem ovéreni tdaji uvedenych v
zadost, nelze postup spravnich organt hodnotit jako prehnany formalismus, ale je nutné jej
vnimat jako interpretaci prislusnych pravnich predpist. Zalovana zde odkazovala na zaveér
Nejvyssiho spravaiho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 2 Azs 180/2018 -
51: pokud by zalobkyné ,(..) chtéla brojit proti prepjatému formalismu zpiisobujicimu
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porusent jejich tistavné zarucenych prav, musela by napadat vistavni konformitu dotcenych

/ / vV v Ve : <« 4 4 4 v
ustanoveni zakona. StéZovatelka tak ovsem sama necinila.“ Spravni organ 1. stupné nemohl
vyhovét zadosti zalobkyné, nebot zdkon o pobytu cizincd tuto moznost nepfipousti.
Zalovana dale doplnila, Ze tato namitka nebyla uplatnéna v odvolacim fizeni, a proto se s
ni nemohla v napadeném rozhodnuti vyporadat.

K zalobni namitce, ze zalobkyné nepovazuje poucleni spravniho organu L. stupné za
dostateCné, zalovana konstatovala, ze zakonné podminky tykajici se pobytovych
opravnéni jsou obecné stanoveny zikonem o pobytu cizincd, pfi¢emz subsidiarnim
pravnim predpisem tykajicim se spravniho fizeni je obecné platny pravni predpis v této
oblasti, resp. spravni fad, tedy pravni predpisy, s nimiz ma zalobkyné a kazdy adresat
uvedenych pravnich norem, moznost se seznamit, popf. pozadat o pravni pomoc osoby,
které jsou jinymi pravnimi predpisy k poskytovani pravni pomoci uréeny a mély by tak
byt schopny poskytnout kvalifikovanou pravni pomoc, aniz by svoji neznalosti pfenasela
na spravni organ povinnosti, které mu zakon neuklada. Skutecnost, ze zalobkyné
nevyuzila této pomoci nelze tedy dat k tizi spravnimu organu, nebot ,Ignorantia iuris non
excusat, tedy Neznalost zakona neomlouva“. Komise v této souvislosti odkazovala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. listopadu 2011, sp. zn. 4 As 23/2011-88.
Podle zalované zalobkyné byla vyzvana k odstranéni vady a ve vyzvé byla radné poucena o
postupu a zpusobu odstranéni vady a tedy védéla o vadé a o tom, jak ji konkrétné
odstranit. Navic zalobkyné jiz dfive opakované zadala o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo o povoleni zmény tcelu dlouhodobého pobytu,
musela byt tedy obeznamena s postupem, jak podat zadost 1 s postupem vedoucim k
rozhodnuti o zadosti. Namitka je tak v kontextu § 4 odst. 2 spravniho fadu nedtivodna.

Zalovan dale uvedla, Ze nelze akceptovat namitku Zalobkyné, e mélo byt postupovano

tak, jak rozhodla Zalovana v obdobném pripadé. Zalobkyné poukazuje na jedno konkrétni

rozhodnuti zalované, pfiCemz toto nelze povazovat za ustilenou rozhodovaci praxi.

Jelikoz jednotlivé okolnosti posuzovaného ptipadu jsou odlisné od okolnosti v namitaném
v/ v \4 4 4 M \4 v o i

pripadé, zalovana shledala namitku zalobkyné za nedidvodnou, a to i s odkazem na

rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 1 Azs 13/2018-33,

Zalovana tudiz neshledala, ze by bylo postupovano v rozporu se zasadou legitimniho
ocekavanti,

navic zalobkyné nijak nekonkretizovala, na zakladé jakych konkrétnich skuteCnosti se
legitimni ocekavani zaklada.
K Zalobkynim namitkam ohledné dopadu do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné,
v 4 \4 v / o J' i /4
zalovana uvedla, ze dostateCnym zplsobem zvazila a posoudila dopad napadeného
rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota a udinila tak na zakladé dostatecné
V.V v s / / ’ V.7 ~ / . Jn
zjisténého stavu véci v souladu s § 3 zakona spravniho radu. Zalovana souhlasila se zavérem
4 4 4 v \4 /4 v/ v 4 4 v 4
spravniho organu L stupné, ze v daném pripadé neni rozhodnuti o neprodlouzeni doby
. , ’ Ve VWV ’ . v 7 J . . o
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nepfiméfené. Z informaéniho systému cizinct
bylo zjisténo, ze zalobkyné pobyva na tzemi CR od roku 2009 a ze na Gzemi pobyva syn
zalobkyné na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti
rodiny.

Navic synovi zalobkyné jsou teprve dva roky a je tedy tak maly, ze si jesté nemohl
Ve 4 v ’ 4 ’ 4 .
vytvorit takové spolecensko-kulturni navyky, které by mu branily odcestovat s matkou,
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tedy zadatelkou do jeji domovské zemé. Podle cizineckého informacniho systému a
dolozeného dokladu o zaji$téni ubytovani bydli Zalobkyné v podnajmu, tedy s nejvétsi
pravdépodobnosti zde nevlastni zddnou nemovitost. Lze tedy predpokladat, ze nebudou
naruSeny vyznamné majetkové vztahy. Zalobkyné neplni deklarovany tcel, aniz by bylo
prokazano, ze mateftstvi ji brani ve studiu (syn zalobkyné se narodil dne 19. 2. 2017,
pricemz zalobkyné prerusila studium od 1. 2. 2018, tedy ne v souvislosti s porodem, ale
4 vV 4 4 . A4 v 4 4 4 . Ve v v
témér rok poté). Namitce, podle niz ji matefstvi brani ve studiu, nebylo prisvédceno,
protoze téhotenstvi ani 1. rok zivota ditéte, tedy z hlediska ¢asové narolnosti obtizna
obdobi matetstvi, pro ni nebyla divodem k ukonceni nebo preruseni studia, k tomu
Ve M 4 Ve v 4 / Vv M . 4 \4 /. o 4

pristoupila az pozdéji. Neplnéni tGcelu pobytu je velmi zavazny duvod, a nasledek
v 4 4 v 4 4 o1°* 4 4 4 4 . 4
zalovaného rozhodnuti v podobé vycestovani kvuli podani nové zadosti o pobytove

/ v 7 e Ve VYV / / v . o . A > / /
opravnéni je tedy zcela pfiméreny zavaznosti duvodu jeho vydani. Zalovana dale

v \4 /7 vV v V17 4 v

poukazovala na skuteCnost, ze podle tvrzeni zalobkyné se tato vzdélava, ovSem toto
studium neodpovida § 64 zikona o pobytu cizincd, nybrz Géelu pobytu na {Uzemi
.. /4 4 M M ’ 4 o v/ v 4 4 4
jiné/ostatni. V souladu s judikaturou spravnich soudd nelze po pfislusném spravnim

4 v / v /7 . .. . 4 Vv o 4
organu pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval a opatfoval dukazy, ktere
by mohly svédéit ve prospéch cizince, tedy 1 ty, které by se tykaly nepfiméfenosti
y y prosp y 11y y ykaly nep

4 / / . ’ Ve o« . ° ,

tvrzeného zasahu do soukromeého a rodinného zivota cizince (srov. odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 9 As 142/2012 - 21).

Zalovana méla rovnéz za to, ze dostatenym zpusobem posoudila dopad rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Kritéria pro posouzeni priméfenosti
negativntho dopadu rozhodnuti uvedena v § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb. jsou pouze
demonstrativni a spravni organ posuzujici pfiméfenost neni povinen se v oduvodnéni
/4 4 v/ \4 4 M . / /. . Vo M 4 4
svého rozhodnuti vyporadat s kazdym jednotlivym kritériem, stejné jako mu nic nebrani
vzit v potaz i kritéria jina, pokud si to vyzadaji specifika daného pripadu. Podle zalované
4 4 4 v 4 o . 4 */ 4 v /
spravni organ I. stupné vychazel z podkladi ve spisovem materialu, na zakladé kterych
posuzoval priméfenost negativniho rozhodnuti, a to jak ve vztahu k rodinnému zivotu, tak
1 ve vztahu k jinym aspektim soukromi zalobkyné. Zalobkyné méla moznost vyjadrit se k
podkladim pro vydani rozhodnuti, pfesto zadné relevantni skutecnosti nedolozila ani
. ’ Ve vV . . ’ 4 4
netvrdila. Posouzeni primérenosti negativnitho dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota je do uréité miry odvislé od navrha zalobkyné. Pti posouzeni
Ve vV M i ./ 4 4 /4 i /4 Ve
primérenosti z hlediska potencialnitho zasahu do soukromého arodinného zivota
zalobkyné zalovana zohlednila vSechny ji znamé skutecnosti. V této souvislosti zalovana
poukazovala rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 5
Azs 46/2008-71. Nutnost vycestovani za Ulelem podani nové zadosti je tak zcela
primérenym dusledkem zalovaného rozhodnuti ve vztahu k zavaznym davodim, ktere
vedly k jeho vydani. K poznamce zmocnéného zastupce, ze spravnimu organu jisté musi
byt znima problematicka situace kolem tzv. Visapointu, zalovana podotkla, Ze neni
4 v M i . v M Ve 4 4 v/ 4 v/ v /4
opravnéna se jakkoli vyjadfovat k problematice vytizovani zadosti na ptislusném
zastupitelském Gradu. Visapoint je jiz zrusen aomezeni podani zadosti o pobytovée
’ v 7 71 7 . ’ ’ ’ v 7 . . . ,
opravneéni se tyka pouze ekonomickych pobytovych opravnéni a nikoliv zastupitelského
Gradu v domovské zemi zalobkyné. Nemuze se tedy jednat o skutecnost vedouci k zavéru
Ve vV i M 4 4 /4 i / Ve
o neprimérenosti negativntho dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné.

K poznamce zmocnéného zastupce, ze spravni organ I. stupné neni schopen dodrzet
4 4 o v/ /7 V7 4 \4 4 /4 v \4 v v v /

zakonné lhuty pro vyfizeni zadosti, zalovana zavérem uvedla, ze skutenost, ze néktere
v/ . v/ v 4 4 /4 o 4 4 Ve vV i 4

pripady jsou vyrtizeny az po uplynuti zakonné lhuty, nezaklada neprimérenost negativniho
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dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a to ani v kontextu
ostatnich uvedenych skutecnosti.

Zalovana nesouhlasila ani s namitkou zalobkyné tykajici se jejitho vyslechu. Podle zalované

v : / ’ v/ / Ve I . ’
pokud lze skutecnosti, rozhodné pro vysledek fizeni, opatfit vlastnimi silami a skutkovy
stav je zjistén v mezich § 3 spravniho tadu, je zcela v souladu se zasadou hospodarnosti
v/ ’ v 4 4 4 v Ve v/ v / o .
fizeni, ze spravni organ I. stupné nepristupoval k dalsim nadbytenym krokim jako v
tomto pfipadé zalobkyni navrhovany vyslech.

Zalované 4dala, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
IV.
Vyjadteni Glastnikl pti jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobeé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedivodna.
Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizinci ministerstvo neprodlouzi platnost povoleni k
dlouhodobému pobytu, jestlize cizinec neptedlozi ve stanovené lhuté doklady za Gcéelem
ovéreni 0daji uvedenych v zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za podminky, ze dasledky tohoto rozhodnuti budou primérené
divodu pro neprodlouzeni platnosti pobytového opravnéni cizince, prfi¢emz pti
posuzovani primérenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince. Podle § 44a odst. 6 ve spojeni s § 31 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizincl je povinen cizinec k zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za (¢elem studia na Gzemi predlozit doklad potvrzujici Gcel pobytu
na Gzemi, pfiemz obsah pojmu studium pro potreby pobytovych opravnéni za Gcéelem
studia jsou vymezeny v § 64 zakona o pobytu cizinci. Podle § 174a odst. 3 zdkona o
pobytu cizincd priméfenost dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ
posuzuje pouze v ptipadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi. Podle &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ma kazdy pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence, pricemz statni organ nemuze do
vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadd, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné
v demokratické spoleCnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyni bylo vydano povoleni k
dlouhodobému pobytu za tGcelem studia s platnosti od 3. 8. 2017 do
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31. 8. 2018. Dne 4. 8. 2018 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem studia. Jako doklad
prokazujici ilel pobytu na izemi predlozila zalobkyné k vyzvé prvoinstanéniho organu ze
dne 4. 9. 2018 potvrzeni ze dne 27. 8. 2018 o studiu na 1. Slovanském gymnaziu a jazykove
skole s pravem statni jazykové zkousky, v ramci kurzu anglického jazyka v rozsahu 25
hodin tydné od 1. 9. 2018 do 31. 8. 2019. Toto studium neni studiem podle § 64 zikona o
pobytu cizincti. Zalobkyné byla vyzvou ze dne 31. 10. 2018 prvoinstantnim organem
marné vyzvana, aby predlozila doklad o studiu podle § 64 zakona o pobytu cizinct od 1. 2.
2018 do 31. 8. 2019, s dodatkem, ze predchozi studium zalobkyné na Stfedni $kole a Vyssi
odborné skole reklamni a umélecké tvorby, s.r.o. bylo preruseno dne 31. 1. 2018, kdyz
zalobkyné byla soufasné poulena o tom, ze jinak bude jeji zadost zamitnuta. Poté se
zalobkyné podle § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti,
aniz se k nim vyjadtila.

Prvostuptiovym rozhodnutim byla zadost Zalobkyné zamitnuta s odivodnénim, ze pres
vyzvu nepredlozila doklad za tUcelem ovéfteni Gdaji uvedenych v zadosti (doklad
prokazujici 4lel pobytu - studium zalobkyné podle § 64 zakona o pobytu cizinct).
V rozhodnuti prvoinstanéni organ posoudil téz ptriméfenost rozhodnuti podle § 174a
zakona o pobytu cizincd a dospél k zavéru, Ye rozhodnuti neni nepfiméfené: Zalobkyné
pobyva na Gizemi od roku 2009, jeji dité narozené v roce 2017 zde pobyva na zakladé
pobytového opravnéni za tcelem spole¢ného souziti rodiny s platnosti do 10. 10. 2018.
Dité zalobkyné je vzhledem ke svému véku plné zavislé na zalobkyni. S ohledem na délku
doby stravenou na zemi neni prekazky branici zalobkyni v navratu do vlasti. Nebyl
zjistén nemovity majetek zalobkyné na tzemi. Prvoinstanéni organ pomeéroval zasah
rozhodnuti do zivota zalobkyné sduvodem rozhodnuti (nepfedlozeni zakonem
stanovenych dokladd).

V odvolani zalobkyné namitla, ze jeji podani mélo byt posuzovano podle svého obsahu
jako zadost o povoleni dlouhodobého pobytu za Géelem jiné/ostatni. Zalobkyné potvrdila

v v 4 . o /v /7 VvV . Vv 7 IV .
preruseni studia k 1. 2. 2018 z davodu péce o dité, tj. predchozi ulel pobytu neplnila ze
zavaznych divodt. Doba od roku 2009, kterou na Gzemi stravila, ,predpoklada navazani
vztahl k zemi“ a rozhodnuti ma nepfiméfeny dopad i na jejiho syna, ktery na Gzemi zije
od svého narozeni.

Zalovana odvolani zalobkyné zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. K odvolacim

4 . ’ \4 4 \4 v/ Vv v ’ vV VvV
namitkam zalovana uvedla, ze zadost zalobkyné vzhledem ke svému obsahu neumoznovala
posoudit ji jako zadost o povoleni dlouhodobého pobytu za tcelem jiné/ostatni. Zalovana
aprobovala Gvahu prvostupriového organu o pfiméfenosti rozhodnuti a doplnila, zZe
dvoulety syn zalobkyné se nemohl vytvofit vazby branici jeho odcestovani s matkou.
Zalovana dodala, ze zalobkyné prerusila studium po cca roce od narozeni syna.

V prvni zalobni namitce zalobkyné poprela, ze by se ve spravnim fizeni nepodarilo ovérit
Udaje v jeji zadosti, tedy davod zamitnuti zadosti zalobkyné.

Namitka je nedGvodna. Soud aprobuje vyse popsany zavér spravnich organd odavodnujici
zamitnuti zadosti zalobkyné, ze zalobkyné ptres vyzvu nepfedlozila doklad za Gcelem
ovéreni udaju uvedenych v zadosti (doklad prokazujici Gcel pobytu - studium zalobkyné
podle § 64 zikona o pobytu cizinc). Zalobkyné svou Zalobni nimitku formulovala
obecné, ze popsany davod naplnén nebyl, avsak netvrdila, Ze by absentujici doklad
predlozila, proto nemuze jit o davodnou zalobni argumentaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V druhém okruhu zalobnich namitek zalobkyné uvedla, ze zalovana se nevyporadala s jeji
namitkou, ze se pro studium na 1. Slovanskéem gymnaziu rozhodla, protoze se ji narodilo
dité a na jinou skolu tedy vdané dobé neméla dostatek lasu a protoze slo o skolu

. M v /. o v \4 . 4 * V7 M M v M
s majoritou Ceskych studentl, coz by umoznilo zalobkyni fadnou integraci do spolecnosti.
Zalobkyné dodala, ze se zalovanid timto individuilnim rozmérem ptipadu vibec
nezabyvala a namitku pfepjatého formalismu, kteryZto termin zalobkyné v zalobé
vysvétlila s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu, naprosto ignorovala.

Tato zalobni namitka neni ddvodna: Predevs$im je nutno zddraznit, ze zalobkyné
v odvolani neuplatnila namitku prepjatého formalismu, takze zZalovana nepochybila,
nezabyvala-li se touto neexistujici namitkou. Je pravdou, ze zalobkyné ve svém odvolani
uvedla obecné, Ze prvostupniovy organ porusil § 2 odst. 4 spravniho fadu, aniz by vsak
precizovala, jakym konkrétnim jednanim ¢i opomenutim mél prvostupriovy organ pri
aplikaci § 2 odst. 4 spravniho ¥adu pochybit. Zalovani postupovala pravné souladné,
pokud takto obecné formulovanou odvolaci namitku se stejnou mirou obecnosti
vyporadala v napadeném rozhodnuti tak, ze ,K ndmitce sicastnice rizent tykajici se porusent §
2 odst. 4 zakona ¢ 500/2004 Sb.,
Komise uvddi, Ze neshledala rozpor se zdakladnimi zdsadami spravnibo 7izem a predmétné
rozhodnuti bylo vydino v souladu se zikonem ¢ 500/2004 Sb. Komise v této souvislosti
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 1 Azs 240/2015 - 35 ze dne 3. 2. 2016,
v némz soud wvedl, Ze: ,,Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované upozorriuje na
skutecnost, Ze obecné formulované Zalobni ndamitky, které jsou prostym wvyctem poruseni
pravnich predpisii bez uvedeni toho, v Cem konkrétné se spravni organy dopustily pochybeni a
jakym zpusobem mélo v diisledku toho dojit ke zkrdceni prav stéZovatele, nelze povazovat za
radné formulované Zalobni body, které by umozriovaly soudni prezkum.“ Byt se judikatorni
odkaz zalované tyka spravni zaloby a nikoli odvolani, soud pfisvéd¢uje tomu, ze mire
precizace jak odvolacich, tak zalobnich bodu odpovida vzasadé i mira precizace
vyporadani obou druha téchto namitek. Soud dodava, ze zalobkyné v odvolani netvrdila,
ze se pro studium na 1. Slovanském gymnaziu rozhodla, protoze se ji narodilo dité a na
jinou skolu tedy v dané dobé neméla dostatek casu a protoze $lo o skolu s majoritou
Ceskych studentt, coz by umoznilo zalobkyni fadnou integraci do spolecnosti. Proto
zalovana nemohla pochybit, kdyz takovou neexistujici odvolaci namitku nevyporadala.

Nad ramec uvedeného soud dodava, ze v posuzované véci zalobkyné, aé radné vyzvana k
dolozeni chybéjicich zakonem stanovenych nalezitosti své zadosti, zGstala necinna a
prvoinstanénimu spravaimu organu nepredlozila pozadovany doklad. Jednalo se o doklad,
ktery byla zalobkyné k zadosti povinna predlozit ze zakona. Trvani na naprosto jasném
znéni zakona neni prepjatym formalismem, jak obsahle, ale zcela obecné uvadi zalobkyné.
Nelze pristoupit na nazor, ze lpéni na dodrzovani zakonem stanovenych podminek je
prepjatym formalismem. Pak by se zakon stal pouze jakymsi doporucujicim textem, jehoz
se nékdy pridrzet lze a jindy ne, coz by ve svém dusledku vedlo k destrukei pravniho statu.
Tam, kde je zakonny text naprosto zfejmy (a to v zalobkyniné ptipadé je) nemlze byt
formalismem, natoz pfepjatym, pokud spravni organ vyzaduje, aby byl (zikon)
dodrzovan. Soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. zari
2018, ¢. . 2 Azs 180/2018 - 55, kde je uvedeno, ze ,paklize by stéZovatelka chtéla brojit proti
prepjatému formalismu zphasobujicimu poruseni jejich dstavné zarulenych prav, musela by
napadat distavni konformitu dotlenych ustanoveni zikona o pobytu cizinci. StéZovatelka tak
ovsem sama necinila, pricemz krajsky soud ani nyni Nejuyssi spravni soud k tomu neshledaly
divody. Taktéz k tvrzeni stézovatelky, Ze k zamitnuti jeji Zadosti doslo v diisledku nezakonného
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postupu spravniho organu, je tveba uvést, Ze tuto namitku zdejsi soud vyporidal jiz vyse a dospél
k zdvéru, Ze tomu tak nebylo, tudiZ tento argument neni relevantni. Kasacni namitka byla
Nejvyssim spravnim soudem vybodnocena jako nediivodna.

Pokud Zalobkyné namitala, ze se zalovana vibec nezabyvala individuilnim rozmérem
zalobkynina pfipadu, ani tato namitka nema oporu v napadeném rozhodnuti, protoze
zalovana podrobné, logicky a  srozumitelné podala prezkoumatelné posouzeni
individualnich rozméra pripadu zalobkyné, a to jak v pottebném rozsahu, tak nevykazujic
nelogi¢nost a mechani¢nost, v odstavci III napadeného rozhodnuti na celkem ctytech
listech. Soud dodava, ze zalovana tvrzeni zalobkyné souvisejici s porodem vyporadala v
napadeném rozhodnuti dostateéné tak, ze ,Komise konstatuje, Ze syn iicastnice vizem se
narodil dne 19. 2. 2017, pricemz #castnice rizeni
prerusila studium od 1. 2. 2018, tedy ne v souvislosti s porodem, ale témér rok poté. Komise dale
poukazuje na skutenost, zZe podle tvrzeni #castnice ¥izeni tato studuje, ovsem toto studium
neodpovidd § 64 zdakona ¢ 326/1999 Sb., nybrz scelu pobytu na vizems jiné/ostatni.”

Ve tfetim okruhu Zalobnich namitek Zalobkyné namitla, Ze se k podkladim pro vydani
rozhodnuti explicitné vyjadfila tak, ze ma za to, ze zadost je kompletni, k doplnéni zadosti
.. v / 4 v/ e/ V7 4 4 v ’ 4
ji prvostupnovy organ nevyzval a bez dalsiho jeji zadost zamitl. Dale uvedla, ze spravni
) . v v .. . . v s sV J
organy pominuly, ze pro zalobkyni jako mladou cizinku bez dostate¢né znalosti ¢eského
jazyka jsou pobytova fizeni slozitd. Vyzvy k odstranéni vad zadosti byly formulafové,
prili$ objemné, aniz obsahovaly specifikaci pozadovanych dokladt. Zalobkyné odkazala na
M . 4 4 /7 v/ .. v vV V7 4 4 4 v 4
judikat tykajici se pripadu, kdy cizinec marné opakované zadal spravniho organ o sdélent
vad zadosti, kdyz zalobkyné reagovala na vSechny vyzvy spravniho organu radné a vcas.

Ani tyto zalobni namitky nejsou dGvodné. Ze spravniho spisu vyplyva, ze se zalobkyné
k podkladim pro vydani rozhodnuti viibec nevyjadrila, natoz explicitné tak, jak zalobkyné
v zalobé tvrdi. Pokud jde o tvrzené vady vyzvy k odstranéni vad, soud odkazuje na bod 29
tohoto odtvodnéni, kde je rozvedeno, ze vyzva vady vytykané zalobkyni nevykazuje
(odkaz zalované v napadeném rozhodnuti na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. listopadu 2011, . j. 4 As 23/2011-88, a ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5 As 1/2010 - 76,
povazuje soud za pripadny). Pokud zalobkyné odkazala na rozhodnuti zalované ze dne 16.
4. 2015, nejde o pripad, ktery by se v podstatnych skutkovych okolnostech podobal
#alobkyniné ptipadu: Zalobkyné totiz neZidala spravni orgn o sdéleni vad Zadosti, nato%
opakované. Soud opakuje, ze zalobkyné se ani pres vyzvy spravniho organu ze dne 4. 9.
2018 ¢. OAM-21582-5/DP-2018, a ze dne 31. 10. 2018, ¢&. OAM-21582-8/DP-2018, kde
byla detailné a srozumitelné seznamena s tim, jaké vady na jeji zadosti spravni organ
spattuje a jakym zptsobem maji byt odstranény, a dale poudena o nasledcich, které mohou
nastat, pokud nebude vyzvé vyhovéno, neptedlozila ministerstvu do dne vydani
prvoinstanéniho rozhodnuti doklad o svém studiu. Soud aprobuje zavér zalovane
v napadeném rozhodnuti, ze ,(...) vzhledem k tomu, Ze iicastnice ¥izeni poZadovany doklad
k Zddosti nedoloZila, musela si byt védoma, Ze vada podané Zddosti nebyla odstranéna a jeji
Zadost tuto vadu stale ma.* Neni ani pravdou, ze by zalobkyné reagovala na vsechny vyzvy
spravniho organu radné a vc¢as - vyzvu k odstranéni vad zadosti ze dne 31. 10. 2018
ponechala bez jakékoli reakce, stejné tak se nevyjadrila vubec k podkladum pro vydani
rozhodnuti, a¢ to avizovala. Pokud zalobkyné namitala, ze spravni organy pominuly, ze
pro zalobkyni jako mladou cizinku bez dostatecné znalosti Ceského jazyka jsou pobytova
fizeni slozitd, pak nezohlednila, Ze neznalost zakona neomlouva a ze se nelze ex post
dovolavat nizkého véku (27 let) a nedostatecnych jazykovych schopnosti. Priléhavé je i
posouzeni zalované v napadeném rozhodnuti, ze ,Nadto Komise podotykd, Ze icastnice
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Yizeni Zddala 0 pobytové
opravnéni na izemi opakované, musela byt tedy obezndmena s postupem, navic ménila icel

V3% . v/ ’ , . v , . ,
pobytu, dcastnice rizeni tedy znala rozdil mezi prodlouZenim doby platnosti povoleni
k dloubodobému pobytu a Zadosti o povoleni zmény obsabu podani.

Poslednim okruhem Zalobnich namitek bylo chybéjici vypotadani dopadt rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné. Zalobkyn¢ uvedla, Ze se Zalovani
v napadeném rozhodnuti omezila na konstatovani, ze v ptipadé zamitnuti podle § 56 odst.
1 pism. a) zikona o pobytu cizinci neni povinna piiméfenost zkoumat. Zalobkyné
namitla, Ze spravni organy obou stupnid byly povinny se ptfiméfenosti zabyvat, coz
neudinily. Zalobkyné dale argumentovala problematickou situaci kolem tzv. Visapointu a
nezakonnosti postupt ambasid. Zalobkyné shrnula, Ze spravni organy pochybily, kdyZ se
nijak nepokusily zjistit skutkové okolnosti pro posouzeni ptfiméfenosti a neprovedly
vyslech Zalobkyné. Spravni organy mély podle zalobkyné postupovat tak, ze pokud
zamySlely zadost zalobkyné zamitnout, mély ji vyzvat kvyjadfeni k okolnostem
ovliviiujicim primétenost nebo ji vyslechnout.

Ani tyto zalobni nimitky nejsou divodné. Soud predesila, ze namitky zalobkyné, ze
spravni organy se priméfenosti svych rozhodnuti nezabyvaly, a argumentace Visapointem
jsou liché, protoze spravni organy se pfimérenosti ve svych rozhodnutich zabyvaly a
Visapoint a situace na ambasadach se miji predmétem fizeni.

Hodnocenim pfimérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota spravni
organy obou stupnd zabyvaly, a to po radném zjisténi skutkového stavu. Zavéry
prvostupriového organu zalovand v napadeném rozhodnuti aprobovala a podrobné je
v napadeném rozhodnuti doplnila na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti. Soud se se zavéry
spravnich organt o pfimérenosti rozhodnuti ztotozruje a odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, podle néhoz ,Z informacnibho systému cizincii bylo zjisténo, Ze
Ucastnice Yizeni pobyvi na tzemi
Ceské republiky od roku 2009 a Ze na tizemi pobyvd syn iicastnice ¥izeni na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za iicelem spoletného souZiti rodiny. Uastnice vizeni se vak sama
pripravila o moznost pobyvat na tizemf za vicelem studia porusovinim pravnich norem Ceské
republiky. Komise ddle konstatuje, Ze syn sicastnice ¥izem je narozeny dne 19. 2. 2017, jsou mu
tedy teprve dva roky a je tedy tak maly, Ze si jesté nemohl vytvorit takové spolecensko-kultumi
navyky, které by mu branily odcestovat s matkou, tedy icastnici ¥izem do jeji domouvské zemé.
Podle cizineckého informacnibo systému a doloZeného dokladu o zajisténi ubytovini bydl{
Hcastnice rizeni v podndjmu, tedy s nejvétsi pravdépodobnosti zde nevlastni Zddnou nemowvitost.
Lze tedy predpoklddat, Ze napadenym rozhodnutim nebudou naruseny vyznamné majetkové
vztahy. Ulastnice #zeni neplni deklarovany iicel, aniz by bylo prokdzino, Ze materstvi ji brani
ve

studiu. Nadto Komise poukazuje na skutecnost, Ze v souladu s judikaturou spravnich soudiu
nelze po prislusném spravnim organu pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vybledaval
a opatroval ditkazy, které by mobly svédcit ve prospéch cizince, tedy i ty, které by se tykaly
neprimeérenosti tvrzeného zdsahu do soukromého a rodinného Zivota cizince (srov. odivodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, & j. 9 As 142/2012 - 21). Rizeni
zahajované na ndvrb je ovldddano zdsadou dispozicni, jejiz podstatou je svéteni iniciativy
ucastnikim vizeni, kteri maji povinnost turdit rozhodné skutecnosti a tyto podloZit
relevantnimi

ditkazy, pokud chtéji byt v ¥izeni sispésni. Na vcastnicich ¥izeni proto je, aby spravnim orgdnim
poskytli veskeré informace, které povazuji za dileZité. Komise ddle podotykd, Ze kritéria pro
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posouzeni primérenosti negativniho dopadu rozhodnuti uvedend v § 174a zakona ¢& 326/1999
Sb. jsou pouze demonstrationi a spravni organ posuzujici primérenost neni povinen se
v odiivodnéni svého rozhodnuti vyporddat s kaZzdym jednotlivym kritériem, stejné jako mu nic
nebrani vzit v potaz i kritéria jind, pokud si to vyZdadaji specifika daného pripadu. K nimitce
iiéastnice ¥zend, Ze je na vizemi Ceské republiky matka samoZivitelka, proto prerusila studium v
obdobi od 1. 2. 2018, nebot bylo nemozné skloubit péci o dité a studium,
Komise konstatuje, Ze syn nicastnice ¥izeni se narodil dne 19. 2. 2017, p¥icemZ icastnice rizeni
prerusila studium od 1. 2. 2018, tedy ne v souvislosti s porodem, ale témér rok poté. Komise dale
poukazuje na skutecnost, zZe podle tvrzeni #castnice ¥izeni tato studuje, ovsem toto studium
neodpovidd § 64 zakona & 326/1999 Sb., nybrz vicelu pobytu na iizemi jiné/ostatni. Komise v
této  somvislosti rovnéZ odkazuje na rozsudek  Nejvyssiho  spravnibo  soudu  ze
dne 28. 11. 2008, sp. zn. 5 Azs 46/2008-71, v némz se soud vyjadril v tom smyslu, Ze ,zdsahem
do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec na vizemi vytrvoril, by v souvislosti ¢i. 8
Umluvy mohl byt zpravidla pouze dloubodoby zikaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mobl
dosabnout intenzity nepriméreného zdsabu ve smyslu judikatury Evropskébo soudu pro lidskd
prava. Vijimkou by pak mobl byt pouze pripad, kdy by neprimérenym zdsahem do osobni &
rodinné vazby byla jiz poubd nutnost vycestovani.“ Komise dale pripomind, Ze pravni vad
Ceské republiky nezakotvuje pravo cizince na pobyt na vizemi Ceské republiky, takové priavo
maji pouze obiané Ceské republiky (po vstupu Ceské republiky do Evropské unie téZ unijni
obéané) ve smyslu é. 14 odst. 4 Listiny zdkladnich
prdv a svobod. Vychizi se tedy z toho, Ze Ceskd republika, jako suwverénni stit, stanovi
podminky, za kterych pripusti pobyt cizich statnich prislusniki na svém iizemi s obledem na
vereny zdjem a porddek. V' zdjmu kaZdého cizince je opatrit si veskeré potvebné informace
tykajici se jeho pobytu. Ulastnik #zeni byl proto opravnén podat Zddost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu tak, aby wvyhovél vsem podminkim zdikona
¢ 326/1999 Sb. <

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. dubna 2019, ¢. j. 9 Azs 72/2019 - 37,
vyplyva, ze ,(...) spravni orgin pi zjistovini podstatnych skutecnosti zpravidla miize vychdzet
jen z toho, co uvede a osvédci iicastnik, resp. nemize ddl, nez kam jej iicastnik pusti. To vsak
neplati v pripadé, jestlize jsou relevantni skutecnosti spravnimu organu v dobé rozhodovini
znamy nebo v pribéhu  spravnibo ¥izeni vysly najevo (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu zedne 7. 4. 2011, & j. 5 As 7/2011-48, Sh. NSS & 2412/2011) (...) Ph
posuzovdani primérenosti zdsabu do prav cizince musi spravni organ wvazit kritéria, kterd
vypolitavd ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincd, avsak nemusi v rozhodnuti vsechna zde
uvedend kritéria vyjmenovat a predjimat u nich pripadny dopad na rozhodnuti. Postali
vyslovné zoblednit ditvody, které jsou v daném pripadé specifické a nikoliv ty, které Zadnym
zprisobem nevyplyvaji z priibébu ¥izeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26.
2. 2014, & . 8 As 109/2013 - 34).“ Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
brezna 2019, ¢. j. 7 Azs 554/2018 - 36, plati, ze ,(..) dikazni biemeno v ¥izeni vedeném na
zdkladé Zadosti lezi primdrné na Zadateli, nikoliv na spravnim orgdnu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢ . 2 As 17/2009 - 60, ze dne 15. 11. 2017, ¢.7. 8
Azs 111/2017 - 36, ze dne 7. 2. 2018, ¢ j. 9 As 330/2016 - 192, ze dne 18. 3. 2015, ¢ j. 6 As
7/2015 - 26, ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. 9 Azs 12/2015 - 38, ¢ ze dne 19. 4. 2018, ¢ j. 3 Azs
234/2017 - 28). Nap?. v posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,bremeno
tvrzeni a dukazni o vyliceni otazek soukromeého zivota tizi stézovatele. Pokud ten o své
situaci vice neuvedl, nelze zalovanému klast k tizi, Ze hodnotil pfimérenost spravniho
vyhosténi pouze v intencich toho, co mu o stézovateli bylo znamo ze spravniho rizeni.“
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(..) Nejvyssi spravni soud prisvédcil stéZovatelce i vtom, Ze nebylo nutné vyhovét navrbu
Zalobce na provedeni jeho vyslechu. Spravni organy nejsou povinmy wvyhovét jakémukoliv
ndavrbu icastnika 7izeni. Nejvyssi spravni soud se této problematice mnohokrat vénoval a napy.
v rozsudku ze dne 13. 11. 2009, & j. 5 As 29/2009 - 48, konstatoval, Ze ,neni na libovili
spravniho organu, jakym zptsobem s navrhy Gc¢astnikd na provedeni dikazi nalozi, nebot
spravni organ sice neni ve smyslu § 52 spravniho radu povinen vSechny dikazy navrzené
Glastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odtivodnéni rozhodnuti
uvést, pro¢ se tak stalo. Spravni organ je opravnén, ale i povinen odpovédné vazit, které
diikazy je tfeba provést, zda je potfebné stav dokazovani doplnit a posuzovat divodnost
navrht stran na doplnéni dokazovani. Zasada volného hodnoceni dikazt neznamena, ze
by bylo rozhodujicimu organu dano na vybér, které z provedenych dikazt vyhodnoti a
které nikoli a o které opre skutkové zavéry a které opomene. (viz dile rozsudek ze dne
9.7.2015, ¢ j.1As128/2015-48, & ze dne 22.7. 2016, (.j. 5 As254/2015 - 27). V
posuzovaném pripadé spravni organ zdiuvodnil, z jakého divodu nepovazuje za nutné Zalobce
vyslechnout. Zduvodnil to tim, Ze skutkovy stav byl vdaném 7izeni dostatecné zjistén a
vyslechnuti Zalobce by bylo nadbytecné. S obledem na obsab spisu a povabu daného 7izeni (viz
vyse) se s nim zdejsi soud ztotoZnil, a neprisvédcil tedy krajskému soudu, Ze bylo nutné Zalobce
vyslechnout. To plati tim spise, jestlize Zalobce v pritbéhu spravniho ¥izeni ani v priibéhu 7izeni
pred krajskym soudem neoznacil Zadné skutecnosti ze svého soukromého a rodinného Zivota, tj.
konkrétni blizké vztaby & vazby na CR, k jejich? naruseni mélo nevyddnim zaméstnanecké
karty dojit, a jejichZ obsab by zamyslel p¥i navrbovaném wvyslechu konkretizovat. Zalobci
pritom nic nebrinilo, aby v rémci spravniho #zeni konkretizoval své vazby k Ceské republice.
Takto vsak nepostupoval.“Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. brezna 2019,
& j. 1 Azs 367/2018 - 39, vyplyva, Ze ,Rddné a dostatené zjisténi skutkového stavu
predpoklada spravni 7ad v § 3 a § 50 odst. 3, z nichZ vyplyva, Ze rizeni, ve kterém md byt
z moct uredni uloZena povinnost, je ovlddano zdsadou vysetrovaci. Spravni vad zditrazriuje téz
zdsadu objektivnibo a nestranného pristupu, podle které je spravni organ povinen zjistovat
veskeré rozhodné okolnosti ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena. Je
to tedy spravni organ, ktery nese vtomto typu rizeni odpovédnost za vddné soustredéni
podkladii pro rozhodnuti a pripadné také odpovédnost za nesplnéni této povinnosti (viz
rozsudek ze dne 19.6.2014, ¢ .2 As52/2013 - 69). Nelze ovsem pominout, Ze obecnd
povinnost spravnich organi opattovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, je doplriovana povinnosti iicastniki rizeni
poskytnout potrebnou soucinnost, pripadné oznacit ditkazy na podporu jejich tvrzeni (§ 50 odst.
2 a § 52 v ndvaznosti na § 3 spravnibo 7adu). PrestoZe bylo spravni ¥izeni o zruseni platnosti
povoleni k pobytu dle § 871 zikona o pobytu cizinci zahdjeno z moci #redni, nelze po
prislusném spravnim organu poZadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vyhledaval vsechny
relevantni ditkazy, které by pripadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch Zalobkyné,
tedy rovnéZ neprimérenost tvrzeného zdsabu do jejiho soukromého a rodinného Zivota, pokud
sama Zalobkyné takové skutecnosti ani neoznaci. Bylo tedy na samotné Zalobkyni, aby
presvédcivym zpiisobem turdila, resp. nabidla dikazy o tom, Ze vjejim pripadé existuje
prekdzka branici vydani spravnibo rozhodnuti (obdobné viz rozsudek ze dne 6. 12. 2011, ¢ j. 8
As 32/2011 - 60). V této souvislosti soud odkazuje také na rozsudek ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 5 As
101/2008 - 63, v némz wuvedl: ,,Nezbytnym predpokladem pro to, aby spravni organ aplikaci
ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincii vazil, je viak skutecnost, Ze existenci rodiny
bude sam vybostovany cizinec tvrdit, nebot’ iicelem predmémného ustanoveni je pravé ochrana
jeho prava na rodinny & soukromy Zivot. Pokud se jednd o cizince plnoletého, zpiisobilého
k pravnim iitkoniim, jak je tomu i v posuzovaném pripadé, je pouze na ném, aby se ochrany
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prava na rodinny Zivot domdhal.“ Ackoliv se v této véci jednalo o prezkum rozhodnuti o
spravnim vyhostént, lze uvedené zavéry obledné biemene tvrzeni cizince primérené aplikovat
také na nyni projedndvanou véc. Z obsabu spravnibo spisu pritom vyplyvd, Ze Zalobkyni bylo
umoznéno, aby uplatnila svd tvrzeni a ditkazni navrby ve vztabu ke skutecnostem, které by
mobhly prokdzat, Ze rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k pobytu predstavuje nepriméreny
zdsah do jejiho soukromého a rodinného Zivota. Zalobkyné byla v ozndment spravniho orginu
L stupné o zabdjeni spravniho ¥izeni zejména poucena o moznosti uplatriovat svoje prava a
opravnéné zajmy, navrbovat ditkazy a cinit jiné ndvrby po celou dobu 7izeni aZ do vydani
rozhodnuti atd. Soud pouceni, které se Zalobkyni v ozndmeni o zabdjeni ¥izeni dostalo, povazuje
za dostacujici pro moznost plné uplatriovat jeji prava wve spravnim 7vizeni (obdobné napr.
rozsudek ze dne 19.5.2016, ¢ j. 5 Azs262/2015 - 35). Skutecnost, Ze je toto pouceni
formulovino obecné (neni zde konkrétné uvedeno, ke kterym otdzkim se ma iicastnik vizeni
mozZnost vyjadrit), neni na prekazku tomu, aby Zalobkyné mobla v ¥izeni uplatnit svd
konkrétni tvrzeni. Spravni organ na politku 7izeni nemobl predpoklidat, ke kterym
skutecnostem bude Zalobkyné muset (resp. chtit) doplriovat svd tvrzeni, a to tim spise za situace,
kdy ke sporné rodinné a soukromé situaci jiz shromazdil dostatecné mnoZstvi relevantnich
podkladsi. Zalobkyné byla takté? dvakrit v pribéhu proostupriového ¥izeni poucena o moznosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti (které nevyuzila).Za situace, kdy spravni organy z jim
dostupnych podkladii bezpecné zjistily osobni a rodinnou situaci Zalobkyné a Zalobkyné obledné
téchto zjisténi ve spravnim rizeni nic nenamitala, nebylo povinnosti spravnich organi vyzyvat
Zalobkyni  k dalsimu, konkrétnéisimu sdéleni stran téchto skutecnosti. Spravni orginy
nezpochybriovaly tvrzeni Zalobkyné tykajici se jejiho rodinného Zivota, kterd uvedla v odvolani
(nemély pochybnost o jejich pravdivosti). Spravnim organim nelze ani vyrykat, Ze neprovedly
ditkaz vicastnickym wvyslechem Zalobkyné. V ¥izeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu zdkon spravnimu organu provést obligatorné vyslech scastnika 7izeni neukldda. Jak
soud jiZ drive konstatoval (srov. napr. rozsudek ze dne 14. 8. 2018, ¢ j. 4 Azs 153/2018 - 57),
vtomto typu 7tizeni byvd zpravidla dostatecné pisemné sdéleni relevantnich okolnosti
vztabujicich se k rodinnému a soukromému Zivotu cizince (a to tim spise, pokud je jiz v ¥izeni
pred spravnimi orginy zastoupen advokdtem). Ucastnicky vyslech bude nutno zpravidla provést
k navrbu scastnika a pokud to soucasné bude nutné zaiicelem odstranéni rozpord wve
skutkovych zjisténich. Zadnd z téchto situaci vsak v nynéisim ¥zeni nenastala - Zalobkyné svij
vyslech nenavrbla a o zjisténych skutkovych okolnostech nepanoval spor.“ Namitka zalobkyné,
ze spraval organy pochybily, kdyz se nijak nepokusily zjistit skutkové okolnosti pro
posouzeni primérenosti nebo neprovedly vyslech zalobkyné, je tudiz licha.

Soud dodava, ze pokud jde o vyslech cizince, z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 14. bfezna 2019, ¢.j. 7 Azs 441/2018 - 38, vyplyva, ze neni potreba provadét vyslech
zalobce (i jeho rodinnych prislusnikl, pokud nemohl ptinést nové skutkové okolnosti,
které by mohly jakkoliv ovlivnit vysledek posouzeni, tedy v situaci, kdy spravni organy
ziskaly dostacujici povédomi o fungovani rodiny (jejim finanénim zazemi, vzajemnych
vztazich) pro to, aby mohly kvalifikované posoudit dopad ztraty povoleni k trvalému
pobytu zalobce na ostatni rodinné pfislusniky. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze ,,(...) povinnost provést vyslech zalobce zikon neuklidd, tedy je na spravnim uvazeni
spravniho orgdnu, zda k nému pristoupi & nikoli. Pokud spravni organ dospéje k zivéru, Ze jej
nent treba, nebot’ je na zakladé spisového materidalu schopen véc posoudit, neni takovy postup a
priori vadou 7izeni. Nelze rovnéZ preblédnout, Ze saim Zalobce, byt byl po celou dobu spravniho
7izeni pravné zastoupen, vyslech své osoby & dalsich clenit rodiny nenavrbl. Nevyuzil ani prava
nablizet do spisu a wvyjddfit se k podkladiim rozhodnuti. Ostatné, v odvolani ani v Zalobé
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nezpochybnil, Ze by zjisténi spravnich organii obledné intenzity jeho rodinnych vztahd byla
nedostacujici nebo Ze by snad urcité aspekry zistaly zcela opomenuty. Spravnim organim
nevytykal absenci provedeni vyslechd, ale to, Ze jeho rodinné poméry nebyly dostatecné vzaty
v potaz a neprevazily nad verejnym zdimem. Jinymi slovy, Zalobce nerozporoval nedostatecnost
skutkovych zjisténi, ale nesoublasil s tim, Ze spravni orgdny i p7i znalosti existence rodinnych
vazeb shledaly rozhodnut{ z blediska zdsabhu do Zalobcova soukromého a rodinného Zivota za
primérené. Nejuyssi spravni soud wzavirvd, Ze vdaném pripadé nebylo s obledem na obsah
spisového materialu nezbytné provést vyslechy Zalobce a dalsich rodinnych prislusniki pro to,
aby byl dostatecné zjistén skutkovy stav za iicelem posouzeni primérenosti rozhodnuti. Spravni
spis obsabuje dostatek podkladii pro toto posouzeni.“

Soud shrnuje, ze posouzeni spravnich organt priméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné bylo dostatecné a z dtvodd tvrzenych
zalobkyni neni napadené rozhodnuti nezikonné. Zalobkyné v zalobé netvrdila, jake
skuteénosti mély spravni organy pti posouzeni pfimérfenosti vzit do Gvahy. Spravni organy

VVe M 4 Vo SO 4 4 /e v v / 4 v / 4
pomérily na jedné strané individualni zajem zalobkyné dany pobytem zalobkyné na tzemi
od roku 2009 a pobytem jejiho ditéte na izemi od narozeni do véku dvou let s divodem
zamitnuti zadosti zalobkyné (neptredlozeni zakonem stanovenych dokladt o Glelu pobytu)
a dospély ke spravnému zavéru, ze rozhodnuti neni neptiméfené. Soud v postupu

4 4 4 o v/ /4 4 v . . v 4 4 .

spravnich organt neshledal zadné pochybeni, a proto povazuje i tuto zalobni namitku za
neduvodnou.

Zalobu soud shledal ned&ivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VIIL
Naklady fizeni

Nahradu nakladu fizeni soud zadnému z ucastniku podle § 60 odst. 1 s. t. s. neptiznal,

v v v v 7 v v v 4 4 4 4 o V/ 4
protoze zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalovana se prava na nahradu naklada fizeni
vyslovné vzdala.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 14. ledna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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