¢.j. 62Az 25/2019 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: O. A. A
statni prislusnost Nigerijska federativni republika
toho ¢asu Pobytové stredisko Havifov

Na Kopci 5, 735 64 Havirov

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2019, ¢. j. OAM-548/ZA-ZA12-
K03-2018, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 24. 6. 2019 domahal prezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany na
podkladé zadosti zalobce ve smyslu § 25 pism. 1) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce ma za to, ze v jeho prfipadé nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni, nebot
zadost neméla byt zalovanym posouzena jako nepfipustna a odkazuje na znéni § 11a odst. 1
/ 7 /N v / / v . / v v/ ’
zakona o azylu. Zalobce tvrdi, ze zalovany nespravné posoudil otazku, zda zalobce v fizeni
o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl nové skuteCnosti, které by
zalozily povinnost zalovaného posoudit tuto jeho opakovanou zadost meritorné,
v souvislosti s ¢imz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢.
j- 9 Azs 5/2009-95, dle kterého je ve smyslu procedurilni smérnice nutno za nové
skutednosti nebo zjisténi povazovat pouze takové skutecnosti ¢i zjisténi, které by prima
facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele. Dale pak
pripomnél rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. ;.
3 Azs 6/2011-96, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval pozadavky kladenymi na
rozhodnuti zalovaného. Zalobce poukazuje na to, ze ke své treti zadosti o mezinarodni
Vel Vet ¢ o / / /7 . . )
ochranu pfilozil jako dukaz svého pronasledovani muslimskou komunitou v zemi puvodu
dopis zaslany mu jeho sestrou, ktera v dopise uvadi, ze zalobci hrozi nebezpeci a priklada
fotografii jejich stryce, kterého Gtolnici napadli. Timto chtél zalobce upozornit na to, ze
M o 4 / v/ v/ v M M v 7/ v 7 Ve
mu v zemi puvodu hrozi opravdové nebezpedi, pripadné smrt, jelikoz Gtocnici se mu chtéji
pomstit. V doplnéni zaloby ze dne 30. 8. 2019 pak dolozil obalku prokazujici odeslani
dopisu.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout; odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu vztahujici se k otazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a uvedl, ze
nesouhlasi s obsahem zalobnich namitek, nebot nedokladaji namitana poruseni zakonnych
ustanoveni. Podotyka, ze aktualni zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi
CR je jiz treti v poradi. Dle zalovaného nelze fotku a dopis povazovat za okolnosti, které
4 . v 4 \4 v v 4 4 o o v 4
nebyly bez vlastniho zavinéni zalobce predmétem zkoumani davodd pro udéleni
. ’ 4 v /7 v v 4 v/ 4 v Ve \4
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a svéd¢ily by o tom, ze
by Zadatel mohl byt vystaven pronasledovani nebo Ze mu hrozi vazna Gjma. Co se tyka
v \4 / M \4 . 4 / . v /4 . . ’ v
predlozeného dopisu, povazuje zalovany za velmi nepravdépodobneé, aby po minimalné 8
letech od zalobcem popsaného incidentu doslo k vyhledani a toku na jeho stryce, pokud
/ o oyee e . . v fVV/ v v/ /
navic v zemi zije jeho syn a matka, tj. osoby mu zjevné daleko bliz$i a hlavné pritomné
v okoli mista jeho bydlisté. Informaci o Gtoku na pfibuzného nadto nelze povazovat za
skutednost, ktera by pfinasela do zadosti Zalobce nova fakta, nebot se zcela zjevné jedna o
4 / Ve 4 4 4 4 . M 4 v o \4 4
nezakonny ¢in soukromé osoby bez podilu statnich instituci zemé ptvodu zalobce, navic
z azylové irelevantniho diavodu (pomsty), pfiemz jiz v rozhodnuti o predchozi zadosti
zalobce zalovany poukazal na existenci pravniho systému, ktery nigerijskym obdantim
vV Vv . | v/ v 4 AR 4 v/ v 4 4 4 v v/
umoznuje obratit se v pripadé ohrozeni jejich prav a svobod na prislusné statni, predevsim
. M 4 4 v/ 4 \4 v 4 o v
pak na policejni organy s zadosti o pomoc a ochranu, coz vsak zalobce (bezdtvodné)
neucinil. Pokud jde o fotografii ptilozenou k dopisu, neni z této patrny zadny obsah, coz
zalobce nijak neokomentoval. Nelze rozeznat, o koho a v jakeé situaci se jedna ani kdy a kde
byla pofizena, nelze ji tak posoudit jako dikaz o napadeni stryce zalobce muslimskou
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komunitou v misté jeho posledniho trvalého bydlisté. K dodate¢nému dolozeni obalky od
dopisu v doplnéni k zalobé zalovany wuvadi, ze toto jen doklada uclelovost a
netransparentnost jednani zalobce, kdyz tento mohl pfilozit obalku ptimo k zalobé ve lhaté
k jejimu podani. Zalovany podotyka, ze zalobce zadné dalsi podklady pro rozhodnuti ve
VU / v/ i M M 4 4 4 v o v o4 v /
véci sve zadosti nenavrhl a ani neuvedl, jaké konkrétni zmény oduvodiujici opétovné
i 4 4 4 /7 V7 M v v 4 v/ 4 4 v /
meritorni posouzeni aktualni zadosti mély od predchoziho fizeni nastat. Sam zalovany
takové skutecnosti neshledal. Mozné relevantni zmény v Nigeérii posoudil a dospél k zavéru,
v v/ 4 4 v M v 4 v 4 4 V. o
ze ziadné podstatné zmény, jez by vedly k prehodnoceni prfedchozich zavéra o
nedvodnosti zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu, nenastaly; napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim tradem, na zakladé dostateénych a
fadnym zpusobem opatfenych podklada.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spisu soud zjistil, ze zalobce dne 10. 5. 2011 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany; v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem této zadosti byla obava
zalobce z lidi,
ktefi znicili kostel jeho cirkve a zabili jeho duchovniho. Do kostela, kde zalobce pusobil
jako pomocny pastor, pfivedli muslimové divku, aby se za ni modlili, divka vSak zemrela.
Nasledné doslo k zabiti hlavniho pastora a vypaleni kostela, zalobce mél byt téz hledan, a
proto odvezl svou matku i syna do jiné vesnice a pozadal o pomoc byvalého nadfizeného,
ktery mu poskytl p¥isttesi, a pozd&ji s nim odletél do Recka. O prvni ¥4dosti Zalobce vydal
zalovany dne 7. 9.2011 rozhodnuti, kterym zalobci mezinarodni ochranu dle § 12,
§13,§ 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudélil. Dne 21. 1. 2017 podal zalobce opétovné
zadost o mezinarodni ochranu; v ramci pohovoru ke své zadosti zopakoval jiz drive
uvedené skuteCnosti, tj. ze v Nigérii byl asistentem pastora jejich cirkve a jednoho dne do
kostela privedli zenu - muslimku, aby se za ni modlili, aby se vylécila, ale zZena v kostele
zemfela. Kdy? se to vesnilané dozvédéli, vypalili kostel a zabili pastora. Zalobce utekl,
protoze byl hledan. Jako novou skutecnost uvedl, ze muslimoveé zjistili, kdo je matka jeho
ditéte a zabili ji. Nikomu to v$ak neprisel rict, protoze uz mél jiny vztah. O této druhé
zadosti zalobce rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 8. 2019 tak, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je dle § 10a pism. e) zakona o azylu nepripustna a fizeni se dle § 25
pism. i) zakona o azylu zastavuje. Konecné zalobce dne 26. 6. 2018 podal v poradi jiz treti
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ve které jako divod uvedl, ze utekl z Nigérie,
protoze tam je pro néj nebezpetno a ze strany CR mu bylo p¥ikizano, aby opustil (zemi
CR. V Némecku dostal dopis z Nigérie. Situace se zhor$uje, pfi¢em? divod je ten, Ze jej
z Némecka pfivezli do CR. Potvrdil, Ze jde stile o ten stejny divod, ale predklad4 diikaz, a
to dopis sestry, ktera ho zada, aby ztstal v bezpedi. Ma fotky, jak napadli jeho bratrance,
pozdéji se na zakladé poznamky tlumocnice opravuje - stryce. Zavérem dodal, ze ve jiz
vysvétlil v predchozim fizeni.

. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puavodu, ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Nigérii. Konkrétné se jedna o
Vyrolni zpravu Human Rights Watch 2018 ze dne 18. 1. 2018, Vyrolni zpravu Amnesty
International ze dne 22. 2. 2018, Informaci MZV CR, ¢&. j. 111004/2018-LPTP, ze dne 16. 5.
2018: Situace netspésnych zadatelG po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahranidi, a Informaci OAMP: Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi ze dne 19.
9. 2018.
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Dne 25. 4. 2019 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadtit se
k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky proti zdrojim informaci a
zptisobu jejich vyuZitl. Zalobce uvedl, Ze se nechce s podklady seznimit ani se k nim
vyjadfit. Navrhl doplnéni podkladt pro rozhodnuti - predlozeny dopis své sestry vcetné
fotografie, ve kterém sestra pise, aby byl opatrny a ze v pfipadé, kdy by se vratil do vlasti,
by nebyl v bezpeci. Na fotografii je dle tvrzeni zalobce jeho synovec, kterého napadli
toénici misto n&j. Utoénici znajf jeho rodinu, pfed dvéma lety zabili jeho druZku, matku
jeho déti. Jedna se o ty samé lidi, coz vi od své sestry. Co se tyka zdroji informaci a
zpusobu jejich vyuziti uvedl, ze Nigérie je velka zemé, proto informace nejsou schopny
obsahnout celou zemi. V ramci dalSich skutecnosti, které by mély byt vzaty pti posouzeni
zalobcovy zadosti v uvahu, uvedl, ze predlozeny dopis sfotkou dostal, kdyz byl
v Némecku.

Niésledné dne 3. 6. 2019 rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Zalovany zjistil, e
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je jiz tfeti v poradi, proved! tedy srovnani
tvrzeni v nynéjsi a v predchozich zadostech o mezinarodni ochranu a dospél k zavéru, ze
zalobce uvadi naprosto totozné motivy odchodu z vlasti a neochoty se vratit do Nigérie, tj.
obavu o svij zivot ze strany muslimské komunity, o éemz svédéi téz jeho vypoved
k soucasné (treti) zadosti, kde doslova uvedl, ze jde stale o stejny dtvod a vse jiz vysvétlil
v predchozim rizeni. Nové doplnil to, ze obdrzel od své sestry z Nigérie dopis, ve kterém
ho informuje, ze doslo k utoku na jeho stryce, ktery jen zazrakem prezil. V napadaném
rozhodnuti zalovany uvedl, ze tyto zalobcem uvedené dajné nové skutecnosti se netykaji
zmény situace v zemi jeho puvodu, divodu jeho odchodu z vlasti ani jim prezentovanych
problému, které tam mél mit, ani divodu, pro néz by mél mit jakékoliv obavy v pripadé
sveho navratu do zemé, tim méné pak svédéicich o tom, ze by zalobce
mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu
hrozi vazna jyma podle § 14a zakona o azylu. O vérohodnosti a obsahové spravnosti
predlozeného dopisu, jakoz i1 o fotografii ma zalovany vyrazné pochybnosti a tyto
materialy povazuje za azylové irelevantni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot Zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle citovaného zakonného ustanoveni ve
stanovené lhité nevyjadril.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické, bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v
Nigérii soud povazuje za dostatecné a primérené aktualni k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud pfedné pfipomina, ze v projednavané véci prezkoumava pouze to, zda byly
naplnény zakonné podminky pro zastaveni tizeni o udéleni mezinarodni ochrany pro jeho

nepfipustnost ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 25 pism. i) zakona o azylu.
Neprezkoumava tedy, zda zZalobcem uvadéné skutecnosti jsou tzv. azylové relevantni.
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V fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi zalovany podle § 10a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu zkoumat, zda zadatel neuvedl nové skute¢nosti nebo zjisténi
relevantni pro udéleni azylu, které nemohl uplatnit v predchozim fizeni (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96).
Plati pfitom, ze ,,pokud Zadatel newvedl vsechny diivody své Zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany, jednd se o skutecnost pricitatelnou pouze jemu, a nelze akceptovat, Ze by toto neuneseni
bremena tvrzeni mohl zhojit pomoci podini opakované Zidosti o wudéleni mezindrodni
ochrany., a dale institut opakované Zddosti o wudéleni mezindrodni ochrany neslouzi k
upresriovani ¢i skutkovému dopliiovani predchozi Zidosti. Jeho hlavnim smyslem a dicelem
je postihnout pripady, kdy se objevi takové zdvainé skutecnosti, kreré by mobly ovlivnit
postavent Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo ¥izeni. Zpravidla se
pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65).

V zalobcem zminovaném rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.3.2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, dospél uvedeny soud k zavéru, ze ,odsivodnéni spravniho
rozhodnuti o zastaveni vizeni pro nepripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany proto musi vZdy obsabovat zduvodnény zavér spravnibo organu o tom, Ze 1) Zadatel
v opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany newvddi Zadné nové skutecnosti & zjisténi
relevantni z blediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi
uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové
zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany.“ (shodné argumentoval Nejvyssi spravai soud v usneseni ze
dne 18. 12. 2013, ¢. 5. 3 Azs 21/2013 - 118).

Krajsky soud ve shodé szalovanym ma za to, ze v posuzovaném pripadé je zfejmé, ze
v o1V v/ / ’ v/ LA / .
zalobce v prubéhu fizeni o prvnich dvou zadostech o mezinarodni ochranu uplatnil
4 v / o v 4 i 4 4 M v/ 4 Vev/
v zasadé shodné divody pro udéleni mezinarodni ochrany jako v fizeni nynéjsim,
v 4 / v v M v v M M \4
prezkoumavaném. Ostatné, tyto skutecnosti zalobce v zalobé ani nerozporuje. Dle zalobce
M v/ v / v / M v/ 4 VeV v . v 4
jeho zadost neméla byt zalovanym posouzena jako nepfipustna, pricemz odkazuje na znéni
§ 11a odst. 1 zakona o azylu, jenz se tyka posouzeni existence takovych novych skutecnosti,
které nebyly bez vlastnitho zavinéni zalobce pfedmétem zkoumani divodi pro udéleni
LA ’ v ’ v v / v/ ’ vV v v
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a svédcily by o tom, ze
by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z davodu
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna Gjma podle § 14a zakona o
v ’ R . 7 v v / / v . /
azylu. Podstatou zalobnich namitek je zejména to, ze zalovany nespravné posoudil otazku,
zda zalobce v ramci fizeni o opakované zadosti uvedl nové skutecnosti, na zakladé kterych
by mohla byt jeho zadost o mezinarodni ochranu opétovné meritorné posouzena. Za
/ / v M v M v M 4 M /
takové nové skutecnosti povazuje zalobce obsah dopisu zaslaného mu jeho sestrou, ktery
ma svédéit o jeho pronasledovani muslimskou komunitou v zemi ptvodu. V dopise se
4 4 v v . 4 v/ . Ve 4 . . / 4 / v /7
uvadi, ze zalobci hrozi nebezpeli a je prilozena fotografie jeho stryce, ktereho Gtocnici
. , v , . v . ’ ’ Vo e VV . ’
napadli. V zasadé tedy namitka zalobce v projednavané véci sméruje do posouzeni, zda lze
dolozeny dopis s fotografii a skutecnosti v ném uvedené povazovat za skutecnosti ¢i zjisténi
4 o v N4 v 4 4 I4 7 W4 4

ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu odavodnujici opétovné vedeni spravniho fizeni a
hodnoceni divodd odchodu zalobce z vlasti a navratu do vlasti. Tuto namitku vsak krajsky
soud nepovazuje za divodnou. Pokud se tyka dopisu s fotografii predlozeného zalobcem,
poklada krajsky soud za spravné hodnoceni nevérohodnosti téchto listin provedené
zalovanym, kdyZ je nepravdépodobné, aby po nejméné 8 letech od odchodu zZalobce ze
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zemé puvodu doslo k Gtoku na jeho stryce, ktery je jeho vzdalenéjsim ptibuznym, pricemz
Ve \4 / . 4 /. N/ / /4 4 * o vV . 4 v i
z prilozeneé fotografie neni patrny zadny obsah a z obsahu spravnich spisu je zrejmé, ze ani
sam zalobce ji nijak neokomentoval. Nicméné, ani pokud by krajsky soud predlozeny dopis
4 v v 4 7 N7/ Vv v v M
s fotografii povazoval za vérohodné, nemohlo by to na posouzeni zadosti zalobce vécné nic
zménit - tvrzeni o umyslném Gtoku na stryce muslimskou komunitou svéd¢i nikoli o
v 4 4 /4 4 v M / i /4 4 i M 4 / v
mozném pronasledovani zalobce ze strany jakychkoli statnich instituci, nybrz o
4 / M 4 4 / v M 4 o
nezakonném jednani soukromych osob zazylové irelevantnitho davodu - pomsty.
Zalovany spravné podotyka, ze zalobce ma moznost obratit se v zemi puvodu na prislusné
O s e / ) / c o _V /7N Ve 1 g
statni, resp. policejni organy, ze spravnich spisu vSak nevyplyva, ze by tak ucinil. Zalobcem
tvrzené nové skutecnosti se nikterak nedotykaji zmény situace v zemi pavodu, divodu jeho
odchodu z vlasti, jim prezentovanych probléma, které tam mél mit, ani davodd, pro néz
mél mit jakékoliv obavy v ptipadé svého navratu do zemé a nesvédci o tom, ze by mohl byt
4 4 4 o o / 4 v 4
vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi
vazna 4yma podle § 14a zakona o azylu. Z avah zalovaného tedy lze dovodit zavér, ze
nedoslo k zadné (negativni) zméné, ktera by odtvodnovala potfebu opakovanou zadost
zalobce posoudit meritorné.

Za situace, kdy zalobce neuvedl v opakované zadosti zadné nové relevantni davody pro
v 4 i 4 4 \4 v/ v 4 M o v
udéleni mezinarodni ochrany nez v zadostech predchozich a vzemi pavodu nedoslo
k zasadni negativni zméné, 1ze podle krajského soudu uzavtit, ze zalovany spravné shledal

v/ \4 o v 4 i 4 4 M v/
opakovanou zadost zalobct o udéleni mezinarodni ochrany jako nepfipustnou.

Zivér a naklady Fizeni
Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako

nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
O nahradé naklada fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v/ 7/ vV / v 4 4 . / V. / Ve V7 4 4
zalobce v rizeni Gspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem I tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 20. prosince 2019

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



