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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXX
zastoupeného: Mgr. Stépan Schenk, advokat, Cechova 1184/2, Prerov

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Vr$ovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.8.2015, ¢.5. 57855/ENV/15, 1326/570/15,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtivodnéni
[1] Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni shora uvedeného rozhodnuti

(dale jen ,napadené rozhodnuti), jako% i jemu predchizejiciho rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostredi, Oblastniho inspektoratu Olomouc, Oddéleni ochrany pfirody (dale
jen ,CIZP%) ze dne 29. 4. 2013, & j. CIZP/48/0OOP/SR01/1211367.009/13/ODR. Ve
spravnim fizeni byla zalobci pravomocné podle § 88 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni GCinném v rozhodné dobé (dale jen ,ZOPK")
ulozena pokuta ve vysi xxxx K¢ (vyse pokuty byla napadenym rozhodnutim snizena
z Castky xxxxx K¢). Zaroven byla zalobci ulozena povinnost nahradit pausalni dastku
nakladu rizent statu.

[2] Ve spravnim rizeni byl zalobce pravomocné potrestan za spachani dvou
spravnich deliktd podle § 88 odst. 1 pism. €) ZOPK spolivajictho v poruSeni pravni
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povinnosti stanovené v § 50 odst. 2 ZOPK a dale podle § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK
spocivajictho v poruseni povinnosti stanovené v § 45b odst. 1 ZOPK. Tohoto jednani se
dopustil tim, ze opakované manipuloval s vodou, minimalné ve dnech 10. 9. 2012 a 30. 1.
2013, na malé vodni elektrarné xxxx (dale jen ,MVE®), kterou provozuje na xxxxxx tak, ze
/ 4 4 M / v 4 / /
v useku nahonu pod MVE v délce nejméné 550 m dochazelo k rychlym a opakovanym
zménam vysky vodni hladiny s rozdilem az o 70 cm, coz vedlo k poskozeni sidla, biotopu 1
k zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druha zivodichu (dale téz ,ZCHD")
mlzd rodu velevrub (Unio) - kriticky ohrozeného velevruba malitského (Unio pictorum) a
silné ohrozeného velevruba tupého (Unio crassus), ktery je soucasné predmétem ochrany
Evropsky vyznamné lokality Bec¢va - Zebracka (dale jen ,EVL®. Doslo tak k
nedovolenému zasahu do prirozeného vyvoje ZCHD mlzi rodu velevrub (Unio) a k
vykonu ¢innosti v EVL zakazané.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, pricemz uvadél tyto duvody,
b V. Ve v 4 / M 4 v / v/ / o
jimiz je soud pfi prezkumu vazan. Podle jeho nazoru se zalovany zadnym zptsobem

v/ v / M 4 i 4 M i v M M A4 / /4 /7 Ve
nevyporadal s nékterymi odvolacimi namitkami, kdyz k nim nezaujal zadné pravni ¢i
faktické stanovisko. Z rozhodnuti obou organt neni ztejmé, jakym konkrétnim jednanim
se mél zalobce dopustit sankcionovanych spravnich deliktt, kdy zde absentuji presné a

v i 4 M o Vv \4 Ve v v / 4 \4

nezaménitelné popisy obou skutkd, za néz je zalobce ¢inén odpovédnym. Dale zalobce
namita, ze skuteCnosti zjisténé CIZP dne 14. 8. 2012 nelze pouzit pro Ucely sankcniho
fizeni, nebot Setfeni na misté nebylo provedeno dle tehdy platného zakona ¢. 552/1991
Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZoSK®), nebot o této
kontrole nebyl sepsan zadny protokol. Usneseni a protokol o zajisténi dikazu ohledanim
véci movité nemohou, dle nazoru zalobce, v tomto sméru obstat. Z jejich obsahu je ztejmé,
ze CIZP predikovala odpovédnost zalobce predcasné. Usneseni o zajisténi dukazu
ohledanim pak nebylo vydano na misté samém, ale az ex post, a to osobou, ktera se
ohledani neztcastnila. Zalobce téz uvadi, ze CIZP tyto listiny nezakonné antedatovala a
byly zalobci odeslany s velkym ¢asovym odstupem. Toto tvrzeni pak dle zalobce plati i o
zapisu z inspekc¢niho setfeni ze dne 30. 1. 2013. Jedinym dikazem o protipravnim jednani
v M 4 **V_V 4 / v 4 i
zalobce je tak protokol o kontrolnim zjisténi ze dne 10. 9. 2012, ktery vsak nebyl v ramci
spravniho fizeni radné proveden jako dukaz listinou. S ohledem na uvedené pak zalobce
namita poruseni zasady materialni pravdy, nebot z provedeného dokazovani, které je
zatizeno zasadni vadou, nevyplyva jeho deliktni jednani.

[4] Zalobci dale, dle jeho nazoru, nebyla dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti a navrhnout jejich doplnéni dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,SR*), nebot mu nebylo dorudeno oznameni o

v 4 4 4 v ’ /7 4 4 v v M 4
ukonceni dokazovani pred vydanim odvolaciho rozhodnuti a souc¢asné mu ani nebyla dana
moznost Uastnit se provedeni dikazu listinou dne 5. 8. 2015, nebot o provadéni dikazu

Vv v/ v v 4 VvV Vv 4 4 v M . / \4 / /v 4
nebyl dopredu radné vyrozumeén. Zaroven zalobce uvadi, ze jedinym moznym dlastnikem
fizeni mohl byt pouze on a nikoliv téZ obec Prosenice, pfi¢emz timto postupem CIZP
doslo k poruseni nevefejnosti spravniho fizeni. Dal$i namitkou zalobce je pak to, ze
dtkazy poskytnuté starostou obce Prosenice jsou ryze soukromopravniho charakteru a
M 4 4 4 v/ 4 4 M 4 \4 v . /.
nelze je pouzit ve spravnim rizeni. Navic je dle nazoru zalobce tento svédek podjaty.
Zalobce téz namita, ze Ucast inspektori CIZP pti mistnim Setfeni znalce je v hrubém
rozporu se SR (pfedevsim s ust. § 56 SR), a proto je vyuziti znaleckého posudku v fizeni
nezakonné. Soucasné zalobce uvadi, ze zavéry znaleckého posudku AOPK byly v
naprostém rozporu s odbornym vyjadtenim RNDr. H., a proto mél zalovany pfistoupit k
4 o . 4 / / v v/ 4
provedeni dukazu tzv. reviznim znaleckym posudkem, ktery vsak v fizeni proveden nebyl.
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Dalst vadou fizeni je pak, dle nazoru zalobce, neprovedeni navrhovaného dikazu spisem
CIZP sp. zn. CIZP/48/0O0OV/SR01/1211249/13/OLU, ¢imz opét doslo k poruseni zasady
./ 4 v v 4 4 /7 vV vV Vv v v /4 4 v
materialni pravdy a vySetfovaci zasady. V neposledni radé zalobce v zalobé uvadi, ze mu
napadené rozhodnuti nebylo do dnesniho dne radné doruceno, nebot bylo dorucovano

M v i 4 v o v v/ 4 v v v vV Vv 4
jeho zmocnénci, kterému vsak v prubéhu fizeni vypovédél plnou moc, o cemz zalovaného
V.7 v v ~ J3 v . v J /

fadné vyrozumeél. Zalobce proto téz pozaduje, aby soud zalovaného zavazal, aby toto
zalobou napadené odvolaci rozhodnuti bylo zalobci fadné doruceno do vlastnich rukou.

[5] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout, pfi¢emz
obsahové jeho vyjadfeni koresponduje s odivodnénim napadeného spravniho rozhodnuti.
Dale se blize vyjadril ke zptsobu dorucovani zalobci, kdy uved], ze predmétné rozhodnuti
bylo, dle jeho nazoru, doruceno radné, nebot opacna interpretace by poskytovala
vyznamny nastroj pro manipulace s plnymi mocemi a vlastnim institutem zastupovani.
Zalovany uvedl, ze v prabéhu odvolacitho spravniho fizeni vychazel zalobci maximalné
vstfic a plné akceptoval pravo zalobce uplatnovat jeho zakonna prava. Soucasné se
\4 / 77 v / 4 v/ v i 4 M Vv
zalovany domniva, ze se ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi namitkami zalobce, k
nimz se pak znovu jednotlivé podrobnéji vyjadril.

[6] Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

[7] V odtvodnéni napadeného rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi je

i .. 4 \4 4 4 vV _V 4 v . v v v
mimo jiné uvedeno, ze zakladnim zjisténim ve véci bylo to, ze zalobce opakované
manipuloval s vodou na MVE xxxx tak, ze dochazelo k rychlym a opakovanym zménam

/ Vv 4 i 4 v vV Vv A M o v 4
vysky vodni hladiny s rozdilem az o 70 cm, coz zalobce nepopira. K tomu je v oduvodneéni

4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 v
napadeného rozhodnuti konstatovana cast rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Ten v rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze ze zavéreéné zpravy z prizkumu nahonu xxxx v
dobé srazky v roce 2008 plyne, ze je tato oblast biotopem vyskytu ZCHD mlza (velevruba
tupého a velevruba malirského), kdy celkovy odhad velikosti populace v roce 2008 byl 3
000 az 10 000 jedincu a po provedené srazce byla snizena na 2 400 az 8 000 jedincu. Jedinci
velevruba tupého se pak vyskytuji v brezich pobliz vodni hladiny, coz vyrazné snizuje
jejich pravdépodobnost preziti pri pravidelnych srazkach vody v nahonu. Odtvodnéni dale
uvadi, ze zalobci bylo umoznéno seznamit se se vsemi podklady spravniho fizeni, pfiemz
organy prve instance postupovaly tak, jak mély zazito z drivéjsiho projednavani a jejich
postup nebyl natolik zavazny, aby zakladal divod zruseni predmétného rozhodnuti.
Zalovany v rozhodnuti odtivodnil, z jakého divodu nebyl proveden navrhovany dikaz
spisem sp. zn. CIZP/48/O0OV/SR01/1211249/13/OLU, kdyz shledal, Ze tato fizeni spolu

. v/ -/ A Ve /v /. o Vev v v
nikterak primo nesouvisi a vyjadril se téz ke znaleckym posudkum, pficemz uvedl, ze
znalecky posudek je uréen toliko ke zkoumani otazek skutkovych a posuzovani zmén

/ . I’V 4 v / o V- Ve o . . Ve Ve a v /7 4 4
vyvoje zvlast chranénych druhd zivoclicht v souvislosti s uréitou Cinnosti je véci spravniho
organu. Zalovany prozkoumal oba znalecké posudky a dospél k zavéru, ze nasledkem
periodického kolisani pritoku MVE nepochybné dochazelo k urcité mire omezeni
zivotnich podminek velevrubt, ktefi ke svému vyvoji potfebuji ptitomnost stabilniho
biotopu. S namitkou podjatosti svédka a znalce se Zalovany neztotoznil, nebotf zalobce
neuvedl konkrétni skutecnosti, které by svédéily o nezadoucim vlivu na jejich osoby.
Zalovany soucasné snizil pokutu ulozenou spravnim organem z castky xxxx K¢ na dastku
xxxx K¢, ktera dle jeho nazoru lépe odpovida konkrétnim okolnostem prokazaného
spravniho deliktu.

[8] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vletné tizeni, jez
M ’ 4 v 4 4 4 4 [+ b Vo 4 ’ 4 . Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
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odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist -
dale jen ,,5.7%5.), a 0 dvodnosti podané zaloby uvazil takto.

[9] Pravni ramec pro posouzeni deliktniho jednani tvorfi tato ustanoveni. Podle
ust. § 88 odst. 1 pism. e) ZOPK: ,,(1) Organ ochrany prirody uloz{ pokutu az do vyse 1 000 000
K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pri vykonu podnikatelské cinnosti, kterd se dopusti
protipravnibo jednani tim, Ze ... (e) usmrcuje nebo chovd ptaky s vyjimkou téch, kteri mohou byt
loveni, nebo zvldsté chranéné Zivocichy bez povolent, anebo jinak nedovolené zasahuje do jejich
prirozeného vyvoje”

[10] Podle ust. § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK: ,,Organ ochrany prirody uloZi pokutu
az do vyse 2 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pri vykonu podnikatelské cinnosti,
kterd se dopusti protipravnibo jedndni tim, Ze ... (n) vykondvi ve zvldsté chrinéném iizemi,
oznaceném smluvné chranéném ivizemi, evropsky vyznamné lokalité nebo ptaci oblasti ¢innost
zakdzanou nebo vykondvd ¢innost, pro kterou je vyZadovin soublas organu ochrany p¥irody,
bez tohoto soublasu.

[11] Podle ust. § 50 odst. 2 ZOPK: , Je zakdzino skodlivé zasahovat do prirozeného
vyvoje zvldsté chranénych Zivocichd, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zrariovat nebo
usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit, poskozovat ¢i premistovat jejich vyvojovd stadia nebo
Jimi uZivand sidla. Je téZ zakdzino je drZet, chovat, dopravovat, proddvat, vymériovat, nabizet
za vicelem prodeje nebo vymény.

[12] Podle ust. § 45b odst. 1 ZOPK: ,Poskozovini evropsky vyznamné lokality
zarazené do ndrodniho seznamu a sporné lokality je zakdzdano. Za poskozovini se nepovazuje
7ddné hospodareni providéné v souladu s platnymi pravnimi predpisy 19a a smlouvami
uzavrenymi dle § 69 tohoto zdkona. Vyjimku z tohoto zikazu miizZe udélit organ ochrany
prirody pouze z naléhavych divodi prevazujiciho verejného zajmu. Tim nejsou dotceny § 45h a
451 a ochranné podminky zvlisté chranénych tizemi. Organ ochrany prirody, ktery vyjimku
udélil, o tom neprodlené informuje Ministerstvo Zivotniho prostredi”

[13] K uplatnénému zalobnimu bodu, ze se zalovany nevyporadal se vSemi
namitkami, které zalobce uplatiioval v odvolani, soud uvadi, ze povinnost fadného
odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd na kazdy v zalobé uplatnény argument, priemz posouzeni
zakladnich namitek v sobé muze obsahovat téz vyporadani s nékterymi namitkami diléimi
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, C. j. 7 As 79/2012-54 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 182/2012-58). Pokud
tedy oduvodnéni spravniho rozhodnuti tvoii logicky celek, neni porusenim ziadného
procesniho prava zalobce, pokud vyslovné neopakuje ¢i nevyvraci namitky zejména
skutkového charakteru, které nemohou byt sohledem na pravni posouzeni véci
vyznamné.

[14] Zalobce napada, Ze z rozhodnuti neni patrné, kterou konkrétni povinnost
porusil a tim tak neni zfejma protipravnost jeho jednani. Nic takového z vyroku spravnich
rozhodnuti neplyne - skutkova véta je podle nizoru soudu jasna a je fadné uvedena
v rozhodnuti - skutek spo¢iva v opakované manipulaci s vodou na MVE xxxx (minimalné
ve dnech 10. 9. 2012 a 30. 1. 2013). V rozhodnutich bylo dostate¢né popsano, jakym
zptsobem zalobce skodlivé zasahoval do vyvoje uvedenych ZCHD, kdy v tseku nahonu
pod MVE v délce nejméné 550 m dochazelo jeho ¢innosti - manipulaci s vodou - k rychlym
a opakovanym zménam vysky vodni hladiny s rozdilem az o 70 cm. Spravni organy pak
radné popsaly i zptsobeny nasledek tohoto jednani, a to poskozeni sidla, biotopu a zasah
do pfirozeného vyvoje ZCHD mlzi rodu velevrub (Unio) - konkrétné kriticky
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ohrozeného velevruba malirského (Unio pictorum) a silné ohrozeného velevruba tupého
(Unio crassus). Tento je pak téz predmétem ochrany Evropsky vyznamné lokality Becva -
Zebracka (dale jen ,EVL®). Timto jednanim zalobce proto doslo k nedovolenému zasahu
do pfirozeného vyvoje ZCHD mlzG rodu velevrub (Unio) tim, ze zalobce narusoval
stabilitu prostredi, které dani zivocichové pottrebuji ke svému vyvoji. Takovyto popis
skutku soud povazuje za zcela dostateény a konkrétni, nebot k naplnéni znakl uvadénych
v o v/ / 4 \4 v i M v v
prestupkd postaci uvest a prokazat, ze zalobce s hladinou vody manipuloval, coz mélo
skodlivy dopad na vyvo; ZCHD. Neni tedy vibec podstatné, jakym zplsobem tuto
manipulaci provadél, a proto neni treba toto v popisu skutku vice rozvadét.
[15] K nékolikrat opakované namitce zalobce, ze jak rozhodnuti zalovaného, tak
1 rozhodnuti CIZP, vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, a ze jimi byla
v / A 4 4 v v 4 4 4 / 4 v
porusena zasada materialni pravdy a zasada vySetrovaci, kdy pravni a skutkové zavéry
obou spravnich organd nemaji dostateCnou oporu v provedenych dikazech, a jsou ve svem
v v Ve 4 4 4 v 4 /v v / i /
souhrnu nepresvédcivé, pak soud uvadi, ze po zhodnoceni nashromazdéného spisového
materialu dospél k zavéru, ze tato namitka zalobce neobstoji. Z podkladl pro spravni
rozhodnuti vyplyva, ze kovlivnéni vodni hladiny dochazelo, coz doklada napt.
fotograficka a audiovizualni dokumentace, vyslech svédka xxxxx, Setfenim spravniho
4 4 v 4 Ve V) 4 4 4 i M 4 4 vV
organu na misté samém. Pti zjistovani poklesu vodni hladiny je nutné vychazet rovnéz
4 v / v 7 e V. 7/ V* M M / 4 / M
z realné dostupnych moznosti inspekéni ¢innosti, kdy je nutné vzit v avahu i charakter
ptislusného provozu, jimz MVE je. Neni tak realné mozné trvat na tom, aby inspekéni
organy takové jednani zjistily pouze ze své inspekcni ¢innosti v konkrétnim Case, nebot to
by znamenalo, ze by musely byt pfitomny na misté samém po znacné dlouhou dobu.
Soucasné nutno podotknout, ze uvadi-li zalobce poruseni zakladni obecné zasady
spravniho prava, je nutno téz takové tvrzeni upfesnit a uvést, pro jaké konkrétni
skutednosti spatfuje v postupu spravniho organu toto poruseni. Dle nazoru soudu spravni
organ nashromazdil dostatek podkladt k tomu, aby bylo prokazano, ze zalobce opakované
manipuloval s hladinou vody a téz byl prokazan dusledek tohoto jednani, tedy nepfiznivy
vliv na vyvoj ZCHD. Zalobce od pocatku spravniho fizeni nepopiral, ze bylo s hladinou
vody manipulovano, (ackoliv toto tvrdil v zalobé bod 5), dokonce ptivodné ve svem
vyjadfeni ze dne 30. 8. 2012 uvedl, ze tato manipulace byla zptsobena vadou ¢idla vysky
hladiny, tedy o této skutecnosti védel a priznal, ze tato byla zpusobena ¢innosti MVE.
Nicméné tato ¢innost dle dalSich podkladt zaloZenych ve spise nadale pokracovala i po
. v 4 eV 4 .. */ Ve ’ 4 4 Ve
tomto jeho sdéleni. K tomuto se jiz zalobce nijak nevyjadtil. Spravni organ pfi
projednavani prestupki neni povinen ke zkoumani vsech muyslitelnych alternativ
skutkového déje, tim spise pokud zlstavaji Gcastnici spravniho fizeni pasivni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 6 As 303/2016 - spravni judikatura je
verejné pristupna na www.nssoud.cz). V tomto ptipadé zalobce neuvadél, ze by byl
skutkovy stav zjiStén nespravné, sam ¢aste¢né potvrdil, Ze k ovliviiovani hladiny vody jeho
¢innosti dochazelo (coz myj. logicky musi vyplyvat z charakteru provozu MVE) a nasledné
pouze uvadél, ze v ramci fizeni nejsou tato zjisténi podlozena zakonnymi dikazy. Proto
Vev/ ’ M v v/ v **V_V / v/ 4 v 4
obecnéjsi namitka, ze nebyl radné zjistén skutkovy stav, ¢imz byla porusena zasada
./ 4 4 4 M o v 4 ’ 4
materialni pravdy, nema oporu v podkladech pro rozhodnuti ani odtvodnéni spravnich
rozhodnuti.
[16] Co se ty¢e namitek ohledné inspekéniho Setfeni ze dne 14. 8. 2012, kdy je
v 4 \4 v . Ve v **V_V 4 / / Vv v /7
zalobce toho nazoru, ze skutecnosti pfi ném zjisténé nemohou byt pro Gcely sankéniho
fizeni pouzity jako relevantni a zakonny diikaz, nebot toto setfeni bylo provedeno zcela
mimo ramec tehdy platného ZoSK, kdyz o této kontrole inspektofi CIZP nesepsali zadny
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protokol, soud uvadi, ze o provedeném Setreni spravniho organu byl sepsan zapis z
inspekéniho Setteni, jez je zalozen ve spise spravniho organu, a ktery svym obsahem
koresponduje s pozadovanym obsahem protokolu o kontrolnim Setfeni. Ust. § 15 ZoSK
uvadi, ze protokol o kontrolnim zjisténi obsahuje zejména popis zjisténych skutecnosti s
uvedenim nedostatkt a oznacenim ustanoveni pravnich predpisu, které byly poruseny, dale
oznaleni kontrolntho organu a kontrolnich pracovnikt na kontrole zicastnénych,
oznaleni kontrolované osoby, misto a Cas provedeni kontroly, predmét kontroly a
oznaceni dokladt a ostatnich materiala, o které se kontrolni zjisténi opira. Protokol pak
podepisuji kontrolni pracovnici, kteti se kontroly ztcastnili. Uvedeny zapis z inspekéniho
setfeni obsahuje vSechny tyto nalezitosti, a proto se soud domniva, ze tento zapis v ramci
spravniho rizeni obstoji jako dostatecny podklad pro rozhodnuti (viz rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2007, ¢. j. 8 Afs 57/2005 - 62). Uvadéné
pochybeni spravniho organu, tedy odliSné pojmenovani listiny potizené z kontroly
zalobce, neshledal soud jako natolik zavazné, aby mohlo znehodnotit cely vysledek daného
setfeni. Dale zalobce uvadél, Zze usneseni a protokol o zajisténi dikazu ohledanim véci
movité na misté ze dne 14. 8. 2012 nemdiZe obstét, kdy% z jejich obsahu je zfejmé, 7e CIZP
jiz dopredu predikovala deliktni odpovédnost zalobce, zmifiované usneseni nebylo sepsano
na misté samém, ale ex post, a navic osobou, ktera se tkonu neudcastnila. K tomu nutno
uveést, ze zakon vyslovné neurluje kdo, kde a kdy ma predmétné listiny sepsat. Jak z
uvedeného usneseni vyplyva, ohledani bylo provedeno téZ dle § 138 odst. 1 SR, tedy jako
predbézny ukon, a v takovém pripadé, hrozi-li nebezpeéi z prodleni, 1ze usneseni oznamit i
dodatecné. Vzhledem k tomu, ze usneseni i protokoly byly dle na nich uvadéného data
sepsany dne 14. 8. 2012, povazuje je soud za sepsané vcas. Co se tyce uvadéné predikce
odpovédnosti zalobce, predné soud uvadi, ze tato je spise neopodstatnénou domnénkou
zalobce. Nadto se soud téz neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze pripadna predikce viny ma
automaticky za dusledek nemoznost pouziti téchto podkladi ve spravnim fizeni.
Podkladem pro zjisténi skutkového stavu byl mj. dany protokol ¢i usneseni, konecné
posouzeni odpovédnosti zalobce za jeho jednani provadi spravni organ pouze na zakladé
obsahu vsech podklada zajisténych béhem spravniho fizeni. Pfipadna predikce viny, resp.
hodnotici zavér porizeného podkladu rozhodnuti, nemuze jeho rozhodnuti nijak ovlivnit.
Ohledné namitky antedatovani listin pak zalobce neuvadi, jaky konkrétni casovy odstup
by mél pisobit nevérohodnost takového podkladu - pokud byly listiny vyhotoveny az
s ur¢itym Casovym odstupem, kdy inspekce sumarizovala sva zjiSténi udinéna na misté
samém, pak se nejedna obecné o zadné poruseni prava, ale o bézny postup. Tato tvrzeni se
pak maji dle sdéleni Zalobce tykat i inspekéniho Setfeni provedeného dne 30. 1. 2013,
pricemz zalobce tuto namitku vice nerozvedl, proto se k ni soud nebude konkrétnéji
vyjadfovat. Posledni namitka tohoto bodu, tedy tvrzeni, ze jedinym pouzitelnym dikazem
zustava protokol o kontrolnim Setfeni ze dne 10. 9. 2012, tak neobstoji, nebot soud
povazuje i shora uvedené podklady za potizené v souladu se zakonem.

[17] K tvrzeni zalobce, Ze mu nebyl dan prostor vyjadrit se k podkladim pro
rozhodnuti a téz k namitce, ze zalobci nebyla dana moznost Glastnit se provedeni dikazu
listinou - vyjadfenim xxxx z 10/2014, nebof o tomto nebyl Zalobce doptfedu fadné
vyrozumén, soud konstatuje, Ze v ramci odvolactho ftizeni bylo dne 20. 7. 2015 sepsano
oznameni o ukonceni dokazovani v odvolacim ftizeni. Toto bylo Zalobci doruceno, jeho
soucasti bylo upozornéni, ze byl spisovy material doplnén o odborné biologické posouzeni
vodniho ndhonu ,xxxx, zpracovany xxxxxx. Soucasné bylo v tomto dokumentu uvedeno,
ze tento listinny dikaz bude proveden dne 5. 8. 2015 v 10:00 v sidle Ministerstva zivotniho



pokradovani 7 6 A 206/2015

prostredi. O této skutecnosti byl tedy zalobce fadné vyrozumén a jeho pravo tak v tomto
smyslu omezeno nebylo. Nutno téz zdtraznit, ze spisovy material byl v rimci fizeni pred
spravnim organem druhého stupné doplnén pouze ze strany zalobce o vyse uvedené
odborné vyjadreni. Zalobce tak byl srozumén s celym obsahem spisu jiz z fizeni pred
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spravnim organem prvniho stupné, nebot zadné jiné podklady, se kterymi by se zalobce
nemél moznost seznamit, do spisu zalozeny nebyly.

[18] Vyjadreni zalobce, Ze jedinym moznym tcastnikem predmétného spravniho
fizeni mohl byt pouze on a nikoliv obec Prosenice, nebot ZOPK na jeho fizeni nedopada a
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ma byt uzit pouze SR je, dle nazoru soudu nedivodné, nebot uclastenstvi obce je mozné
vysledovat zust. § 71 odst. 3 ZOPK. V situaci, kdy se osoba dopusti prestupku dle
specialniho zakona, jako je v tomto ptipadé ZOPK, neni mozné tvrdit, ze se tento specialni
zakon v ramci projednavani tohoto prestupku nepouzije ve svych ostatnich ustanovenich.
O tomto svéddi zakladni princip speciality a subsidiarity pravnich predpisu. Spravni rad
tedy na rizeni zalobce dopada v mezich, ve kterych ke SR specialni zakon nestanovi néco
jiného. Toto potvrzuje i zalobcem zminované ust. § 27 odst. 3 SR, které mimo jiné uvadi,
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ze Ucastnikem fizeni jsou téz osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon, a tim je v tomto
ptipadé ZOPK. Zasada neverejnosti spravaiho fizeni tak nemohla byt timto zakonnym
postupem spravniho organu nijak dotéena.

[19] Zalobce téz napadl pouziti podkladd poskytnutych starostou obce xxxxx,
nebot jsou ryze soukromopravniho charakteru a nelze je pouzit v ramci predmétného
spravniho rizeni. Dle nazoru soudu, byl tento postup spravniho organu v mezich zakona,
kdyz starosta obce byl v ramci spravniho fizeni vyslechnut jako svédek, o cemz byl zalobce
fadné vyrozumén sdélenim ze dne 3. 12. 2012, doruceno mu bylo dne 5. 12. 2012, pficemz
soucasti tohoto sdéleni byla i informace o tom, ze pokud svédek béhem vyslechu predlozi
listiny, fotodokumentaci nebo nosi¢ dat s videozaznamem ¢i fotodokumentaci tykajici se
kolisani vodni hladiny v nahonu x bude xxxprovadén dikaz mimo ustni jednani, a sice
ohledanim véci dle § 54 SR. Z protokolu o vyslechu svédka ze dne 11. 12. 2012 se podava,
ze svedek pri vyslechu predlozil fotodokumentaci a zaznam o meérfeni véetné grafickych
priloh ze dne 24. 9. 2012, 2. 10. 2012 a 5. 10. 2012, pricemz zalobce byl u tohoto vyslechu
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osobné pritomen. Pravé na zakladé zasady vysetfovaci a téz na zakladé zasady materialni
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pravdy je zadouci, aby spravni organ zohlednil vSechny pro fizeni podstatné skutecnosti, a
tedy 1 informace a podklady poskytnuté dal$imi osobami. O ddajné podjatosti svédka pak
zalobce nedolozil zadny dikaz, ale ani konkrétnéjsi tvrzeni. I v pfipadé, ze by byl tento
svédek ze strany CIZP instruovan k monitoringu a pravidelné prohlidce MVE, nelze z
tohoto usuzovat, ze by byl svédek podjaty, nebot tomu nic nenasvédluje, pokud svédek
pozoruje urcitou situaci a z ni pofizuje zaznamy.

[20] Co se tyce Ucasti inspektora CIZP pfi mistnim Setfeni znalce, ktera byla, dle
nazoru zalobce, v hrubém rozporu predevsim s § 56 SR, soud sdéluje, ze ze znéni
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uvadéného ustanoveni zmirovany rozpor nezjistil. Pritomnost dal$ich osob pfi Setfeni
znalce neni zakonem vyloudena a nemuze byt vzhledem k jeho kvalifikovanosti a téz
vzhledem k jeho znaleckému slibu, Zadnym zptsobem na obtiz ¢i dokonce ovliviiovat jeho
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zjisténi. O uUdajném ovlivnéni znalce pak zalobce neuvedl zadny dukaz ¢i alespon
konkrétni divod, ktery ho k této domnénce vedl.

[21] Ohledné namitky zalobce o neprovedeni revizniho znaleckého posudku
v / 4 / 4 /4 */ v 4 /4
zalovanym, kdyz vypracovany znalecky posudek a odborné vyjadfeni byly v naprostém
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rozporu a protikladu, uvadi soud nasledujici. Pokud jde o povinnost vypracovani revizniho
znaleckého posudku, tato prfichazi v ivahu pouze za situace, kdy jsou v fizeni pofizeny dva
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znalecké posudky, které jsou v rozporu. V tomto pripadé tedy takova situace nenastala,
kdyz bylo zalobcem predlozeno pouze zminované odborné vyjadreni. Zaroven soud
pripomina, ze zalovany je organem, ktery v oblasti ochrany ptirody a krajiny disponuje
rozsahlymi odbornymi znalostmi, které by jiz samy o sobé mély postacovat k rozhodnuti
v této véci. Ve spise zalozeny znalecky posudek a odborné vyjadreni predlozené zalobcem
proto v této situaci slouzi pouze jako subsidiarni podklad pro rozhodnuti, pfi¢emz spravni
organ, jak ve svém rozhodnuti uvedl, prihlédl k obéma témto listinam a v ramci svého
odborného posouzeni dospél k uvedenému rozhodnuti (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 As 79/2012-54 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 As 40/2008-170 a ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs
71/2009-113). Zalobcem predloené odborné vyjadieni pak neosvédéuje skuteénost, e by
k jednani nedoslo, ale hodnoti mozny dopad jednani na chranéné zivocichy, nikoliv vsak
na jejich biotop a delsi pusobeni takového jednani (coz bylo predmeétem sankce), proto
z néj nelze pfi posouzeni deliktni odpovédnosti vychazet za situace, kdy je skodlivost
jednani zalobce ve svém souhrnu hodnocena v ostatnich podkladech pro rozhodnuti.

[22] V rdmci neprovedeni ¥alobcem navrhovaného dtkazu spisem CIZP sp. zn.
CIZP/48/O0OV/SR01/1211249/13/OLU, lze shrnout, %e odvolaci organ se s navrhem
zalobce ve svém rozhodnuti dostatecné vyporadal, kdyz uvedl, ze spravni rizeni na Gseku
ochrany vod tykajici se dodrzovani platného manipulacniho fadu nikterak pfimo nesouvisi
se spravnim fizenim zabyvajicim se sankci za skodlivy zasah do predmétu ochrany prirody
a krajiny. Zalobce nekonkretizoval d&vod, pro ktery poadoval provedeni tohoto dikazu,
proto se k tomuto velice obecnému zalobnimu bodu soud nemuze konkrétnéji vyjadrit.

[23] Soud neprisvédcil ani namitce zalobce, ze mu do dne$niho dne nebylo fadné
doruéeno rozhodnuti zalovaného. Dne 28 8. 2015 bylo spravnimu organu doruceno sdélent
zalobce (k postovni prepravé podané dne 27. 8. 2015), ve kterém sdéluje, ze dne 18. 8. 2015
vypovédél plnou moc svému zmocnénci xxxxx. Toto sdéleni tak bylo vuéi spravnimu
organu ucinné pravé dne 28. 8. 2015. K vypraveni rozhodnuti zalovaného k dorucenit
zmocneénci zalobce v$ak doslo jiz dne 19. 8. 2015, tedy 9 dni pred Gcinnosti vypovédi plné
moci vuci spravnimu organu. Toto si zmocnénec zalobce dne prevzal 31. 8. 2015, priCemz s
nim zalobce nasledné seznamil. V takové situaci ma soud za to, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo zalobci fadné doruceno, nebot v dobé jeho odeslani vystupoval jeho
adresat vidi Zalovanému stale jako zmocnénec Zalobce. Zalovany se tedy pii svém postupu
nedopustil zadného pochybeni, pokud rozhodnuti doru¢oval zmocnénci zalobce.

[24] Ze vsech téchto divodt soud zadny z zalobnich bodt neshledal divodnym,
proto celou zalobu jako nedivodnou zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).
[25] Ohledné nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdy ve

véci Gspé$nému zalovanému nevznikly zadné zvlasini naklady nad ramec bézné vykonu
verejné spravy.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
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den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 9. ledna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



