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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: A.S.
zastoupen I. H.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

se sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2018, ¢j. OAM-41/LE-LE05-K01-R2-
2015,

takto:
Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2018, ¢&. OAM-41/LE-LE05-K01-R2-2015 se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zidny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2018 neudélil zalovany zalobci mezinarodni ochranu,

s odkazem na ustanoveni §§ 12 - 14b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni.
Zalovany uvedl v rozhodnuti, Ze Zalobce si podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice dne 9. 3. 2015, o jeho Zadosti bylo rozhodnuto rozhodnutim ze dne 14.
11. 2016 neudélenim mezinarodni ochrany. O zalobé proti tomuto rozhodnuti
rozhodoval Krajsky soud v Hradci Kralové dne 9. 6. 2017, kdy pod ¢. 29 Az 56/2016

rozhodnuti spravatho organu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Spravni
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organ podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravni

soud (dale jen ,NSS%) dne 27. 9. 2017 pod sp. zn. 8 Azs 156/2017 odmitl.

. V zalobou napadeném rozhodnuti spravni organ popsal fizeni, v némz reagoval na
zrusujici rozhodnuti krajského soudu, provedl posouzeni zalobcem predlozenych diukaza
v prubéhu soudniho fizeni, dal$ich listin pfedlozenych zastupkyni zalobce spravnimu
organu, zalobce i jeho zastupkyni seznamil se vSemi dukazy, pritomnymi se spravnim
M / vV / i v / v i M Voo
spisu. Poté zalovany znovu posoudil veskeré skute¢nosti a podklady, jakoz 1 informace o
situaci v zemi puvodu zalobce a dospél k zavéru, ze zalobce nespliiuje ani podminky pro
v 4 v 4 M v 4 M v/ 4
mozné udéleni azylu, ale ani doplikové ochrany, a jeho zadost zamitl.

II.  Zalobni argumentace

. Zaloba namita nepresvédcivost argumentace zalovaného, uvadi, ze rozhodnuti obsahuje
v o o 4 4 /7 Vv M 4 M /4 4 v .

fadu rozporu s dikazy pronasledovani zadatele, nerespektuje celé projednani véci soudem
vr. 2017, je vystavéno na dohadech, smyslenkach a minéni ministerstva, nikoliv na
konkrétnich diakazech. Z podtextu odavodnéni vyplyva, ze zalobce si historku o svem
tnosu vymyslel, zalovany nerespektuje zakaz vydani osoby v pripadé, ze existuje riziko
nenapravitelné 4jmy.

. Dikazy, predlozené na nosici DVD nebyly ani prelozeny, ani pfijaty jako dakazni
4 v/ v Vv v M 4 v 4 4 v v /
zakladna pripadu, coz zalobce povazuje za hrubé poruseni zakona. To, ze v soucasné
dobé nema na zdejsim tzemi zadnou lékarskou péci, nemize byt divodem pro
neposkytnuti statusu uprchlika. Zalovany ma pritom od 20. 1. 2016 informaci, ze zalobci
M /v i M 4 / V v e/ .. 4 4 / 4
je 1lé¢ba kontraindikovana za ulelem predejiti rizika vyvolani ruptury mozkovych cév a
s tim spojenych nasledk.

. K vydanému rozhodnuti zalobce podotyka, ze zalovany vystavil své zavéry pouze na
svém minéni, neexistence odavodnéného strachu z pronasledovani nema zadny pravni
zaklad ani dukaz, to plati i u realné alternativy pro zalobcovo bezpeéné presidlent, ¢i
moznost obratit se na orginy zemé pivodu s Zidosti o ochranu. Zalovany nepouZil
zasadu ,v pochybnostech ve prospéch zadatele“, navic stopy po muceni u zalobce
prokazuji a potvrzuji jim sdélené daje, zalovany jej mohl poslat na odbornou prohlidku,
specialista mohl byt dotdzan na p¥padné otazky. Zalobce v Fzeni vysvétlil viechny
objektivni pfi¢iny, pro které mél odivodnény strach a nemohl se obratit o pravni ¢i
lekafskou pomoc na organy zemé puvodu. Toto zalovanému i zastupkyné zalobce 20. 1.
2016 jasné vysvétlila.

. K podkladiim Zalovaného zaloba namita, Ze mnoho zprav se k riznym organizacim na
ochranu lidskych prév nedostane, ani k UVKB OSN, Zalovany nemi 4dné dikazy o
tom, ze zalobce by nemohl byt unesen z izemi RF, ani Ze se nemohly odehrat dalsi
skutecnosti. V r. 2017 byla oficialné zjiSténa fakta o tom, Ze na radé vychodnich Gzemi
Ukrajiny existuji tajné véznice SBU, v nichZ jsou drzeni zajatci, je pouzivano muceni
apod. V rozhodnuti nejsou zadné Gdaje o stupni ochrany hranic mezi Ukrajinou a RF
v oblasti hrani¢niho pfechodu Gukovo - Dolgozanskij v zalobcem uvadéném obdobi,
naopak ve spise jsou dolozeny pfimé dikazy o tom, ze tento hranini prechod byl 5. 7.
2014 uzavfen a nachazel se pod dplnou kontrolou ukrajinskych organt, takze zalobcem
uvadéné skutecnosti byly mozné, tato hranice byla vuvedeném obdobi pouze disté
teoreticka. Tyto nezakonné ptrevozy byly prakticky i teroreticky proveditelné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, ze zalobce v prubéhu druhého pohovoru zménil
/ / sV v . / ~ . Y
posloupnost udalosti, k nimz doslo po jeho tnosu. Zalobce poukazuje na provadéci
predpisy UVKB OSN, kdy v bodé 9 je o diikaznim bfemenu a standardech dokazovani
uvadi, ze nasledkem traumatickych prozitka zadatele je mozné, ze nemuze oteviené
mluvit, 1 to, ze s Casovym odstupem nebo v disledku tragicnosti prozitych udalosti si
vSechny detaily nemtze pamatovat, nemuze je presné reprodukovat, mize se i plést, coz
oV 4 v v Ve M Ve v M v 4 4
muze vést k nepresvéd¢ivosti ¢i nepresnosti vysvétleni podrobnosti. Neschopnost
vzpomenout si i uvést veskera data, na zakladé ¢ehoz mohou vzniknout drobné
nepresnosti ¢i rozpory, pak nemohou byt brana jako podstatna. Mezi obéma pohovory
Ve v v 4 vV / o v 4 4 M / M M /v
pritom ubéhlo Sestnact mésica, zalobce stale trpi nesnesitelnymi bolestmi hlavy, ma radu
psychickych problémd, je obéti muceni. Z uvedenych dtvodi navrhuje zaloba zruseni
/ 4 4 4 v . v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti a vracenti véci k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

8. Dne 12. 9. 2018 podal zalovany pisemné vyjadreni k zalobé. V ném vyjadril nesouhlas
v rot o . / / ’ . v / v 1
s zalobnimi namitkami, odkazal na obsah spravatho spisu, zalobcovy vypovédi,
podkladové informace o zemi pavodu a z toho pramenici presvédceni o spravnosti svych
zavéru a odavodnéni. Spravni organ je presvédcen, ze zjistil skutecny stav véci, posuzoval
pripad ve vSech souvislostech a zabyval se vSemi skute¢nostmi, které zalobce v prubéhu
v/ 4 /4 v Vv 4 v i Ve v / M M 7 .
fizeni uvadél. Je rovnéz nazoru, ze si opatril potrebné podklady a objektivni informace
, ’ o oo ’ v 4 o v 4
pro své rozhodnuti, po jejich posouzeni vsak neshledal relevantni divody pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce mél moznost uvést v pohovorech vSechny relevantni
duvody, které ho vedly k opusténi vlasti a popsat vSechny potize, které ho vedly
k podani zadosti. Zaznam pohovort zalobce potvrdil svym podpisem, jeho vypovédi
tedy nemohly byt pozménény. Mél i moznost seznamit se s obsahem spravniho spisu,
coz také udinil.

9. Zalovany dale uvedl, ze shromazdil rozsahle a vdobé vydani rozhodnuti aktualni
dostacujici podklady o situaci v zemi puvodu zalobce, z nichz vytézil patfiéné informace,
tedy tak, aby byl sohledem na individualizaci ptipadu zjistén skutecny stav véci.
Posouzeny byly i podklady, které predlozil sam zalobce a jeho zastupkyné, v této
souvislosti spravni organ odkazal na str. 11 - 14 rozhodnuti, kde rozsahle oduvodnil
duvody, pro¢ zalobcem predlozené dukazy nebyly akceptovany jako dikazy, vérohodné

NN 4 4 4 M o 4 1.7 \4
prokazujici jeho pronasledovani v zemi puvodu. Pokud pak zaloba namita, ze nebyly
prelozeny vsechny tyto podklady, zalovany odkazuje na odivodnéni téchto skutecnosti
na str. 11 - 12. Dodava, ze nebyl povinen vsechny dikazy provést, mél se vsak jeho
navrhy zabyvat z hlediska relevance tvrzené skuteCnosti k predmétu fizeni, z hlediska
vypovidajictho potencialu navrhovaného dikazu i z hlediska dostate¢nosti jinych dikaza
k prokazani tvrzené skutecnosti, coz ulinil, své zavéry pattiné odtvodnil. Zalovany je
presvédéen, ze nepochybil a neporusil § 50 odst. 4 spravniho radu, nebot hodnotil
diikazy dle své Gvahy, peclivé prihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho,
co uvedli Gcastnici. Neptrelozeni vSech podkladi je pfitom souladné i s judikaturou NSS -
viz rozhodnuti ze dne 18. 12. 2014, ¢&j. 2 Azs 193/2014, ¢i ze dne 13. 8. 2008, &j. 1 Azs
59/2008.

10.Zalobce sice trpi jistymi zdravotnimi problémy, v pribéhu fizeni vSak bylo prokazano,
ze tyto neni mozné podfadit pod divody zvlastniho ztetele hodné. Z informace
LANDINFO z prosince r. 2017 plyne, ze na Ukrajiné existuji mistni a statni zdravotni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 29 Az 26/2018

strediska, ke kterym maji oblané pfistup dle mistni registrace. Uvedena informace se
zaméruje na osoby postizené vnitfnim ozbrojenym konfliktem a uvadi, ze tyto osoby
maji pristup ke zdravotni péli viceméné na stejné Urovni jako mistni obyvatelstvo.
Z dolozenych lékarskych zprav, zvypovédi zalobce, ani zvypovédi, zajisténych
detektivni kancelafi Kasandra, neni jasné zfetelnd doba ani zpusob vzniku poranéni
zalobce, tudiz jim prfedlozené materialy tykajici se jeho zdravotniho stavu spolu
s vypovédi vérohodné neprokazaly souvislost mezi jeho Gdajnym dnosem a mucenim.
Spravni organ trva proto na svém zavéru o Ucelovosti tvrzeni zalobce o jeho unosu.
Zadatel mél moZnost obratit se o pomoc na patfiéné orginy zemé a vyuzit tak viech
dostupnych prostredku vnitrostatni ochrany, toto vsak neuéinil.

11.Zalovany dale p¥ipousti, Ze bezpeénostni situace na Ukrajiné je velmi komplikovana,
tuto vSak neni mozno podradit azylové relevantnim divodim. Jak plyne ze zprav, na
Ukrajiné neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery by mohl pro zalobce predstatovat
ohrozeni. Zde pak spravni organ odkazuje na judikaturu NSS, ktera se opakované
k povaze konfliktu vyjadfovala v tom smyslu, Ze se nejedna o totalni konflikt se vSemi
dusledky v oblasti azylového prava. Zhorsena bezpecnostni situace je na vychodé zemé,
ve zbytku zemé je bezpeCnostni situace dlouhodobé neménna, stabilni a plné pod
kontrolou centralni ukrajinské vlady, moznost vnitrniho presidlenti je tak realna.

12.Zalobce je dospélou, plné svépravnou osobou, praceschopnou, v institutu vnittniho
v 7 ’ . AR / v v/ A . /
presidleni mu proto nic nebrani. Zalobce ma moznost v pripadé navratu do vlasti nalézt
ucinnou ochranu v jiné casti svého domovského statu a tato realna moznost vylucuje
udéleni mezinarodni ochrany. Zaloba sice poukazuje na zakaz vydani z davodu hroziciho
muceni, nelidského nebo ponizujictho zachazeni, takovou hrozbu vsak zalobce
4 4 \4 v / 4 4 v 4 4 v /v
neprokazal, a pouha moznost $patného zachazeni sama o sobé nema nasledek porusenti ¢l.
3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Zalovany nezjistil narok na udéleni
jakékoliv formy mezinarodni ochrany a navrhl proto zamitnuti zaloby jako nedavodne.

IV.  Jednani krajského soudu

13.Krajsky soud v Hradci Kralové ve véci jednal dne 16. 12. 2019, pripomnél zavéry svého
rozhodnuti ze dne 9. 6. 2017.

14.Zastupkyné zalobce odkazala na podanou zalobu a zduraznila, ze zalovany nevzal
/ M o Ve VeV/ v/ . e/ v 4 . 4 4
v uvahu nejdulezitéjsi body zadosti jejtho syna o udéleni mezinarodni ochrany,
konkrétné jeho obavy, plynouci ztoho, ze se stal obéti pronasledovani. Zalovany
nehodnotil jeho zadost z pohledu bodu 2 Zenevské tmluvy, stale se zabyva tim, ze zde
byla alternativa vnitfniho presidleni v ramci Ukrajiny, nereaguje na skute¢nost, ze se
jednalo o misto ozbrojeného konfliktu a feSeni teroristické akce. Tato akce byla ptitom
4 v ./ 4 . 4 .. v 4 \4 VeV 4 4
provadéna oficialnimi organy Ukrajiny, tedy bezpecnostni sluzbou, pficemz rozhodnuti
na mnoha stranach odkazuje na rtzné zpravy o situaci na izemi Ukrajiny, nikde se
nezabyva Istambulskou deklaraci jako hlavnim dokumentem azylové problematiky,
. 4 4 v v Vv 4 4 M / o v
zejména u osob, které prosly vySetrovanim. Psychicky stav syna se v prabéhu doby
zhorsil, nyni souhlasil s tim, aby mu byly kratkodobé predepsany léky - soudu byla
predlozena kopie receptu na lék Sanval. Zastupkyné zalobce uvedla, Ze rozhodnuti si na
mnoha mistech protitedi, vyjadfuje pochybnosti, ze syn zil az do svého odjezdu
v Luhanské oblasti - k tomu predlozila kopii rodného listu, a téZ cestovniho dokladu,
kde se na str. 11 nachazi razitko z 21. 4. 2005 o propisce mista pobytu. Poukazala dile na
to, ze napadené rozhodnuti pracuje s pojmy ,mysli si“, ,podle jeho nazoru® apod.,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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neuvadi vsak nikde konkrétni fakta. To, ze hranice byla v urcité dobé mimo kontrolu,
lze preci ovéfit, a tyto odkazy musi odivodnéni obsahovat. Zalovany mél moznost
provést odbornou expertizu jeho zdravotniho stavu, nebot syn po pfiletu prohlasoval, ze
M v, 7/ v 4 v i 4 /4 v v v / 4 4 v 4
je obéti muceni, nebyl vSak nikam poslan, nasledné vsak zalovany uvadi, ze se nevi,
odkud jeho zranéni plyne. Syn se preci nemohl obratit na oficialni organy o pomoc, kdyz
tvrdil pavod svych zranéni. Zastupkyné zalobce pak soudu predlozila svoji oficialni
zadost o potvrzeni synovych zranéni, kterou smérovala dne 9. 3. 2015 vadi stredisku pro
prijimani uprchlikt na letisti v Praze. Soudu dale predlozila rozhodnuti - Povoleni
vstupu zalobce na Gzemi z r. 2015, fotografii z internetu, kde je syn vyfotografovany na
barikadach. Syn mohl prijet bézné do CR a nepotreboval by ani vizum, jenze on
Ve bl v v / v 4 v Ve o
pricestoval, nebof potfeboval ochranu, zalovany prfesto tvrdi, ze ptijel zdavodu
legalizace zdejstho pobytu. Byl zranény, bez dokladi a ve chvili, kdy probihala
teroristicka akce, nemohl jit preci zadat o ochranu SBU, kdyz ta cely stav zpusobila.
Zastupkyné k tomuto tvrzeni predlozila dokument o tom, kdy je Ukrajina zadana, aby
ukoncila tyrani ze strany milice, v¢etné fotodokumentace. V materialu je uvadéno, ze v r.
2013 bylo ze 114 tisic zalob na milici Setfeno jen 0,28 %. Dle mezinarodnich 4mluv by
mél byt syn zastupkyné veden jako Clovék, ktery byl muden, tito lidé maji byt
M 4 M \4 / / / v v 4 v v /
registrovani. Syn byl dle Zalovaného nevyznamny clovék, ale v misté doslo k tinosu
poslance Luhanské oblastni rady, unesen byl konecné 1 jeji manzel zde v CR v Jaroméfi,
za 13 dni se pak vibec nic nestalo. Bézenec nemusi nic prokazovat, musi vypovédeét
M M /. 4 4 4 4 v/ 4 i / /!
pravdu, pokud je mimo uzemi pronasledovani, zada o ochranu, pokud byl ve vlasti tyran
a mucen, nemusi zadat tam. Jiz ve 14 letech ho tam polili benzinem a topili. K dotazu
zalovaného pak zastupkyné zalobce sdélila, ze v r. 2007 byli jako rodina pronasledovani
e v V7 . v v v/ /v ’ .
na Ukrajingé, zadali proto o azyl, to vsak se soucasnou zadosti zalobce nema nic
spolecného.

15.Povéfena pracovnice spravniho organu v prubéhu jednani sdélila, ze zde predlozené
doklady byly v prabéhu spravniho fizeni hodnoceny, cestovni doklad neni aplny, proto
nebyl povazovan za prikazny. Oba doklady byly hodnoceny v rozhodnuti. Na toto i na
4 4 4 Vv 4 v o+ . v 4 vV * Vv 4 v/ 4
pisemné vyjadreni ve véci je plné odkazovano, ve véci zalobce nebyly shledany zadné
duvody pro udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnuti obsahuje 28 stran a je zde
4 v v 4 v \4 / V17 M / v 4
vyargumentovano vse potrebné. Dnes predlozené ¢lanky z internetu mohly byt predany
zalovanému podstatné dtive. K Zalobcem namitanym tmluvam pak je potfebné
zdtraznit, ze zakon o azylu vychazi z principti mezinarodni Gpravy azylového prava a je
tak hlavni normou pro argumentaci pfi rozhodovani. Zalovany neni povinen nutit
zalobce podstoupit 1ékatska vySetfeni, naopak, pokud by chtél zranény dokazat vznik
postizeni v zemi ptvodu, mohl predlozit zpravy ze zemé pivodu. Spravni organ nesmi
kontaktovat organy zemé ptvodu. Plné odkazuje na obsah spravniho spisu, tam zalozené
zpravy o zemi ptivodu a trva na svém zavére¢ném navrhu.

16. Ucastnici rizeni nezadali nahradu naklada rizeni.
V.  Posouzeni véci krajskym soudem

17.Soud pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.t.s.).

18.Jak soud vySe uvedl vbodé 1., o zalobé proti pivodnimu rozhodnuti ve véci jiz
rozhodoval dne 9. 6. 2017, kdy pod ¢j. 29 Az 56/2016 rozhodnuti spravniho organu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Na toto své rozhodnuti ve véci ze dne 9.
6. 2017 soud i nyni plné odkazuje, zejména pak na skutkova zjisténi z prubéhu spravniho
fizeni, kdy zalobce jednak podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 9. 3. 2015,
byly s nim provedeny pohovory dne 31. 3. 2015, 14. 7. 2016, do spisu byly dolozeny jak
zalobcem, tak zalovanym mnohé podklady. Uvedené skutecnosti byly soudem popsany
na str. 6 - 8 rozsudku. Zalobce vylidil, %e se Glastnil v Luhansku mitinkd, popsal své
véznéni v Dnépropetrovsku, nasledné drzeni ve vycvikovém tabofe Pravého sektoru,
uték, popsal vznik svych zranéni, 1é¢bu v klastere v Kyjeve a nasledné opusténi Ukrajiny.
Krajsky soud pti svém jednani provedl dikazy, popsané na str. 4 - 5 rozhodnuti a zavazal
zalovany spravni organ, aby tyto zavzal pfi nasledném novém posouzeni véci mezi
podklady, stim, ze je presvédéen, ze zejména nékteré predlozené dikazy podporuji
zalobcav pribéh. Krajsky soud ulozil zalovanému znovu zhodnotit zalobcav pfibéh 1
s ohledem na skutecnosti, plynouci z podkladovych zprav a popisujici ¢innost Pravého
sektoru na uzemi vychodni Ukrajiny a radné zhodnotit realnou moznost poskytnuti
pomoci zalobci ze strany statnich organa Ukrajiny za jim popsané situace.

19.Krajsky soud zjistil ze spravniho spisu, ze po rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti spravni organ
dolozil do spisu nové zpravy o situaci v zemi puvodu zalobce, s témito byl Zalobce a jeho
zastupkyné dne 9. 4. 2018 seznamen. Zastupkyné zalobce se vyjadrila v tom smyslu, ze
podklady, hovortici o nezakonnych zadrzenich, mudeni ze strany SBU, ¢innosti Pravého
sektoru, nad nimz nema statni moc kontrolu, jsou pravdiveé, syn tak nema zadnou Sanci
vratit se na Ukrajinu, bude ho hledat SBU. 12. 4. 2018 predlozila zalovanému zastupkyné
zalobce psychiatricky nalez MUDr. R. ze dne 23. 2. 2017 se zavérem posttraumatické
stresové poruchy. Dne 29. 6. 2018 pak zalovany vydal rozhodnuti, ve véci druhé
v poradi.

20.V soucasné prezkoumavaném rozhodnuti zalovaného na str. 1 - 6 spravni organ
prakticky zopakoval dosavadni prabéh predchoziho fizeni, podrobné popsal skutecnosti,
plynouci zjednotlivych pohovort szalobcem a plynouci zjednotlivych jim
predlozenych podkladd. Na str. 7 pak zalovany popsal prubéh fizeni po rozhodnuti o
kasa¢ni stiznosti NSS, tedy, ze posoudil jednotlivé dokumenty, predlozené zalobcem
v ramci soudniho fizeni. Dale na str. 8 zalovany konstatoval, ze soucasna zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR je ve véci Zalobce jiz druhou v potadi, kdy? prvni byla
podana za zalobce jeho matkou vr. 2007, uvedené fizeni bylo zastaveno, statem,
pHslu§nym pro posouzeni této zadosti byla shledina Finska republika. Zalovany déle
uvedl, ze za objasnény tvrzeny duvod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany povazuje
z prubéhu spravniho fizeni jednani statnich organt Ukrajiny vici zalobci, kdy mél byt
bezpecnostni sluzbou unesen zUzemi Ruské federace, nasledné muden a nucen ke
spolupraci, kdy se zdonuceni zalastnil vycviku v tabofe Pravého sektoru, to vse
z divodu jeho Gcasti na protivladnich demonstracich v Luhanské oblasti. Rovnéz vyjadril
obavu z navratu do vlasti s ohledem na sviij ruskojazyény ptivod a nabozenské vyznani.
Dale str. 8 rozhodnuti obsahuje vycet podkladt, které byly shromazdény Zalovanym za
Géelem posouzeni situace v zemi puvodu zalobce, str. 9 - 10 obsahuje reakci zejména
zastupkyné zalobce na tyto materialy, a to jak z r. 2015 a 2016 (prvé ftizeni), tak i zr.
2018 (viz vyse).

21.Na str. 12 - 16 pak zalovany hodnotil vypovédi zalobce a dokumenty, predlozené
v 4 v/ 4 v 4 v v 4 M v/
zalobcem v soudnim fizeni a dospél k zavéru, ze tyto nemaji prakticky zadnou
podpurnou hodnotu pro skutecnosti, zalobcem v pribéhu spravniho fizeni sdélené,
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jinymi slovy, zalovany dospél k zavéru, ze vypovédi zalobce povazuje za nevérohodné.
Namita, ze neprokazuji dobu a zpusob, jakym doslo k zranénim zalobce, informace,
ziskané prostrednictvim detektivni kancelare pak nepusobi vérohodné predevsim pro
financni zajem, ktery takovy soukromy objekt zcela jisté ma. Zprava ani jmenovité
zadatele nezminuje, hovoti pouze o hledaném chlapci s ranou na krku a nad okem,
logicky lze predpokladat ztotoznéni jmenovaného na zakladé fotografii, o ¢emz se vsak
svédectvi agenturou zjisténa nezminuji. Zde vSak soud nemuze stakovym zavérem
zalovaného souhlasit. Pokud matka zalobce vyhledala takovy subjekt a zadala o
prosetfeni mozného podani svédectvi k tvrzenim svého syna, je potrebné predevsim
vidét, ze pokud tvrdi, Ze ani ona sama ani jeji syn se z tvrzenych duvodi nemohou sami
Ucastnit hledani dukazt, které by potvrdily jejich sdéleni, je vcelku pochopitelné, ze se
obratili na soukromou detektivni kancelar. Ta pak s odkazem na jejich tvrzeni hledala
svédky na misté jimi urCeném, takové nalezla a zabezpecila jejich vypovéd, stvrzenou
statni notarkou Derhacivského meéstského notafského okruhu Charkovské oblasti.
Krajsky soud je i nadale presvédcen, ze obé vypovédi svédka podporuji zalobcem
uvedené skuteCnosti o jeho utéku z vycvikového tabora Pravého sektoru, nebot jak
misto, tak Cas zalobcem uvadénych skutecnosti se prakticky shoduje s vypovedi svédka, a
nejenom misto a Cas, ale 1 poranéni, ktera utrpél. Soud nevidi jediny davod, pro¢ by mél
zpochybnovat takto zaopatfené dikazy, nebot ze své praxe je mu znamo, ze naopak
v naprosté vétsiné pripadu azylovych zadosti takové ani neexistuji a zalovany ptijme
tvrzeni zadatele jiz pouze z divodu toho, ze nemize skutecnosti, tvrzené zadatelem,
vyvratit. Zde soud plné odkazuje napf. na rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 20.
3. 2008, sp. zn. 47 Az 6/2007, z néhoz jasné plyne zavér pro obdobné pripady, a to v tom
smyslu, ze spravni organ je povinen vychazet pfi rozhodovani ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu a je porusenim této zasady, pokud spravni organ opira rozhodnuti o
vlastni hypotézy, v dusledku kterych znévérohodnuje vypovéd zadatele. Pokud v kasa¢ni
stiznosti zalovany uvadél, ze krajsky soud neprovéroval vérohodnost detektivni
kancelare, soud pouze pripomina, ze k jejim podkladim byla predlozena kopie jejiho
certifikatu, pokud tedy mél zalovany jakékoliv pochybnosti o jeji vérohodnosti, mél
moznost se timto podezrenim blize zabyvat, spravni organ tak vsak v nasledném fizeni
neucinil. Pokud zalovany vydal své prvni rozhodnuti k zadosti zalobce, které bylo
zamitavé, je celkem pochopitelny i fakt, ze zastupkyné zZalobce vyvinula snahu o
dolozeni tvrzenych skute¢nosti az nasledné.

22.Podkladové materialy z obsahu spravniho spisu uvedené praktiky Pravého sektoru ¢i
SBU ptibliZuji a rovnéZ nevyvraceji. Zde p¥kladmo zpréva Ukrajina (U¥ad Vysokého
komisate OSN pro lidska prava, 12. prosinec 2017 - Zprava o stavu lidskych prav na
Ukrajiné 16. srpna az 15. listopadu 2017), ktera popisuje obdobné praktiky, o nichz
hovoril zalobce, ale i velmi problematickou Géinnost vySetfovani takovych pfipadd.
Obdobné zpravy podava Zprava o dodrzovani lidskych prav v roce 2015 - Ukrajina,
Ministerstvo zahrani¢nich véci Spojenych stath americkych, 13. dubna 2016, neni
pravdou tvrzeni zalovaného, ze zalobce nebyl natolik vyznamnou osobou, aby na ném
mohly mit citované slozky konfliktu jakykoliv zajem, nebof shromazdéné podklady
jasné hovofi o mucdeni, krutém a nelidském ¢i ponizujicim zachazeni vaéi béznym
obfanim regionu Donbas. Podklad hovoii o svévolnych praktikach SBU a pfislusnikd
ukrajinskych ozbrojenych sil v roce, v jehoz pribéhu picestoval Zalobce do CR, a to na
zakladé podkladd skupin pro lidskd prava - viz Zpravy organizace International
Partnership for Human Rights, International Federation for Human Rights ve shodé
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s centrem Center for Civil Liberties - viz bod d). Podklad zmiruje mj. i zpravy mise
HRMMU a Al, které popsaly interview s jednotlivci, zadrzovanymi na zakladé
podezfent, ze se podileli na teroristickych akcich, kdy prislusnici SBU je v dobé vazby
surové bili, na dlouhou dobu je uvadéli do bolestivych pozic a dusili je. Stejné tak byli
tyrani naopak vojaci a civilisté zajati separatisty. Podobné skutenosti pak lze vycist i
z dal$ich shroméazdénych podklad ve spravnim spisu. Zalovany tyto praktiky neskryva,
na str. 15 svého rozhodnuti ze dne 29. 6. 2018 je i popisuje, nicméné vzapéti uvadi, ze
s pachateli uvedeného incidentu je vedeno soudni rizeni. V dobé, kdy zalobce opustil zem
puvodu, vsak byla situace jina a to takova, ze zalobci zcela jisté nelze vydcitat, ze se na
oficialni organy Ukrajiny se svymi zranénimi neobratil nebot, pokud véci probéhly dle
jeho vypovédi, je soud presvédcen, ze jeho obavy o zivot a zdravi byly za popsané situace
opravnéné. Soud tak nemuze prisvédCit spravnimu organu, ze misto dokumenta, které
predlozil soudu pti jednani dne 5. 6. 2017, se mél a mohl hajit oficialnimi lékafskymi
nalezy ze zemé puvodu. Pokud by takové bez obav mohl zabezpelit, ztejmé by nehledal
nasledné pomoc na tzemi Ceské republiky. V dané souvislosti je pak zcela jisté daleZitym
argumentem 1 jeho psychicky stav, ktery v dobé zranéni a po ném zazival. O existenci
posttraumatického syndromu u zalobce nema soud, sohledem na jim predlozena
vyjadreni lékarky z oboru psychiatrie vaznéjsich pochyb, o psychickych ttrapach hovoril
v prubéhu celého fizeni a je prakticky na ném, jaky zpusob lécby vyuzije. K argumentu
matky zalobce, ze predlozila nalez, z néhoz plyne, ze zalobce nemuze s ohledem na dalsi
zdravotni potize fadnou lécbu, ktera by pfipadala ptipadné v Gvahu podstoupit, se
zalovany nijak blize nevyjadfil. Soud z uvedeného pohledu nesdili nazor zalovaného, ze
neprobihajici soustavna aktivni lécba je dokladem neexistence vaznych obav zalobce.
V popsanych udalostech soud zcela postrada jakékoliv zhodnoceni vsech argumentd,
které hovori v prospéch zalobce a které hovori vjeho neprospéch, nebof musi
konstatovat, ze zalovany ne zcela objektivné vyhodnotil vypovédi zalobce jako
nevérohodné a na zakladé vlastnich hypotéz pak pouze uzavrel, ze zalobce nebyl zadnym
azylové relevantnim nebezpecim ohrozen. Takovy postup je ale dle presvédleni
krajského soudu neptipustny. Spravni organ, ac rozsahle, presto nedostatecné vyhodnotil
vSechny skutecnosti, které provazeji pribéh zalobce, ktery se jevi soudu 1 nadale vcelku
konzistentni, pouze vjeho neprospéch a nedostatek realnych podkladt, které jsou
potiebné, pokud soucasné nedostacuji pro zalobcovu individualni situaci, nezabezpedil. Je
potiebné vidét, ze ptibéh Zalobce se z dosavadni praxe sdéleni ukrajinskych zadateld o
mezinarodni ochranu zcela vymyka, a¢ podobné piibéhy podklady popisuji, je tedy
potiebné, béZznou a vyuzivanou argumentaci pro ptipady zadatelt z vychodni Ukrajiny
zcela jisté doplnit. Zde ma soud konkrétné na mysli naptiklad zpravu Ukrajina -
Informace MZV CR, &. 107318/2017-LPTP ze dne 3. srpna 2017, k &. MV-45993-
14/OAM-2017, kdy se spravni organ obratil na Odbor lidskych prav a transformacni
politiky MZV CR a dotazoval béZnou situaci nelspé&nych Zadateld o mezinirodni
ochranu. Pro pfipad zalobce a jim uvadénych skutecnosti je tento podklad prakticky
nevyuzitelny, nebot jeho situace je jina. V této souvislosti pak soud poukazuje na sice
ponékud odlisnou, ale pro zavér, udinény zde soudem zcela dopadajici situaci, kterou fesil
NSS ve svém rozhodnuti ze dne 31. 5. 2017 pod sp. zn. 5 Azs 62/2016, kdy rovnéz i
s odkazem na ¢l. 9 a 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU a ¢l. 15
pism. b) nebo ¢) zdGraznil nutnost zabezpeleni adresnych informaci pro objektivni
hodnoceni odGvodnéného strachu z pronasledovani a hrozby nebezpedi vazné Gjmy (ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu a i jeho § 14a odst. 2 pism. b) nebo ¢).
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23.Krajsky soud ma za to, ze spravni organ na str. 15 - 16 pristoupil viceméné formalisticky
k vyuziti zavéra rozhodnuti NSS sp. zn. 6 Azs 8/2003 ze dne 11. 3. 2004, kdyz hodnotil
moznost vyuziti vnitfni ochrany zemé puvodu. Krajsky soud spravnost téchto zavéra
Ve / / v/ o v M M 4 v M v v v v /
pro vyuziti azylovych pfipadu nezpochybriuje, nicméné je presvédlen, ze uvedené
rozhodnuti dopada zejména na situace, kdy na urlitém Uzemi nepanuje ozbrojeny
konflikt takového razu, jaky zaznamenavaji podklady na vychodni ¢asti Ukrajiny, a soud
zdUraznuje, ze se jednalo o 1éta 2014 - 2015, kdy tamni situace byla velmi vyhrocena, o
realném vyuziti institutd mozné pravni ochrany tak lze mit, po fadném seznameni se
s podklady, nachazejicimi se ve spravnim spise, vazné a opravnéné pochybnosti. Je
v v / /4 4 v .. v v/ i M /4 v o v 4
pravdou, ze zalovany uvadi, ze jich mohl Zalobce vyuzit minimalné v prubéhu svého
M v i / v M v v v \4 M v / /v Ve
pobytu v Kyjevé, nicméné soud je presvédcen, ze i tam mél v daném obdobi zalobce pri
charakteru svych zranéni a psychickém stavu zfejmé opravnéné obavy o pripadné
nasledky zvefejnéni své totoznosti a pribéhu, coz zalovany nijak nehodnotil. Nezminil
i M i 4 v/ / / M M / / vV v M / M
ani situaci stale pritomné vysoké korupce v jednotlivych Gradech zemé. Krajsky soud je
presvédcéen, ze aktualné, pokud se v dané problematice situace na Ukrajiné ponékud
zlepsuje, nelze uvedeny posun hodnotit k obdobi vyse citovanych roka. Krajsky soud
povazuje za potrebné zduraznit, ze ani po druhém projednani véci a seznameni se
/v / /N 11 / v 17 v ~ /
s argumentaci zalovaného neshledal vazné diskrepance ve vypovédich zalobce. Zalovany
argumentuje v této souvislosti tim, ze si zalobce pletl to, ze byl porezan pred ¢i po
’ v . , . / v / . v 7
vyslechu a toto povazuje za takové diskrepance, které by mély vést k jednozna¢nému
zavéru o nevérohodnosti zalobcovy vypovédi. S takovym zavérem ale soud nesouhlas.
Situace na bojové linii je v zalobcem uvadéném obdobi dle podkladd znacné neptehledna
a jim uvadéné zatCeni soud nemuze na zakladé zadného podkladu zcela vyloudit. Tyto
naopak popisuji zatéeni mnohych civilistd na Gzemich, ktera byla mistem bojovych
stfetd, soud tak neni schopen ucinit vuvadéném tvrzeni jednoznalny zavér a je
presvédCen, ze za daného stavu podkladu tak nemuze ucinit ani zalovany. Zde pak soud
spatruje jako logicky odkaz na drivéjsi rozhodnuti NSS, a to rozhodnuti ze dne 21. 12.
2005, ¢j. 6 Azs 235/2004, z néhoz vyplyva, ze je povinnosti spravniho organu, aby
v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi
zadatele vyvraceji ¢i zpochybnuji. Neni ulohou krajského soudu, aby takové podklady
dopliioval. Soud je po novém prezkoumani véci presvédcen, ze zalovany se dosud
v v/ 4 \2 o . 4 4 4
plnohodnotné nevyporadal stvrzenim zalobce o divodnosti obav z pronasledovani
z davodu jeho uGcasti na demonstracich, kdy popsal, ze je presvédcen, ze byla jeho
totoznost ukrajinskym organtim znama, nasledné s jeho obavami o zZivot a zdravi poté, co
byl na Gtéku a vazné zranén, konecéné ale i s jeho obavami z mozné hrozby vazné Gjmy
v ptipadé jeho navratu na Ukrajinu, kde mtze byt slozkami SBU dohledan a pfipadné
véznén. Tyto zavéry vsak muze objektivné spravni organ uéinit a vyhodnotit az poté, co
objektivné, Gplné a presvédlivé vyhodnoti vérohodnost zalobcem uvadénych skutecnosti,
nebot jak krajsky soud vySe popsal, ani tento zavér dosud za takovy povazovat
objektivné nelze. Pokud soud naznaldil, Ze ptipad zalobce je zurcitého pohledu
/o v /. . v v v 4 M /7 Vv / . . \4 v/ /4
vyjimelny, je presvedcen, ze jako takovou musi zalovany hodnotit 1 moznost pripadného
vnitfniho presidleni, kde rovnéz dosud podklady nejsou Gplné. Jak NSS ve svém
rozhodnuti ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 5 Azs 40/2009 uvedl, je potrebné takovou moznost
hodnotit z pohledu Ctyf kritérii, ktera musi byt naplnéna kumulativné, pii jejich
posouzeni je nutné brat v potaz celkové poméry v zemi piivodu a - zde soud s ohledem
/v 4 v . o v M M 4 v \4 4 v
na vyse uvedené skuteCnosti zduraznuje - 1 osobni poméry zadatele. I tento zavér bude
mozné navazat a zavazné vyslovit az poté, co se spravni organ radné vyporada s otazkou
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vérohodnosti zalobcova pfibéhu.

24.Soud dale uvadi, ze musel dat po prezkoumani véci za pravdu zalobni namitce o urcité
rozporuplnosti argumentace zalovaného, nebot napt. na str. 17 Zalovany odavodnil
neshledani jakychkoliv nabozenskych obtizi zalobce na Ukrajiné jeho nékolikamésicnim
pobytem v klastete v Kyjevé, nicméné na jinych mistech rozhodnuti jeho vypovéd i
vtomto sméru znevérohodruje a uvadi, ze jim porizené fotografie vlastné nic
4 M4 4 v / 4 v / M M v /
neprokazuji, ani jim uvadény tamni pobyt. Na str. 19 pak zalovany popisuje mozny a
veelku bezproblémovy pfistup k zdravotnim sluzbam na Gzemi Ukrajiny i pro presidlené
osoby a odkazuje na podklad LANDINFO z prosince 2017, ktery je téz soucastni
’ ’ . v Ve . Ve v/ . / v
spravniho spisu. I zde v$ak vyuzil pouze jeho uréitou ¢ast, ale informace, uvedené v bodé
3.2 Dostupnost zdravotnich sluzeb, konkrétné pak informaci, plynouci z celostatni studie
zahrnujici 2 203 vnitrné vysidlenych osob, kterou od bfezna do kvétna 2016 realizovali
védci International Alert, Global Initiative on Psychiatry v Thbilisi a London School of
Hygiene and Tropical Medicine, jiz nezminil. Pfitom soud je presvédlen, ze jeji vysledky
se mohou tykat 1 zalobce, nebot uvedené nasledky jsou u jeho zdravotniho stavu
M i v / M 4 4 4 o ° / M v vV Ve v
objektivné popsany. Psychické problémy vysidlenct jsou problémem, jemuz se ve vétsiné
ptripadi nedostalo lécby, mnozi ji ani nevyhledali, kdyz duvodem byla stigmatizace
psychickych poruch na Ukrajiné a nedostatek dostupnych bezplatnych sluzeb 1
specialistd, vénujicim se osobam svalecnymi traumaty. I tyto momenty jsou nutné
M i v v/ v/ v v 4 \2 / Ve / v 4 4 4 M b
objektivné vyporadat v pripadé uzavreni o mozném vyuziti presidleni v ramci Ukrajiny
v pfipadé zalobce.

25.Vzhledem k tomu, ze soud je presvédlen, ze zalovany dosud v dané véci nezjistil aplné a
v v M v o v 4 o4 o / v . 4 /
presné, jakoz i vycerpavajicim zpusobem skutkovy stav véci, hodnoti soud napadené
rozhodnuti jako neprezkoumatelné a s odkazem na ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. rusi
napadeneé rozhodnuti zalovaného a véc mu vraci k dalsimu tizeni (odst. 4 tehoz).

VI.  Naklady fizeni

26.Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., které priznava
nahradu naklada fizeni éastnikovi, ktery byl ve véci Gspésny. Tim byl v daném pripadé
zalobce, ktery vsak zadné naklady fizeni nedctoval, soud proto o nahradé naklada fizeni
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 20. prosinec 2019

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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