¢.j. 42 Ad 14/2019-24

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: nezletily P. R., narozeny ,X*,
zastoupeny matkou D. R., narozenou ,X“, jako zakonnou zastupkyni
oba bytem ,.X¢,

proti

Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. ,X*, o sirotéim dichodu,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. ,X“, se pro
nezakonnost zrusuje a véc se vraci zalované k dal§imu tizeni.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené 1htité doméahal prezkouméni zakonnosti
napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socilniho zabezpedeni ze dne 12. 6. 2019, &.
j. »X% kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 2. 4. 2019, ¢. j. ,X“ (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym mu byl
dle ust. § 52 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), pfiznan sirot¢i dichod po
zemtelé osobé M. S. od 11. 1. 2019 ve vysi 3 578 K.

Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, e zalovana vychazela z rozsudku Okresniho soudu v Chomutové
ze dne 7. 1. 2019, . . 27 Nc 2006/2017-54, jez nabyl pravni moci dne 11. 1. 2019, kterym
bylo urceno, ze M. S., narozeny ,X“ a zemrely ,X“, je otcem zalobce. Ackoliv zalobce
pozadoval pfiznani sirot¢tho dichodu za dobu péti let zpétné, tj. od 11. 1. 2014, zalovana
zastavala nazor, ze pravni moc rozsudku je okamzikem, k némuz vznika pravni pomér
mezi ditétem a muzem urenym v tomto rozhodnuti za otce tohoto ditéte. Dle zalované je
tak podminka nezaopatfeného ditéte splnéna pravni moci rozsudku o urceni otcovstvi.
S timto zavérem zalobce nesouhlasil, nebof pravni pomér mezi nim a jeho otcem vznikl
okamzikem jeho narozeni dne 15. 1. 2003. Tim Ze otec nebyl v jeho rodném listé uveden,
doslo k naplnéni tohoto pravniho poméru az pravni moci rozsudku o uréeni otcovstvi dne
11. 1. 2019. M. S. v8ak byl jeho otcem jiz od narozeni zalobce, coz je tfeba pfi rozhodovani
o sirot¢im dichodu zohlednit. Dle zalobce je tedy ptiznani sirotétho dichodu zpétné za
obdobi poslednich péti let v souladu se zakonem.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé
Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, ze v ptipadé zalobce je podminka
v 4 7.V 4 o /4 **V_V 4 v

nezaopatreného ditéte ve smyslu § 52 odst. 1 zakona o diuchodovém pojisténi splnéna,
nebot Zalobce se narodil dne 15. 1. 2003. Podminka Gmrti rodile, ktery splnil podminku
vzniku naroku na invalidni dichod, je téZ splnéna, nebot pan S. zemfel jiz dne ... Otcem
\4 v v 4 v 4 4 4 . 4

zalobce vsak byl pravomocné uznan az nabytim pravni moci rozsudku Okresniho soudu
v Chomutové, ktery nabyl pravni moci 11. 1. 2019. Dle pravni teorie ma rozsudek o
urceni otcovstvi konstitutivni charakter s G¢inky od nabyti pravni moci, a to i tehdy,
dojde-li k uréeni otcovstvi domnélého otce az po jeho smrti. Z toho vyplyva, ze i statusovy
pravni vztah mezi otcem a ditétem vznika az timto dnem a nepusobi zpétné. Zalovana ma
tak za to, ze priznani sirot¢tho dichodu az ode dne nabyti pravni moci rozsudku
Okresniho soudu v Chomutové o urleni otcovstvi je vsouladu spravnimi predpisy.
S ohledem na vyse uvedené Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby pro nedivodnost.

Ustni jednani pred soudem

Pfi jednani soudu zakonna zastupkyné zalobce prednesla Zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni s tim, ze navrhovala zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Povétena pracovnice zalované pak pii jednani soudu odkizala na pisemné vyjadfeni
k podané Zalobé a navrhla zamitnuti Zaloby v plném rozsahu.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle ¢asti treti dilu prvniho hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.s.“), ktera vychazi z dispozi¢ni
zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a
ustanoveni §75 odst. 2 véty prvni tohoto zikona. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
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uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle ustanoveni §
72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
M VA4 M 4 4 4 4 ’ 4 o .
jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud z Gredni povinnosti podle ustanoveni § 76 odst. 2
s. f. s. prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovsem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, prostudovani obsahu spravniho spisu
4 / 4 M 4 4 v 4 v 4 4 . o 4
a provedeném ustnim jednani dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Na tomto misté soud konstatuje, Ze mezi Gcastniky neni sporné, zda zalobci vznikl narok
na sirotéi dichod, nybrz pouze to, od jakého okamziku tento narok zalobci vznikl.
Zatimco zalobce zastaval nazor, ze pravo na priznani sirotétho dichodu mu nalezi za dobu
péti let zpétné od pravni moci rozsudku o urleni otcovstvi, zalovana byla toho nazoru, ze
sirotéi dichod je mozné Zalobci ptiznat toliko ode dne pravni moci takového rozhodnuti.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.
Rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 7. 1. 2019, ¢.j. 27 Nc 2006/2017-54,
bylo urceno, ze M. S., narozeny ,X“ a zemfely ,X, je otcem zalobce. Tento rozsudek
nabyl pravni moci dne 11. 1. 2019. V navaznosti na rozhodnuti soudu o uréeni otcovstvi
zalobce podal prostfednictvim své matky dne 12. 2. 2019 zadost o sirotéi dichod.

Dle ust. § 52 odst. 1 véty prvni zakona o dichodovém pojisténi na sirotéi dichod ma narok
nezaopatfené dité, zemfrel-li a) rodi¢ (osvojitel) ditéte, nebo b) osoba, ktera prevzala dité do
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péle nahrazujici pééi rodict na zakladé rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péce jiné
osoby, jestlize rodi¢ (osvojitel) nebo osoba uvedena v pismenu b) byli pozivateli starobniho
nebo invalidniho dichodu nebo ke dni smrti splnili podminku pottebné doby pojisténi pro
narok na invalidni diichod nebo podminky naroku na starobni dtichod stanovené v § 29
nebo § 31 odst. 1 anebo zemfeli nasledkem pracovniho drazu.

Dle ust. § 54 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi narok na diichod vznika dnem splnéni
podminek stanovenych timto zikonem.

Dle ust. § 54 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi narok na vyplatu dichodu vznika
splnénim podminek stanovenych timto zakonem pro vznik naroku na diachod a na jeho
vyplatu a podanim zadosti o priznani nebo vyplaceni duchodu.

Dle ust. § 55 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi narok na vyplatu duchodu nebo jeho
Casti zanika, neni-li dale uvedeno jinak, uplynutim péti let ode dne, za ktery diachod nebo
jeho dast nalezi. Lhuta podle predchozi véty neplyne po dobu tizeni o duchodu, po dobu
fizeni o prohlaseni osoby za nezvéstnou anebo za mrtvou, jdeli o narok na vyplatu
vdovského, vdoveckého nebo sirotctho diachodu po této osobé, a po dobu, po kterou
osobé, ktera musela mit opatrovnika, nebyl opatrovnik ustanoven. Lhata podle véty prvni
neplyne rovnéz po dobu, po kterou trvalo fizeni o neplatnosti skonceni pravniho vztahu
zakladajiciho Gdast na pojisténi (§ 11 odst. 2 véta treti).

Otazkou povahy rozhodnuti soudu o urleni otcovstvi se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 18. 7. 2019, ¢.j. 2 Ads 411/2018-33, dostupném na www.nssoud.cz,
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v némz konstatoval: ,, Teprve pravni moci rozsudku o uréeni otcovstvi se urcitd osoba stavd
v pravnim smyslu otcem osoby jiné (jakkoli z hledisek biologickych o jejim otcovstvi miiZe byt jiz
ddvno zcela jasno). Jinak receno, dokud takového pravomocného rozsudku neni, nemiize ten,
kdo by se domdhal jeho vydani, a to i kdyby tak inil zcela diivodné, za otce byt povazovan.
Pokud vsak jiz bude vyse uvedenym zpiisobem otcovstvi urceno, pusobi ,zpétné* v tom smyslu,
Ze se na otce hledi, jako by jim byl vZdy, tj. i v minulosti. Takovy vyklad ticinkii osvojent ostatné
odpovida vnimani institutu rodicovstvi jako nécebo jedinecného, co mize v urcity okamzik
existovat pravé jen mezi jednim otcem (jednou matkou) a jeho (jejim) ditétem a v pravnim slova
smyslu se md rozprostirat do minulosti i do budoucnosti.“ Nejvyssi spravni soud timto jasné
vyjadtil nazor, ze v pfipadé rozhodnuti o urleni otcovstvi, je vzdy nutné rozlisovat
samotny akt urleni otcovstvi, ktery je konstitutivniho charakteru, a pravni Gcinky tohoto
aktu, jez maji povahu deklaratorni.

Ohledné stanoveni okamziku, k némuz ma byt pfiznan sirotéi diichod jeho pozivateli
Nejvys$i spravni soud ve vyse citovaném rozsudku dale uvedl: ,Zdkon o diichodovém
pojisténi vsak disledné rozlisuje pojmy narok na diichod a narok na vyplatu diichodu. Toto
rozliseni nemd jen teoreticky vyznam, ale ma rovnéz praktické disledky, jelikoZ se uvedené
naroky nemusi casové shodovat. V dané véci je tak zapotiebi rozlisit narok na vyplatu sirotciho
diichodu podle § 54 odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi, jenz vznikd nejen splnénim
podminek stanovenych zikonem pro vznik ndroku na sirotci dichod a na jeho vyplatu, nybrz
musi byt také poddana Zidost o vyplaceni diichodu. Bez poddani Zidosti nemiize byt davka
vyplacena, i kdyZ narok na ni vznikl. V Zddosti je Zadatel povinen presné specifikovat, od kdy
by mu mél byt priznan diichod a od jakého data by mu mél byt vyplacen.

S prihlédnutim k vyse uvedenym zavérim zdejsi soud konstatuje, ze zalobci vznikl narok
na sirot¢i dchod dne 11. 1. 2019, tj. dnem pravni moci rozsudku o urleni otcovstvi. Timto
dnem byl totiz konstitutivné zalozen vztah mezi M. S. coby rodi¢em a zalobcem coby jeho
ditétem. Za predpokladu, ze byly splnény i dalsi podminky dle ust. § 52 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi, coz mezi Glastniky sporné nenti, je tak datum nabyti pravni moci
uvedeného rozhodnuti okamzikem, kdy byly splnény vsechny podminky stanovené
zakonem o dichodovém pojisténi ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi
pro vznik naroku zalobce na sirotéi dichod.

Pokud jde o narok na vyplatu sirotétho dichodu, zde je nutné zohlednit zminéné
deklaratorni G¢inky rozhodnuti o uréeni otcovstvi. Nelze totiz odhlédnout od skuteénosti,
ze biologické rodic¢ovstvi M. S. vidi zalobci bylo zalozZeno jiz narozenim zalobce, a nikoliv
dnem nabyti pravni moci o uréeni otcovstvi. Rozhodnutim o udeni otcovstvi byl sice
konstitutivné urcen vztah zalobce a jeho otce, nicméné to neznamena, ze by tento vztah
predtim neexistoval. Pfedmétné rozhodnuti je tak nutné interpretovat v tom smyslu, ze
teprve od pravni moci rozhodnuti o urceni otcovstvi muze zalobce uplatiiovat naroky
z tohoto pravniho vztahu vyplivajici, mize vSak uplatnit i takové naroky, které sméfuji do
minulosti, jestlize to prislu$na pravni dprava umoznuje. Takovym narokem, ktery lze
uplatni 1 zpétné, je pravé narok na vyplatu sirot¢tho dichodu, ktery zaniki teprve
uplynutim péti let ode dne, za ktery dichod nebo jeho dast nalezi (ke shodnym zavérim
dospél i Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku ze dne 18. 7. 2019, ¢.j. 2 Ads
411/2018-33).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



18.

19.

20.

21.

22.

5 42 Ad 14/2019
Narok na vyplatu sirotéitho diichodu zalobei vznikl dne 12. 2. 2019, jelikoz k tomuto dni
byly splnény vsechny podminky vzniku naroku zalobce na siroti dichod a soucasné
zalobce podal Zadost o siroté dichod. Zalobce proto mohl pozadat o pfiznani sirotéiho
dichodu az pét let zpétné ode dne podani zadosti. Prestoze je v podané zadosti o sirotéi
dichod zaznamenano, ze zalobce pozadoval sirotéi dichod ,od vzniku naroku®, coz by
mohlo naznalovat, ze pozaduje jeho ptriznani toliko od 11. 1. 2019, je jiz z podanych
namitek proti prvostuptiovému rozhodnuti zalované ztejmé, ze zalobce se snazil o ptiznani
sirot¢tho dtchodu v maximalnim ¢asovém rozpéti, kdyz navrhoval, aby mu byl ptiznan
narok na sirot¢i dachod od 11. 1. 2014.

S ohledem na takto uplatnény pozadavek soud konstatuje, ze narok zalobce v Casti, v némz
pozadoval vyplatu davek sirotéitho dtchodu za obdobi od 11. 1. 2014 do 11. 2. 2014, zanikl
uplynutim dasu, nebot nebyl uplatnén v prekluzivni lhité péti let ve smyslu § 55 odst. 2
zakona o dtchodovém pojisténi. Ve zbylé casti vsak byl jeho pozadavek opravnény a mél
mu tudiz byt narok na vyplatu sirot¢tho diichodu za obdobi od 12. 2. 2014 do 12. 2. 2019
ptiznan. Soud proto uzavira, ze zalovana pochybila, kdyz v projednavaném ptipadé
nezohlednila deklaratorni 4¢inky pravomocného rozhodnuti o uréeni otcovstvi a na
zakladé nespravného pravniho nazoru v rozporu s ust. § 55 odst. 2 zdkona o dichodovém
pojisténi odeprela zalobci vyplatu davek sirotéiho dtichodu za dobu, za kterou mu sirotci
dtichod po pravu nalezel.

V predmétné véci soud v intencich ust. § 52 s. f. s. neprovedl zalobcem navrhované dtikazy
rodnym listem, rozhodnutimi Zalované ani rozhodnutim Okresniho soudu v Chomutové
ze dne 7. 1. 2019, ¢. j. 27 Nc 2006/2017-54, a to pro nadbytelnost, nebot uvedené listiny
jsou zalozeny ve spravnim spisu a soud s nimi, resp. s jejich obsahem seznamil v ramci jeho
prostudovani. Pro nadbyte¢nost soud rovnéz neprovedl diikaz vyslechem tcastnikd, nebot
rozhodnuti soudu zaviselo na pravnim posouzeni véci, které mohl soud provést jiz na
zakladé obsahu spravniho spisu.

S ohledem na shora uvedené soud povazuje zalobu za duvodnou, proto zrusil napadené
rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1s. f. s. a v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. véc
vratil Zalované k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je zalovana dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazana
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze Zalovany ve véci nemél Gspéch a zalobce priznani nahrady naklada
fizeni nepozadoval, rozhodl soud vyrokem I tohoto rozsudku, ze zadny z Glastnik nema
pravo na nahradu nakladd tizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil poclatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 16. prosince 2019

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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