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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: M. L, ..
4
sidlem ...
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi

sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2016, ¢. j. 59667/ENV/16

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik n e ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnénti:

1. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Yalovaného 16. 9.
2016, ¢. j. 59667/ENV/16, kterym zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti
Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky (dale jen SFZP) ze dne 2. 8.
2016, . j. SFZP 082110/2016, kterym byla ¢aste¢né odmitnuta zadost zalobkyné
podana podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o svobodném pristupu k informacim).

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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2. Zalobkyn¢ namitla, %e ji bylo odepfeno poskytnuti informace na zikladé
nespravného pravntho posouzeni. Zalovany se uspokojivé nevyporadal s jejimi
argumenty a presvédcivé nevyvratil, ze projektova dokumentace
stavby - ,Dostavba kanalizace a vodovodu, rekonstrukce COV
v Prihonicich® (dale jen Projektova dokumentace) nespliuje predpoklady pro dilo
podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (dale jen autorsky
zakon). Ani SFZP, ani Zalovany se nezabyvali otizkou, zda je Projektova
dokumentace opravdu dilem podle autorského zakona, sva rozhodnuti fadné
neoduvodnili. Podle zalobkyné nespliiovala Projektova dokumentace podminky
stanovené autorskym zakonem pro autorské dilo, jejim poskytnutim rozhodné
nemohlo dojit k poruseni ochrany prav tfetich osob k predmétu prava autorského
nebo prav souvisejicich s pravem autorskym a nebyl tak dan davod postupu podle §
11 odst. 2 pism. ¢) zakona o svobodném pfistupu k informacim.

3. Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 23. 11. 2016 uvedl, Ye poklid4d odmitnuti
poskytnuti Projektové dokumentace za souladné s pravnimi predpisy a napadené
rozhodnuti za radné oduvodnéné. Zpracovani projektové dokumentace
dostavby kanalizace a vodovodu nebylo jen prostou mechanickou
rutinni ¢innosti. Projektova dokumentace fesila komplexné vedeni vodovodnich a
kanalizaénich siti, pfi projektovani bylo tfeba zohlednit fadu faktora, autor
projektu ztrocCoval své zkuSenosti, praxi a vyuzival svij talent, byt nejde o talent,
jenz by siroka verejnost oznacila za ,umélecky*. Projektova dokumentace
naplnila viechny znaky autorského dila podle autorského zékona. Zalovany navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

4. Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti.

5. Dne 12. 7. 2016 podala zalobkyné u SFZP zadost o informace podle zakona
o svobodném prfistupu k informacim. Zadost se tykala zpristupnéni informaci
/ 7 . v/ o . . ’ .
tykajicich se investi¢ni akce obce Pruhonice spolufinancované Evropskou unii -
Fondem soudrznosti a Statnim fondem zivotniho prostfedi CR v ramci Operacniho
programu Zivotni prostfedi pod identifikacnim dislem 08019031 - ,Dostavba
kanalizace a vodovodu, rekonstrukce COV v Prthonicich.

6. Dne 2. 8. 2016 vydal SFZP pod & j.: SEZP 082110/2016 rozhodnuti o odmitnuti
dasti zadosti zalobkyné podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném ptistupu
k informacim, a to ve véci poskytnuti Projektové dokumentace
jakozto jednoho z pozadovanych dokumentt, z dvodu uvedeného v § 11 odst. 2
pism. ¢) zikona o svobodném pistupu k informacim. SFZP v odévodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze Projektovou dokumentaci je nutné povazovat za autorské dilo
ve smyslu § 2 odst. 1 autorského zakona. Projektova dokumentace
naplniuje podminky autorského dila, nebof se jedna o formu dila architektonického,
které je vysledkem tvir dusevni ¢innosti autora. SFZP déle uvedl, Ze subjektem,
ktery z hlediska vlastnickych prav mize s Projektovou dokumentaci nakladat, je
objednatel jejiho zpracovani, obec Prihonice.

7. Proti rozhodnuti SFZP podala Zalobkyné odvolani, v ni% uvedla stejné namitky
jako v podané Zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



3 6 A 188/2016

8. Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobkyné zamitl a napadené
rozhodnuti SFZP potvrdil. V od@vodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uved],
ze byt projektova dokumentace muze byt obecné vnimana jako dokument
technické povahy, tato skutecnost nevylu¢uje moznost naplnéni znakt autorského
dila podle autorského zikona. Zalovany s odkazem na komentatovou literaturu a
judikaturu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2007, ¢. j. 30 Cdo 739/2007)
uvedl, ze dilem dle autorského zakona mohou byt i vytvory, které ,lezi mimo
tradi¢né chapanou hranici vytvarného uméni®, podstatna je jejich jedineénost jako
vysledek tvardi ¢innosti autora. V pripadé Projektové dokumentace jeji zpracovani
vyzadovalo nalezeni individualniho konstrukéniho a dispozi¢niho
feseni pro danou lokalitu, bylo nepochybné zalozeno na profesnich zkusenostech,
dovednostech a zrucnosti autora. Projektova dokumentace obsahuje radu prvka
(napt. technologie, materialy), které jsou bézné volné uzivany, v jejich spojeni
do jedineéného osobitého feseni zalovany spatfoval tvuréi cCinnost. Jelikoz
majetkova prava k Projektové dokumentaci svédcila obci Prthonice, zalovany
uvedl, Ze se zalobkyné muze se svou zadosti o poskytnuti Projektové dokumentace
obratit na subjekt, ktery vykonava prislusna majetkova prava, tj. na obec
Prihonice. Zalovany v tomto sméru odkizal na rozsudek Nejvy$stho spravniho
soudu ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 3 As 159/2015 - 32.

9. Pfi Gstnim jednani zalobkyné zopakovala divody uvedené v zalobé. Vyslovila
nazor, ze autorskym pravem neni chranéna jakakoliv projektova
dokumentace. V daném pripadé se projektova dokumentace tykala pouze doplnéni
jiz stavajicich rozvodt vodovodu a kanalizace, k jejimu vypracovani
nebyla potfebna tvur¢i linnost. V napadeném rozhodnuti zalovany neoznacil
v projektové dokumentaci zadné konkrétni udaje, které z ni délaji autorske dilo.
Vyklad spravnich organt je nepripustné rozirujici. Zalobkyné proto
navrhla, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti provostupnove, a
aby naridil Statnimu fondu zivotniho prostfedi pozadovanou informaci
poskytnout.

10. Zastupce zalovaného sodkazem na odavodnéni napadeného rozhodnuti a na
vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

11. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici fizeni pfed spravnimi ufady obou stupnd z hlediska zalobnich
namitek uplatnénych v podané zalobé a pfi pfezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 s.t.s.), a
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana ddvodné.

12. Soud ptihlédl k nasledujici pravni Gpravé.

13. Podle clanku 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod: ,Statni organy a organy
dzemni samospravy jsou povinmy primérenym zpisobem poskytovat informace o své
Cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.“

14. Podle ¢lanku 34 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: ,Prdva k vysledkiim tvirc?
dusevni ¢innosti jsou chranéna zikonem.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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15. Podle § 11 odst. 2 pism. c) zakona o svobodném pfistupu k informacim: ,Povinny
subjekt informaci neposkytne, pokud ...by tim byla porusena ochrana prav tretich osob
k predmétu prava autorského.

16. Podle § 2 odst. 1 autorského zakona: ,,Predmétem prava autorského je dilo literarni a
jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedinecnym vysledkem tvirci éinnosti autora a
je vyjddreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vcetné podoby elektronické, trvale
nebo docasné, bez obledu na jeho rozsab, iicel nebo vyznam (ddle jen "dilo"). Dilem je
zejména dilo slovesné vyjadrené veci nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo
hudebné dramatické, dilo choreografické a dilo pantomimické, dilo fotografické a dilo
vyjddrené postupem podobnym  fotografii, dilo audiovizudlni, jako je dilo
kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo malivské, grafické a socharské, dilo
architektonické véetné dila urbanistického, dilo uzitého uméni a dilo kartografické.”

17. Podle § 2 odst. 3 autorského zakona: ,,Pravo autorské se vztahuje na dilo dokoncen,
jeho jednotlivé vyvojové fize a Cisti, vietné ndzvu a jmen postav, pokud splriuji
podminky podle odstavce 1 nebo podle odstavce 2, jde-li o predméry prava autorského v
ném nvedené.“

18. Podle § 3 odst. autorského zakona: ,,Ochrana podle prava autorského se nevztabuje na
a) uredni dilo, jimz
je pravni predpis, rozhodnuti, opatieni obecné povaky, vereind listina, verejné pristupny
rejstrik a sbirka jebo listin, jakoZ i redni navrh uvednibo dila a jind pripravnd uvedni
dokumentace, véetné iredniho prekladu takového dila, snémovni a sendtni publikace,
pameétni knily obecni (obecni kroniky), statni symbol a symbol jednotky iizemni
samospravy a jind takovd dila, u nichZ je vereiny zdjem na vylouceni z ochrany,
b) vytvory tradicni lidové kultury, neni-li pravé jméno autora obecné znimo a nejde-li o
dilo anonymni nebo o dilo pseudonymni (§ 7); uZit takové dilo Ize jen zphsobem
nesnizujicim jeho hodnotu.”

19. V prvni radé bylo treba zodpovédét otazku, zda byla Projektova dokumentace
predmétem prava autorského ve smyslu § 2 odst. 1 autorského zakona. Rozhodujici
pro splnéni podminky ochrany podle § 2 odst. 1 autorského zakona je, ze dilo musi
splnovat nasledujici znaky: 1. byt jedinecnym vysledkem tvirci ¢innosti autora jako
tyzické osoby, 2. musi byt vyjadfeno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé, 3.
nepiihlizi se pfitom k formé vyjadreni dila, ani k Géelu nebo k hodnoté
vysledku této ¢innosti.

20. V daném ptipadé slo o Projektovou dokumentaci k dostavbé kanalizace a vodovodu
a k rekonstrukci COV v obci Prithonice. Podle § 55 odst. 1 pism. ¢) zékona ¢&.
254/2001 Sb., ovodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist vodni dila jsou stavby, které slouzi ke vzdouvani a zadrzovani
vod, umélému usmérniovani odtokového rezimu povrchovych vod, k ochrané a
uzivani vod, k nakladani s vodami, ochrané pred skodlivymi Géinky vod, k Gpravé
vodnich pomért nebo k jinym tGcelim sledovanym timto zakonem, a to zejména ...
stavby vodovodnich fadl avodarenskych objektd véetné d{praven vody,
kanalizaénich stok, kanalizanich objektd, distiren odpadnich vod, jakoz i stavby k
¢isténi odpadnich vod pred jejich vypousténim do kanalizaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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21. Pojmové tedy dostavba kanalizace a vodovodu a rekonstrukce COV spada pod tzv.
vodni dila. Rozsah dokumentace ke stavbam je uveden ve vyhlasce ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpisa, ktera je provadécim predpisem
k zakonu ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnimu fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen stavebni zakon), a stanovi, jak musi byt dokumentace
Clenéna a co musi byt obsahem jejich jednotlivych ¢asti. Podle § 158 odst. 1
stavebniho zakona vybrané ¢innosti, jejichz vysledek ovliviiuje ochranu vefejnych
zajmu ve vystavbé, mohou vykonavat pouze fyzické osoby, které ziskaly opravnéni
k jejich vykonu podle zvlastniho pravaiho predpisu. Vybranymi cinnostmi jsou
projektova ¢innost ve vystavbé, kterou se rozumi zpracovani Uzemné planovaci
dokumentace, izemni studie, dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti a pro
uzavreni verejnopravni smlouvy nahrazujici Uzemni rozhodnuti a projektové
dokumentace podle odstavce 2, a odborné vedeni provadéni stavby nebo jeji zmény.
Podle § 158 odst. 2 stavebniho zakona projektovou dokumentaci je dokumentace a)
stavby podle § 104 odst. 1 pism. a) az e), b) stavby pro vydani stavebniho povoleni
podle § 115, ¢) k uzavteni vefejnopravai smlouvy podle § 116, d) k
posouzeni autorizovanym inspektorem podle § 117, €) zmén staveb uvedenych
v pismenech a) az d) pred jejim dokoncenim podle § 118, f) staveb uvedenych
v pismenech a) az e) k opakovanému stavebnimu fizeni nebo dodate¢nému povoleni
stavby podle § 129, ¢) pro provadéni stavby, h) pro nezbytné upravy podle § 137,
nebo 1) vodniho dila k ohlaseni podle § 15a odst. 2 pism. ¢) vodniho zakona.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze zpracovani projektové dokumentace je vybranou
¢innosti ve vystavbé, kterou mohou vykonavat pouze fyzickeé osoby, které ziskaly
opravnéni k jejimu vykonu (autorizaci) podle zvlastniho pravniho prepisu, kterym
je zakon ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektt a o vykonu
povolani autorizovanych inzenyrd a technikG cinnych ve vystavbé, ve znéni
pozdéjsich predpist.

22. V komentarove literature je k § 11 odst. 2 pism. c) zakona o svobodném pristupu
k informacim (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pfistupu
k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016) uvedeno: ,,V praxi se
rizni ndzory v otdzce, zda lze k Zddosti dle Svinf poskytnout projektovou dokumentaci
urcité stavby, resp. zda uprednostnit jeji neposkytnuti s odkazem na ochranu autorského
prava jejiho zpracovatele, nebo ji naopak poskytnout sobledem na souvislost
s vynaloZenim verejnych prostredki povinnym subjektem. Pro zodpovézeni této otdazky
je tedy predevsim nutné zvdzit, zda lze projektovou dokumentaci povazovat za autorské
dilo ve smyslu §2 odst. 1 AutZ. Podle ndzoru autord komentdre projektova
dokumentace stavby tak, jak jeji obsah vyplyva z prislusmych predpisi v oblasti
stavebnibo prava, podminky autorského dila naplriuje, nebot’ se jednd o formu dila
architektonického, které je vysledkem tviirdi dusevni éinnosti autora a které je vyjadreno
ve vnimatelné podobé (v dané souvislosti v podobé listinné). Svlnf upravuje ochranu
autorského prava ve dvou ustanovenich - jednak v komentovaném ustanoveni a jednak
v§ 14a (viz komentdr k tomuto ustanoveni). Pro rozliseni obou pripadii je pritom
rozhodujici vykon majetkovych autorskych prav, nebot’ pouze opravnéni uzit dilo miize
byt autorem smluvné svéreno jiné osobé (viz § 10, § 11 a§ 12 a nasl. AutZ). Jestlize
povinny subjekt sam vykondvd k autorskému dilu opravnéni toto dilo uzit, pak je jeho
povinnosti informaci chranénou autorskym zikonem poskytnout za podminek
uvedenych v § 14a Svinf, resp. za podminek danych AutZ. Jestlize vsak povinny subjekt

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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neni opravnén toto pravo vykondvat (napt. je-li mu autorské dilo poskytnuto jako
spravnimu organu v ramci spravnibo ¥izeni jako podklad pro rozhodnuti), pak je jeho
povinnosti informaci neposkytnout, tj. rozhodnout o odmitnuti Zadosti dle § 11 odst. 2
pism. ¢) ve spojeni's § 15 Svlnf.

23.Ktomu soud dodava, ze soulasti Projektové dokumentace bylo zcela jisté
architektonicko-stavebni feSeni (technicka zprava, vykresova cast aj.), jak to
pozaduje vyhlaska ¢. ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Co se tyce naplnéni znakl autorského dila predmétnou
Projektovou dokumentaci, soud ma za to, ze znaky autorského dila jsou
vtomto pripadé naplnény. Projektova dokumentace je nepochybné vysledkem
tvardi ¢innosti autora jako fyzické osoby (v tomto pripadé inzenyra),
dilo je vyjadfeno v objektivné vnimatelné podobé (projektova dokumentace
zahrnuje vykresove asti, technicke zpravy apod.), pricemz k formé vyjadreni dila,
ani k celu nebo k hodnoté vysledku této Cinnosti (tj. ze jde o dostavbu kanalizace,
vodovodu & COV) se neptihlizi. V ptpadé vyhotoveni Projektové dokumentace
byly zcela jisté vyzadovany specifické odborné technické a praktické znalosti
a dovednosti. Znakem dila chranéného autorskym zakonem neni pouze umeélecké
ztvarnéni, ale muze to byt rovnéz zpracovani technické dokumentace, ktera neni
pouhym popisem feseni, ale zahrnuje vsobé i vyuziti a zpracovani poznatkl
ohledné situace v misté umisténi stavby, vyuziti materialt a dalsich technickych
feseni. Projektova dokumentace vtomto pripadé musela respektovat i radu
technickych norem. I kdyz $lo jisté o dokument technické povahy, toto nevylucuje,
ze slo zaroven o jedinecny vysledek tvirdi ¢innosti toho (Ci téch; slo-li o vice osob),
kdo danou Projektovou dokumentaci zpracovaval.

24. Druhou otazkou, kterou bylo v daném ptipadé tfeba zodpovédét, bylo, zda byl
SFZP povinen poskytnout Zalobkyni poZadovanou Projektovou dokumentaci,
kdyz tato byla autorskym dilem chranénym autorskym zakonem a kdyz samotné
zpracovani Projektové dokumentace pro dotovany projekt dostavby kanalizace a
vodovodu a rekonstrukce COV vobci Prihonice nebylo pYedmétem dotace
poskytnuté ¢ administrované SFZP, SFZP nedisponoval jakymkoliv dokumentem,
ze kterého by vyplyvalo opravnéni s Projektovou dokumentaci jako autorskym
dilem ve smyslu autorského zakona dale naklidat. SEZP neposkytnuti informace
(Projektové dokumentace) odGvodnil pravé tim, ze takovym opravnénim
nedisponuje. Tento postup aproboval Zalovany s tim, ze
majetkovymi pravy k Projektové dokumentaci jako k autorskému dilu disponuje
obec Prihonice. Tento postup povazuje soud za souladny se zikonem. Je tieba
uvazit, zda by vdaném pripadé pfi zvazovani vefejného zajmu na poskytnuti
Projektové dokumentace zalobkyni a pozadavku soukromopravni ochrany
Projektové dokumentace jako predmétu autorskopravni ochrany, prevazil vetejny
zajem na zpfistupnéni dané Projektové dokumentace. Dle soudu je pravné
rozhodna pfi posuzovani dané véci ta skuteCnost, ze Projektova
dokumentace nebyla hrazena z prostfedkd poskytovanych SFZP. Jestlize
byla hrazena z vlastnich finan¢nich prostfedkd obce, jevi se jako spravné feseni
vyjadfené zalovanym, ze zajem na respektovani autorského prava a prava nakladat
s timto autorskym dilem prevysuje zajem zalobkyné na poskytnuti pozadovanych
dokladt. SFZP jako povinni osoba nemi k pofizené Projektové dokumentaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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zadny vztah, jeji vypracovani nezadaval a ani za jeji vypracovani nevynalozil
verejné finanéni prostredky.

25.Co se tyce oduvodnéni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti SFZP, ktera
zalobkyné pokladala za nedostate¢na, soud se stimto nazorem zalobkyné
neztotoznil. Odavodnéni spravnich rozhodnuti je sice strucné, ale naprosto jasné
z nich vyplyva, pro¢ ve vyroku rozhodly tak, jak rozhodly, je srozumitelné a plné
prezkoumatelné. Ustanoveni § 68 odst. 3 véty prvni zakona ¢.500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale spravni 74d), klade na odtvodnéni spravniho
rozhodnuti uréité naroky. Podle tohoto ustanoventi se v odivodnéni
uvedou davody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
/. / i 4 4 4 A M Ve o oo 4 Ve / 4 4
Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravanich
predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastnika a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Z oduvodnéni
4 4 / 4 M /  / M v / V7 1° Ve 4
napadeného rozhodnuti vyplyva, jakymi Gvahami se zalovany ridil pfi hodnoceni
Ve / 4 4 v * o M v/ 4 i M v v
apfi vykladu pravnich predpisa, jak se vyporadal snamitkami zalobkyné.
Oduavodnéni napadeného rozhodnuti spliuje pozadavky § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Dle nazoru soudu lze z odGvodnéni rozhodnuti seznat divody, pro které mél
zalovany za to, ze Projektova dokumentace predstavuje dilo, na které se vztahuje
autorsky zakon. Byt nejsou podrobné rozebrany jednotlivé ¢asti Projektové
dokumentace, je nezpochybnitelné, ze prinejmensim rekonstrukce COV
v . R ’ . : oV /
predstavuje nové feseni. Ani dostavba vodovodu a kanalizace pak nemuze byrt,
jak uvadéla zalobkyné, pouhym vyznacenim dalSich pripojek. Urcita obecnost
zhodnoceni neznamena dle nazoru soudu vdaném pripadé neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

26. Ze vsech shora uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodné, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedtivodnou zamitl.

27. Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. . s. Zalovanému,
ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti v fizeni
nevznikly.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 9. prosince 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



