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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: G. M.
statni prislusnost Arménska republika
t.C. pobytem Pobytové stfedisko Havitov, Na Kopci 5, 735 64 Havitov -
Dolni Sucha
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 16. 8. 2019 &. j. OAM-93/LE-LE05-ZA13-2019, o udéleni
mezinarodni ochrany
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 16. 8. 2019 ¢. j. OAM-93/LE-LE05-ZA13-2019 zalované Ministerstvo
vnitra CR neudélilo Zalobci mezinarodni ochranu podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
V prubéhu fizeni vzal Zalovany za objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce je strach z muze, ktery po autonehodé pozaduje po jeho
synovi odskodné. Tento dtvod nebylo mozno podfadit pod duvody taxativné uvedené
vust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu a jelikoz neshledal divody ani pro udéleni
mezinarodni ochrany zalobci podle § 13, § 14, § 14a a § 14b téhoz zakona, rozhodl tak, ze
se mezinarodni ochrana zalobci neudéluje.

2. Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti véasnou zalobu, ve které zalovanému vytykal
poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist v jeho
ustanovenich §3 a § 50 odst. 2,3 a4 a § 68 odst. 3. Podle zalobce zalovany porusil také

4 bl v M 4 v 4 i 4 4
ust. § 14a zakona o azylu, nebot spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve
formé doplnkové ochrany, jelikoz mu v zemi pavodu hrozi nebezpeli vazné Gjmy. Dle
zalobce je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot zalovany nedostate¢nym
divodem posoudil moznost obratit se s zadosti o pomoc na policii ¢i jiné statni organy.
Duvodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byly obavy z vydirani ze strany
neznamych osob, které zapricinily autonehodu v Moskvé a pfitom pozadovaly odskodnéni
po jeho synovi, ktery takové penize nemél a zacaly vyhrozovat celé rodiné. Zalovany se
/4 M v/ v M vV * */V V M v 4 4 v
otazkou, zda je prislusnost k rodiné, jejiz Clen je zcela prokazatelné pronasledovan, azylové
4 o o / v 4 b M Ve 4 v/ /4
relevantnim ddvodem, viibec nezabyval. Dodal, Ze v Arménii nikdy nezil, nema tam zadné
kontakty a rodinné zazemi, v disledku cehoz nelze ocekavat, ze se bude moci v zemi
o / Ve v 4 i 4 v 4 v / 4
puvodu U¢inné branit. Zavérem své zaloby navrhoval, aby napadené rozhodnuti
v 4 v v 4 v/ v/ 4
zalovaného bylo zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby zalobce jako nedtivodné.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2019 ¢. j. OAM-
93/LE-LE05-ZA13-2019 a z obsahu pfipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz cCisla
jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti fizeni o zalobé Zzalobce
vychazel ptitom krajsky soud zust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) a ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda (ust. § 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

5. Z obsahu pfipojeného spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Zalobce podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany dne 14. 2. 2019. V ramci poskytnuti udaji k této zadosti dne
18. 2. 2019 uvedl, ze je arménské narodnosti i statni prislusnosti. Jeho manzelka S. M. je
rovnéz zadatelkou o mezinarodni ochranu. Spole¢né s manzelkou opustili Arménii v fijnu
2018. Pfedtim zalobce zadal o udéleni mezinarodni ochrany ve Francii v roce 2012 a
v Némecku v roce 2013. Jako divod zidosti o mezinirodni ochranu uvedl, Ze néjaci
Arméni nabourali jeho synovi auto dne 28. 1. 2019 v Moskvé. Tito lidé chtéli 4 miliony
rubld a syn byl napaden. Zalobce sim Z4dné problémy v Arménii nebo Moskvé nemél.
Jejich déti mély strach, ze ublizi i jim, a proto je poslali pry¢. Jiné dtvody v zadosti zalobce
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neuvedl. Dne 30. 5. 2019 byl s zalobcem proveden pohovor kjeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Z protokolu o tomto pohovoru vyplynulo, ze Zalobce opakoval
.- o v/ . v . v v . s ee v
stejny duvod zadosti a to, ze jeho syn mél v Moskvé automobilovou havarii a muz
arménské narodnosti po ném pozadoval penize, priCemz vyvijel natlak na rodinu a
i . b4 ’ . Vv . . v .o .
vyhrozoval. Syn je proto poslal do Ceské republiky, chtél tak jemu a jeho manzelce zajistit
bezpedi. Zalobce pfi pohovoru dale uvedl, Ze v Arménii nikdy nezil, narodil se v Thilisi a
dfive mél gruzinskou statni prislusnost. Tuto mu gruzinské statni organy odebraly pote,
kdy bylo zjisténo, ze si zalobce zafidil arménskou statni pfislusnost. Do Arménie jezdi
vV _V v/ /4 VeV \4 4 vV Ve M i 4
pouze navstévovat pribuzné, pricemz v posledni dobé zil v Rusku, kam jezdil za praci.
V prubéhu pohovoru byl zalobce dotazovan, z jakého duvodu nevycestoval z Ruska do
Némecka, kde mu byl udélen azyl, a odpovédél, ze na tuto cestu nemél penize. Azyl ve
Spolkové republice Némecko ziskal na zakladé zdravotnich potizi starsiho syna, ktery mél
tuberkul6zu a poskozeni obliceje po rvacce. Tento azyl mél zalobce pred 5 lety, ,napsali
71 0« v v . ’ 7 e ’ Ve ’
stop a vratili se domu“, protoze syn se zenil. Na otazku, zda mu v Arménii hrozi néjaké
nebezpeci, odpovédél zalobce negativné. Soucasti spravniho spisu zalovaného jsou i
informace o Arménii a to Udaje Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) 2018,
informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢.j. 102114/2019-LPTP ze dne 14. 2. 2019 o
situaci neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a po navratu do
vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici, informace Odboru azylové a migrac¢ni politiky
Ministerstva vnitra CR ze dne 20. 6. 2018 o bezpecnostni a politické situaci v Arménii a
informace téhoz odboru ze dne 8. 7. 2019 nazvana ,Policie - zakonna ustanoveni, ochranné
mechanismy, korupce, reformy*.

. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu, se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné 4ymy podle odst. 2,

v oV 4 o 4 v/ A4 4 M v
a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz
je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

. Podle odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona
povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,
¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z dtivodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

. Krajsky soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze zalobou napadené rozhodnuti ze dne 10.
9. 2019 prezkoumal z hlediska zalobnich bodg, tak jak mu to uklada ust. § 75 odst. 2 véty
prvai s. . s. Zalobce v zalobé vytykal Zalovanému poruent citovanych ustanoveni
spravniho radu, aniz by blize uvedl, v cem konkrétné jejich poruseni spatruje. Tyto
namitky byly tedy uvedeny v zalobé natolik obecné, ze je blize nebylo mozno
prezkoumavat; krajsky soud nicméné z obsahu spravantho spisu zjistil, ze si zalovany pro
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své rozhodnuti opatfil dostatek potfebnych informaci a skutecnosti a to jak poskytnutim
zakladnich Gdaji k zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, tak i podrobné
provedenym pohovorem zamérenym na divody této zadosti. Potiebné informace zalovany
taktéz doplnil zakladnimi zpravami pojednavajicimi o situaci v zemi puvodu zalobce, tj.
Arménii, jejim? statnim ob&anem, jak bylo v prabéhu Hzeni zji$téno, zalobce je. Zalobce
v zalobé uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného ,napada v celém rozsahu ve vyroku®, nicméné
v zalobé neni ani zminka o tom, z jakého divodu mél byt zalobci udélen azyl podle ust. §
12, § 13 a § 14 zakona o azylu.

9. Poruseni ust. § 14a zakona o azylu spatfoval zalobce v tom, ze mu méla byt udélena
M 4 4 v 4 o 4 v/ /v 4
mezinarodni ochrana formou doplikové ochrany z davodu hroziciho nebezpeti vazné
Wyymy vzemi pavodu. Povazuje rozhodnuti zalovaného vtomto sméru za
neprezkoumatelné v tom, ze nedostateénym zpusobem posoudil moznost obratit se
v/ 4 M Ve .. 4 4 4 4 o M v/ i v 4
s zadosti o pomoc na policii ¢i jiné statni organy. Duvodem jeho zadosti o udéleni
M 4 4 A 4 4 / /4 V/Ve i
mezinarodni ochrany byly obavy z vydirani ze strany neznamych osob, které zapfi¢inily
autonehodu v Moskvé, a presto pozadovaly po jeho synovi odskodné a zacaly vyhrozovat
celé rodiné. S uvedenou zalobni namitkou nemuze krajsky soud souhlasit, nebot zalovany
v odtvodnéni svého rozhodnuti vyslovné odkazal na informaci Odboru azylové a migraéni
politiky MV CR ze dne 8. 7. 2019, ktera je soucasti spravniho spisu a v niz se vyslovné
4 4 v 4 A M / o M v vV V/ i

uvadi, ze zakladni informace o tom, jakym zpisobem se obracet na policii véetné zadosti o
ziskani informaci je k nalezeni na oficialnich strankach policie a také to, ze pokud ma
soukroma osoba konflikt s jinou osobou, tento konflikt policie normalné fesi. V pripadeé
navratu do zemé puvodu zalobce tedy ma moznost v situaci nebezpeci namitané vazné

/. v/ v / i M 4 4 (O ~ o v 4 4 v/ 4
ymy se na prislusny policejni organ obratit. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuved!
jediny argument, pro¢ by mu arménské statni organy mély takovou pomoc odmitnout

v A4 / v/ 4 .. 4
poskytnout; naopak uvedl, ze mu zadné nebezpeci v Arménii nehrozi.

10. Nedtvodna je také namitka, ze se zalovany nezabyval otiazkou zalobcovy
ptislusnosti k rodiné, jejiz ¢len (tj. syn zalobce) je prokazatelné pronasledovan. Rodinu
v \4 v v/ v Ve _/ A 4 M v v
v tomto sméru povazoval zalobce za prislusnost k uréité socialni skupiné. S zalobcem lze
souhlasit obecné v tom, ze za urcitych okolnosti 1ze rodinu povazovat za socialni skupinu,
M / vV Vv v / / Veers / v
nicméné zalobce v tomto sméru poukazoval na probléemy svého syna zijictho v Moskve,

o v v/ 4 * Vv A v/ M v v
v prubéhu rizeni se zminoval o hrozicim nebezpeci jemu a jeho manzelce zcela obecné a
/ v/ /v /L o Ve / v v/ v 4 v o v/ 4
tvrzené nebezpeli vazné Gjmy vuci své osobé v pripadé navratu do zemé ptuvodu v fizeni
neprokazal.

11. Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu sust. § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu zalobce jako nedivodnou zamitl, pfiemz v této véci rozhodl rozsudkem bez
jednani podle ust. § 51 odst. 1s. 1. s.

12. Zadnému z ucastnikG nepriznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot

zalobce vtomto fizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady
v souvislosti s timto fizeni nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. 1. s.).

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni.

Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 7. ledna 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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