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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: M. H.
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Dolezalem

sidlem namésti Republiky 679/5, 746 01 Opava

proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2019, &. j. MSK 144126/2018

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

. Zalobce v Zalobé doru¢ené Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) dne 17. 5.
2019 navrhoval, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného uvedené v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti
Magistratu mésta Opavy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 7. 9. 2018, ¢. ;.
MMOP 105492/2018 a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, in eventum aby vyslovil
nicotnost obou rozhodnuti. Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné
zamitl zadost zalobce o obnovu fizeni ve véci prestupku vedeného u spravniho organu
prvnitho stupné pod sp. zn. 19304/2016/DOPR/BOP. Napadenym rozhodnutim pak
zalovany odvolani zalobce zamitl a odvolanim napadené prvostupniové rozhodnuti ze dne
7.9. 2018 potvrdil.

. Zalobce v zalobé uplatnil dva zalobni body. V prvnim namitl, ze napadené rozhodnuti je
nicotné, protoze jej vydal vécné neptislusny spravni organ. Spravni organ prvniho stupné,
ktery o zadosti v prvnim stupni rozhodoval, totiz nebyl podle zalobce k projednani véci
vécné prislusny podle § 100 odst. 2 zakona ¢islo 500/2004 Sb., spravniho tfadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“). Stejné tak nebyl podle zalobce ptislusny ani
zalovany. Ve druhém Zzalobnim bodé zalobce nesouhlasil s duvody, pro které spravni
/ . v/ : v/ ’ v ~ o . v o .
organy jeho zadosti o obnovu fizeni nevyhovély. Zalobce zduraznil, ze dtvodem jeho
zadosti o obnovu fizeni byly nové, dosud neznamé skuteCnosti nebo dikazy, které
existovaly v dobé ptvodniho fizeni a které v ném nemohl uplatnit, protoze vysly najevo az
VA / /77 / v v/ ’ e v

po vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce poukazal na to, Ze v fizeni, jehoz obnovy se
domahal, bylo sporné, zda podal vcasné odvolani proti rozhodnuti prvostupnového
spravniho organu ze dne 5. 12. 2016, konkrétné pak otazka doruceni prvostupnového
rozhodnuti zZalobci a pravé ke zpochybnéni dorudeni nové dikazy sméfovaly. Podle
zalobce je otazka dorucovani otazkou skutkovou, nebot podléha dokazovani.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ohledné ptislusnosti k rozhodovani o zadosti o

4 v/ /7 vV / 4 v v 4 4 v v
povoleni obnovy ftizeni zalovany setrval na zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano vécné
prislu$nym spravnim organem. Za spravny povazuje zalovany rovnéz zavér, podle kterého
posouzeni otazky véasnosti podaného odvolani a dorucovani pisemnosti neni otazkou
skutkovou, ale otazkou procesniho charakteru.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze u spravniho organu prvaniho stupné probihalo
pod sp. zn. 19304/2016/DOPR/BoP spravni rizeni o prestupku zalobce. Ve véci rozhodl
spravni organ prvniho stupné dne 5. 12. 2016 (¢. j. MMOP 137145/2016). Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 22. 2. 2017, ¢. ;.
MSK 17281/2017 (sp. zn. DSH/3567/2017/Kor), zamitl pro opozdénost podle § 92 odst. 1
spravniho radu. Podle odivodnéni tohoto rozhodnuti vysel zalovany z predpokladu, ze
prvostupniové rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 19. 12. 2016 tzv. fikei podle § 24
spravniho fadu poté, kdy bylo po netspésném pokusu o doruceni rozhodnuti na adresu
jeho trvalého pobytu dne 7. 12. 2016 ulozeno na posté a zalobci byla zanechana vyzva a
poucent, a ze odvolaci lhuta uplynula v tery 3. 1. 2017. Odvolani podané dne 25. 1. 2017
proto zalovany povaZoval za opoZdéné. Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného o
zamitnuti jeho odvolani pro opozdénost zalobu ke krajskému soudu a navrhoval jeho
zruseni. V zalobé zpochybnoval splnéni podminek pro fikci doruceni a namital, ze byl
v rozhodné dobé hlasen k trvalému pobytu na adrese sidla obecniho tfadu, kde nema
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postovni schranku a neexistuje tam ani zadné jiné vhodné misto pro ulozeni vyzvy
k vyzvednuti zasilky. Rozsudkem ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 20 A 5/2017 - 29, zdejst krajsky
soud zalobu zamitl.

. Dale se ze spravniho spisu podava, ze zalobce podal u zalovaného dne 22. 6. 2018 zadost
o obnovu ftizeni podle § 100 spravniho fadu, ve které navrhoval, aby fizeni vedené
zalovanym pod sp. zn. DSH/3567/2017/Kor bylo obnoveno. Duvody obnovy spatroval
v novych dukazech, kterymi hodlal zpochybriovat podminky fikce dorudeni predvolani
k Gstnimu jednani pred spravnim organem prvniho stupné na 5. 12. 2016 a doruceni
prvostupniového rozhodnuti o prestupku ze dne 5.12. 2016. Zalovany jeho zadost
. 4 4 4 4 v 4 / b
postoupil spravnimu organu prvniho stupné (usnesenim ze dne 7. 8. 2018), ktery ji
4 4 4 v 4 4 4 4 4
rozhodnutim ze dne 7. 9. 2018 zamitl. Nasledné podané odvolani, ve kterem zalobce
namital mimo jiné nicotnost prvostupriového rozhodnuti ze dne 7. 9. 2018, zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a sou¢asné odvolanim napadené prvostupriové rozhodnuti
potvrdil. V oddvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany k otazce prislusnosti spravnich
organtd k rozhodnuti o zadosti o povoleni obnovy fizeni zddraznil, Ze za rozhodnuti ve
véci ve smyslu § 100 odst. 2 spravniho radu je povazovano rozhodnuti o predmétu fizeni,
nikoliv rozhodnuti, kterym bylo odvolani zamitnuto jako opozdéné. Vécné pak shledal
namitky zalobce jako irelevantni s tim, ze namitky tykajici se doru¢ovani pisemnosti jsou
procesniho charakteru a uplatiiuji se v prezkumném fizeni, zatimco institut obnovy se tyka
toliko novych skutkovych okolnosti nebo dikazli, poptipadé dikazd, které se ukazaly
byti nepravdivymi. Otazkou dorucovani pisemnosti a opozdénosti podaného odvolani se
eV 4 4 / / 4 v/ 4 / 4 ’ . /
jiz navic zalovany zabyval v odvolacim fizeni a zabyval se ji také krajsky soud v rozsudku
ze dne 6. 9. 2017. Podle zavéru zalovaného se jedna o otazky procesniho charakteru, které
se pripadné uplatiuji v ramci prezkumného tizeni.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle § 75 odst.
2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f. s.“) a dospél k zavéru, ze zaloba dtivodna neni.

. Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se fizeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost lastnika obnovi, jestlize vysly najevo
dfive neznamé skutednosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptivodniho tizeni a které
Glastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v plvodnim fizeni uplatnit, anebo se
provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, pokud tyto skutelnosti, dikazy nebo
rozhodnuti mohou odivodriovat jiné feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

. Podle § 100 odst. 2 véty posledni spravniho fadu o obnové fizeni rozhoduje spravni organ,
ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

. Zalobce v zalobé uplatnil dva zakladni zalobni body, kdy v prvanim zpochybnoval vécnou
ptislusnost spravniho organu prvniho stupné, potazmo zalovaného (v odvolacim fizeni)
k rozhodovani o jeho zadosti o povoleni obnovy fizeni a ve druhém brojil vécné proti
4 v 4 4 v v SN . \4 4 M v 4 v M 4
zavéru o zamitnuti predmétné zadosti. Pro oba zalobni body je spolecné, ze souviseji se
v/ i v/ 4 i v/ /4 4 v
samotnou povahou zadosti o obnovu fizeni, coby mimoradneho opravného prostredku.
4 4 4 v 7/ 4 4 \4 M 4 7 V7 4
Jak se podava z navéti § 100 odst. 1 spravniho fadu, tak obnovit Ize pouze spravni rizeni
ukondené pravomocnym rozhodnutim ,ve véci“. Stejné tak § 100 odst. 2 véta posledni
V.. v v/ v M 4 /7 N7/ i v/ 4 4 4 4
urcuje vécnou prislusnost k projednani zadosti o obnovu rizeni podle spravniho organu,
ktery ,ve véci“ rozhodl v poslednim stupni. Pro Gcely posouzeni obou zalobnich bodu je
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tak treba predné urcit, jaky vyznam ma pro Gcely obnovy fizeni vyraz ,rozhodnuti ve
véci“ uvedeny v § 100 odst. 1 a 2 spravniho radu.

10. Nejvyssi spravai soud se touto otazkou zabyval v rozsudku ze dne 18. 6. 2019, ¢. . 8
As 302/2018 - 55 (veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na ktera je v tomto
rozsudku odkazovano, jsou dostupna na strankach www.nssoud.cz), ve kterém vylozil, ze

4 7 V7 v/ /7 . 7¢ Vv / / 4 . 4
spravni fad uziva pojem ,rozhodnuti“ ve dvou odlisnych vyznamech. V prvnim se jedna o
sir$t pojem ,rozhodnuti“, ktery pojmenovava typ ukonu spravniho organu a blizi se
béznému vnimani slova ,rozhodnuti“. V druhém uzsim vyznamu oznacuje rozhodnuti ve
véci podle § 67 odst. 1 spravniho radu. Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze navétim
§ 100 odst. 1 spravniho radu je rozuméno rozhodnuti v uzsim slova smyslu. Shodny zavér
vyplyva také z odborné literatury, ktera vychazi rovnéz z toho, ze obnova fizeni se tyka
pouze rozhodnuti meritornich (viz napt. JEMELKA, Lubos. a kol. Spravni fad. Komentat.
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016). S uvedenymi zavéry se krajsky soud ztotoziuje, a ve
shodé s nimi {ini pravni zavér, podle kterého se ,rozhodnutim ve véci“ pro tcely § 100
odst. 1 a 2 spravniho fadu rozumi pouze meritorni rozhodnuti, tj. pouze ta rozhodnuti

4 4 W4 / . Ve 7 v . 4 v v
podle § 67 odst. 1 spravniho radu, kterymi bylo v urdité véci zalozeno, zménéno nebo
zruseno pravo anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo prohlaseno, Ze uréita osoba
prava nebo povinnosti ma anebo nema, nikoliv jiz ta rozhodnuti, kterymi se v zdkonem
/ v/ M 4 4 4 \4 7. 4

stanovenych pfipadech rozhoduje o procesnich otazkach, coz plati i pro rozhodnuti o

4 4 vV 1V / ’ 4 v 4 /4 v . v/ 4 v o v
zamitnuti opozdéného odvolani. V prezkoumavané véci bylo fizeni ve véci prestupku
v v / . / . / v > /
zalobce skonceno v prvnim stupni rozhodnutim Magistratu mésta Opavy. Zalovany pak
sice rozhodoval také, ale toliko zamital zalobcovo opozdéné odvolani. Jeho rozhodnuti tak
nelze pro Gcely obnovy fizeni povazovat za rozhodnuti ve véci.

11. Pro promitnuti shora uvedenych pravnich zavérd krajského soudu do pomért
prezkoumavané véci ztoho plyne, ze bez ohledu na skutecnosti, ve kterych zalobce
spatroval divody obnovy fizeni, byl k rozhodnuti o jeho Zadosti o obnovu fizeni podle §
100 odst. 2 spravniho fadu vécné prislusny pouze Magistrait mésta Opavy, ktery

v 4 v /4 v/ 4 v . . 4
v predchozim prestupkovém fizeni rozhodoval ve véci naposledy. Krajsky soud proto

14 v v 4 4 v . 4 4 4 /4 v v 4 v /4
uzavira, ze v prezkoumavané véci rozhodovaly spravni organy, které byly vécné prislusné
a jejich rozhodnuti proto nelze povazovat za nicotna. Zalobni bod zaméteny na vécnou
nepfislu$nost zalovaného proto divodny neni.

12. Posouzeni prvniho zalobniho bodu do znacené miry predurCuje posouzeni také
toho druhého. Ze shora vymezené pripustnosti obnovy fizeni vyplyva, ze divody obnovy
se musi vztahovat ke skutkovym okolnostem tykajicim se véci samé. Lze tedy souhlasit se
zalovanym, pokud uzavrel, ze institut obnovy fizeni neslouzi k pfezkumu procesnich

Vé . Ve . v/ v 4 4 oV v o
otazek. Nejde pritom o to, zda se 1 v pripadé procesnich otazek muze dokazovat, coz je
zajisté pravdou, ale pravé o to, ze institut obnovy je vyhrazen pouze pro skutkové novoty

> vV - 4 4 o M v . Ve V17 v
(at jiz jde o nova tvrzeni nebo dikazy) ve vztahu k meritu véci. Jak ptitom priléhave
konstatoval Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ¢.j. 8 As 302/2018 - 55,
z vyjimecnosti obnovy fizeni plyne restriktivni pristup k jeji pfipustnosti a mél by se tak
dotykat uzsitho okruhu rozhodnuti. Ani druhy zalobni bod neshledal krajsky soud jako
dtvodny.

13. Pro tGplnost krajsky soud dodava, ze pro dlely tohoto soudniho prezkumu
nepovazoval za pravné vyznamné stiznosti zalobce k zalovanému a k Ministerstvu dopravy
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ani zpusoby vyfizeni této stiznosti. Pro krajsky soud byly podstatné vyhradné argumenty
zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti. Proto ani krajsky soud neprovadél k dikazu
stiznosti zalobce ze dne 15. 8. 2018 a 4. 10. 2018, jakoz i sdéleni o vytizeni stiznosti od
zalovaného ze dne 17. 8. 2018 a od Ministerstva dopravy ze dne 30. 10. 2018.

14 Protoze namitky zalobce divodné nejsou a krajsky soud neshledal
v prezkoumavaném spravnim fizeni zadnou vadu, ke které by byl povinen pfihlédnout i
bez namitek, zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

15. O nahradé naklada tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle

kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v v
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél; protoze
\4 v/ 7/ vV / v / vV 4 v /4 i
zalobce v fizeni Gspé$ny nebyl a procesné Gspé$nému zalovanému podle obsahu spisu v
v/ /7 N7/ / 4 4 M vV Vv 4 / vV /7 Ve M i Ve M /
fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, nepfiznal krajsky
4 4 4 o V/ /7 V7 /4 i

soud pravo na nahradu naklada fizeni zadnému z nich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 20. prosince 2019

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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