Cislo jednaci: 52 A 91/2019-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: D. N.

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha - Dolni Chabry

proti
zalovanému: Méstsky trad Hlinsko, IC 00270059
sidlem Podébradovo namésti 1, 539 23 Hlinsko

v rizeni o zalobé€ proti nezakonnému zasahu spravaiho organu

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

1. Zalobce se Zalobou podanou dne 4.10. 2019 domaihal, aby soud urdil, e zisah
zalovaného, spocivajici ve volbé zptsobu vymahani pokuty ve vysi 1.500 K¢ a naklada
1.000 K¢, ulozenych zalobci rozhodnutim zalovaného ze dne 5.2.2016, ¢. HI-
2649/2016/ODP, prostrednictvim soudniho exekutora, byl nezakonny.
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2. Zalobce v Zalobé uvedl, e zalovany ulozenou pokutu ve vy$i 1.500 K¢ a néklady Hzenf
1.000 K¢ neopravnéné vymaha prostfednictvim povéreni exekutora Mgr. Tomase
Vobornika, ackoli se mél pokusit vymahani dafiového nedoplatku prostrednictvim dariové
exekuce. O nezakonném zasahu se dozvédél z dorucené vyzvy ke splnéni povinnosti a
dalsich dokumentti exekutora dorulenych v druhé poloviné zafi 2019 (vyrozuméni o
zahajeni exekuce, prikaz k Ghradé naklada exekuce a exekucni prikazy). Vymahana jistina
¢ini 1.500 K¢, naklady spravniho tizeni 1.000 K¢ a celkova castka nakladd ¢ini 6.776 K.
Odkazal na Gpravu § 175 odst. 2 danového fadu, ktera stanovi, ze zpusob vymahani
nedoplatku ma byt zvolen tak, aby vySe nakladd nebyla ve zjevném nepoméru k vysi
nedoplatku. V daném piipadé by naklady exekuce byly nepomérné vyssi i pti snizenych
nakladech. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 19. 4. 2018, &.j. 7 As 310/2017-25, ktery se zabyva jak vykladem § 175 odst.
2 dantového fadu, tak jeho vztahu k postupu spravniho organu (magistratu mésta) pri
vymahani pohledavek - tedy otazkou moznosti volby a poméru, resp. primérenosti
nakladu exekuce. Oznadeny rozsudek se rovnéz tykal vymahani nedoplatku (dvou pokut a
nakladu fizeni) ve vysi 5.600 K¢, kde naklady exekuce ¢inily 7.865 K& Ma proto za
nepochybné, Ze v nyni souzené k zasahu na strané zalobce doslo. K tomu doplnil, ze
exekuce je pro zalobce stresujici a exekutor tim, ze zablokoval nemovitost, znemoznil
zalobci Cerpat tzv. kotlikovou dotaci.

3. Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis a listiny vydané exekutorem spolu s
pisemnym vyjadrenim k zalobé. Navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout. Pfedné uvedl,
ze zalobce pohledavku jakkoli nesporuje. Proti zalobci bylo vedeno jiz v roce 2016 spravni
fizeni a zcela jisté si byl védom toho, ze se prestupku, za ktery byla ulozena pokuta,
dopustil. Do 15.8.2019 nebyla pohledavka dobrovolné uhrazena, zalovanému tak
nezbyvalo, ze pohledavku predat exekutorovi. Volby vymahani pohledavky nalezi
opravnénému. Zalovany je personalné omezen a pati mezi men$i obce, které nemaji
ptislusny aparat. Pfi thradé dluhu do 30 dnt, by zalobce hradil pouze 50 % naklada
exekuce. Naklady zalovaného ¢inily pouze 121 K¢. Dale uvedl, Ze exekuce byla k navrhu
zalobce nasledné zastavena. Pfi jednani soudu doplnil, ze P. K. (osoba spojena s advokatem
zalobce - pozn. soudu) dotazem podle zakona ¢. 106/1999 Sb. zjistoval v minulé dobé
informace o tom, zda obec vymaha pohledavky exekutorem, coz naznacuje, ze mohl byt
v oCekavani mozného vymahani pohledavky, poté vyckavat na mozné podani zasahové
zaloby, coz smétuje ke zneuziti prava.

4. Pfedmétnou zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného soud posoudil
podle casti treti tfetiho dilu hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s.t.s.)

5. Podle ustanoveni § 82 s.t.s. se kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych pravech
/ / ’ ’ ’ . ’ « / ’ ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni

toho, ze zasah byl nezakonny.

6. Podle § 84 s.t.s. musi byt zaloba podana ve lhtté 2 mésict ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu.
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7. Podle ustanoveni § 87 odst. 1 s.t.s. plati, ze soud o této zalobé rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

8. Zaloba byla podana véas, nebot listiny vystavené exekutorem a doruéené Zalobci jsou
datovany dnem 9. 9. 2019, resp. 20. 9. 2019 a zaloba byla podana 4. 10. 2019, téhoz dne by
podan navrh na zastaveni exekuce.

9. Skuteénosti zjisténé z listin zalovaného i z diikazl predlozenych Zalobcem (jedna se
predevsim o listiny vydané exekutorem Mgr. Tomasem Vobornikem) odpovidaji v zasadé
nespornym skutkovym tvrzenim Gcastnikd fizeni. Dne 15. 8. 2019 byl zalovanym podan
navrh na narizeni exekuce adresovany exekutorovi. Exekunim titulem bylo spravni
rozhodnuti zalovaného o ulozeni pokuty ze dne 5.2.2016 ve vysi 1.500 K¢ a 1.000 K¢
naklady spravniho fizeni.

10.  Z exekulnich prikazu, vyrozuméni o zahajeni exekuce, vyzvy ke splnéni vymahane
povinnosti a prikazu k Ghradé nakladd exekuce ze dne 9.9.2019, resp. 20.9. 2019 soud
zjistil, Ze vymahana penézita castka ¢inila 2.500 K¢, naklady exekuce ve snizené vysi 50 %
pti Gthradé do 30 dnt Cinily 3.448,50 K¢. V plné vysi pak byly naklad vycisleny castkou
6.776 K¢.

11.  Zlistu vlastnictvi ¢. x pro obec a k.4. x soud zjistil, ze katastralni Grad dne
23.9. 2019 zapsal poznamku o zahajeni exekuce ve vztahu k nemovitostem zalobce véetné
rodinného domu ¢p. x (ulice x).

12. K navrhu zalobce zastoupeného totoznym advokatem ze dne 4.10.2019 (viz
navrh) byla exekuce zastavena dne 11. 11. 2019 (usneseni Okresniho soudu v Havli¢koveé
Brodé ze dne 11.11.2019, ¢. 29 EXE 566/2019-25) a zalovanému bylo uloZeno hradit
naklady zalobci ve vysi 1.600 K¢, Divodem byla neprimétenost nakladu exekuce.

13.  Po prezkoumani véci soud dospél k zavéru, ze predmétné zalobé nelze vyhovét.

14.  Zcela na Gvod prezkumu je na misté zdaraznit, ze samotné pripadné poruseni
zakona zalovanym (jak tvrdi zalobce odkazem na poruseni § 175 odst. 2 danového radu)
nelze povazovat za nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s., pokud soudasné v disledku této
nezakonnosti nebylo konkrétnim zpisobem pfimo zasazeno do pravni sféry zalobce (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 6 As 317/2018-40, bod 12). NSS rovnéz
v rozsudku ze dne 31. 7. 2006, ¢j. 8 Aps 2/2006-9 uvedl, ze nikoli kazda nezakonnost musi
nutné predstavovat nezakonny zasah. Uvedl, ze [v}Zdy bude zdleZet na posouzeni konkrétnich
okolnosti pripadu a posouzeni vlivu nezakonného sikonu na vysledek kontroly.

15.  V dané véci do stéry zalobce nebylo zasazeno (pokud vibec) tak intenzivné, aby
postup Zalovaného mohl byt deklarovan ve smyslu zadani Zalobce. Zalobce je predev$im jiz
nékolik let povinnym z vcelku nizké pokuty a nakladd, které dosud neuhradil. Zahajeni
exekuce (af jiz jakékoli) zcela jisté nemohlo byt pro zalobce prekvapivé. Hrozba zahajeni
exekuce nad Zalobcem stale visi, i pres zahajena soudni fizeni. O pravu na ochranu jeho
vlastnictvi, co do vyse 2.500 K¢ a pripadnych nakladu exekuce proto nelze hovorit. Na
zakladé kroku exekutora ni¢eho nebyl prinucen fakticky uhradit, exekuce byla zastavena.
Pokud zalobce zminuje otazku znemoznéni zadat o tzv. kotlikovou dotaci, tak k tomu nic
blize dalsiho neuvadi a rovnéz nepredlozil jakykoli dikaz k tomu, Ze postup exekutora
(zapis poznamky v katastru nemovitosti) mu Cerpani dotace znemoznil ¢i ohrozil. Soud
toto povazuje spise za ucelovou proklamaci.
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16.  Zalobcem v Zalobé¢ zminéné rozhodnuti NSS a dal$i rozhodnuti NSS ve vécech
priméfenosti exeku¢nich nakladd (viz jejich citace v nasledujicich odstavcich) proklamuji
predevsim ochranu dluznikt pred zasahem do jejich majetkové sféry, a to v situaci, kdy
povinni dluznici byli nuceni hradit a tedy uhradili naklady exekuce. V nyni souzené véci
zalobce k jakémukoli tbytku majetku v jeho sféte nedoslo. Exekuce byla totiz zastavena a
zalobce dokonce obdrzel nahradu vynalozenych nakladt. Navrh na zastaveni exekuce tak
byl pro zalobce efektivnim nastrojem a byl jim kjeho prospéchu vyuzit. I zde plati
subsidiarita typu nyni podané zaloby. Pfipadna poznamka v katastru nemovitosti na LV
zalobce by mohla stejné tak byt vyznacdena i v pfipadé exekuce vedené dle datiového fadu.
Souvisi totiz nikoli se subjektem provadéjicim exekuci, nybrz s volbou exekuéni metody.
Majetkova sféra zalobce nebyla jednanim Zalovaného zasazena, jeho (GCelova) obrana
mohla spocivat v obran2 proti vynalozenym nakladim na podani navrhu na zastaveni
exekuce. Jednalo se vSak o typizovany navrh advokata, ktery zalobce i dalsi osoby
zastupuje v souvislosti s ,pojisténim proti pokutam®, coz soud vylozi nize.

17. 1 pres shora uvedené v bodech 14. az 16. shora se soud zabyval tvrzenimi zalobce.
Zalobce podal Zalobu na ochranu pted nezikonnym zisahem spolivajicim ve volbé
vymahani dluhu prosttednictvim exekutora, coz s sebou nese vyssi naklady oproti jinému
zpusobu vymahani dluhu. Moznost spattit v uvedeném postupu nezakonny zasah pripustil
NSS v rozsudku ¢.j. 8 As 143/2014-47 ze dne 31.7.2015. Toto rozhodnuti NSS obsahuje
nasledujici tezi: ,,Exekucni spravni organ (§ 106 odst. 2 spravnibo ¥ddu) postupuje pri provddéni
exekuce na penéZitd plnéni podle § 175 zdakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7ad. Pri volbé zpiisobu
vymahani je povinen dbdt zdsad primérenosti a hospoddrnosti. Vymdhat plnéni prostrednictvim
soudniho exekutora miiZe pouze, pokud vyse nakladu spojenych s vymdahdanim, které bude
povinny subjekt nucen ubradit, neni wve zjevném nepoméru k wvysi vymahané Cistky.
V citované véci pred NSS se jednalo o vymahani ¢astky 2.500 K¢ statutarnim méstem za
pomoci exekutora. NSS rovnéz zminil, ze nebylo zcela na volné Gvaze opravnéného, zda
pozada o spolupraci exekutora.

18. Otazkou vymahani tzv. bagatelnich dastek (pokut) spravnimi organy se
v rozhodovaci praxi zabyval té% Ustavni soud. V usneseni sp. zn. IIL. US 1565/17 ze dne
18.7.2017 shledal nepfijatelnym a nepomérnym vymahat pohledavku 400 K¢ soudnim
exekutorem s néklady exekuce 7.865 K¢. Citoval ze shora uvedeného rozsudku NSS, a to
v zalezitosti mensi obce. Zminil moznost opravnéného obratit se na celni ufad ¢i uzavient
vefejnopravni smlouvy s jinymi obcemi. Casteéné rezervované se v dané oblasti vyjadrll
Ustavni soud v usneseni ze dne 18.9.2018, sp. zn. L. US 1422/18. Byly zde viak jiné
okolnosti, a proto soud uvedené rozhodnuti zminuje spise z toho divodu, aby pfipomnél
to, ze jednou prijaté zavéry o priméfenosti nelze bez rozvahy dale aplikovat ve vécech,
které jiz z principu nemohou byt zcela totozné (jiné osoby ucastniky, jiny duvod vzniku
dluhu, jiny zaklad véci, odlisné chovani a postupy dluznika, apod.).

19. Zalobce v zalobé zminil rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2018, &. 7 As 310/2017-25, ve
kterém NSS dovodil, Ze bylo nepfiméfené vymahat ¢astku 5.600 K¢ pomoci exekutora
s naklady exekuce ve vysi 7.865 K¢. Jednalo se o velice obdobny pripad dluznika prestupce
proti zakonu o silni¢nim provozu zastoupeného totoznym advokatem. NSS v tomto
rozsudku Cerpal ze svého rozhodnuti ¢.j. 8 As 143/2014-47 ze dne 31. 7. 2015 a téz z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 1565/17 ze dne 18.7.2017 (obé rozhodnuti zminéna
shora). Nezakonny zasah byl deklarovan i pres to, ze zalobce uhradil snizené naklady
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exekuce na 50 %. NSS bez bliz$i argumentace uvedl, Ze snizené naklady nelze zohledniovat,
nebot rozhodna je situace v dobé, kdy spravni organ druh exekuce voli. Tuto tezi soud

v e v/ vV vV . 5 , .. ) . . .
povazuje CasteCné za problematickou, nebot zakon a Listina chrani majetek a nikoli
potencialni zasah do majetkové sféry dluznika, o to vice za situace, kdy dluznik
dlouhodobé, v daném ptipadé snad i cilené, dluh nehradi.

20. NSS rovnéz v bodé 17
shora uvedeného rozhodnuti sedmého senatu uvedl, zZe [jfe tFeba porovndavat, jaké naklady
vznikaji pri jednotlivych zphsobem wvymdhani, a zvolit ten zpisob, jenZ je pro dluznika
nejprizniveisi. Vyjimky z toboto pravidla lze pripustit tam, kde by sloZitost véci vedla
k obroZeni cile spravy dani, tedy vymozZeni nedoplatku.

21.  Soud dava za pravdu zalobci, ze shora uvedeny rozsudek NSS ¢.j. 7 As 310/2017-25
ze dne 19. 4. 2018 pojednaval o véci obdobné jako je nyni souzena véc zalobce. Zasadni
markantni rozdil vSak spoéival v tom, Ze v oznaCované véci byl dluh exekutorem vymozen
(a dluznik hradil snizené naklady). Dale soud nize vysvétli, pro¢ i tak ma za to, ze vysledek
fizeni by mél byt odlisny od zavéra NSS v citované véci. Rovnéz tak vsak je treba
upozornit na to, ze oznacenou judikaturu NSS vztahujici se k § 175 odst. 2 daniového radu
nelze bez dalsiho zcela jednoduse prendset na kazdou dalsi souzenou na prvni pohled

v Ve i i V7 / 4 V o 4 . .
podobnou véc. Pri aplikaci drive vyslovenych zavéri NSS ve smyslu vazanosti jeho
. i 4 v /4 b 4 v 4 4 4 v M v /v 4
judikaturou a opravnéného legitimniho ocekavani zalobce je treba téz vychazet
z konkrétnich okolnosti feseného ptipadu. Pokud zalobce zastava opacny nazor, jeho
stanovisko neni spravné.

22.  Krajskému soudu nejsou, ani nemohou byt znamy, veskeré potfebné okolnosti
pripadu mezi zalobcem a zalovanym ve véci rozsudka NSS ¢.5. 7 As 310/2017-25, ¢.j. 8 As
143/2014-47. Téz mu nejsou znamy podrobnosti ptipadu z pozdéjsiho rozsudku ¢j. 9 As
136/2019-23 ze dne 25.7.2019 (opét zalobce zastupuje advokat Mgr. Vaclav Vorisek).
Naopak soud ma vcelku podrobny a potfebny nahled do véci, kterou projednava nyni. Ma
k dispozici spravni spis, rovnéz tak spis soudni a mnoho informaci z bézné soudni ¢innosti.
K tomu zdejsi soud poznamenava, ze obdobnou zalobu proti Méstskému Gradu Holice
prednesenou totoznym advokatem zamitl rozsudkem ze dne 21. 2. 2019, ¢j. 52 A 114/2018-
99, kasa¢ni stiznost nebyla podana. Zretelné legitimni olekavani ustalené praxe soudu tak u
advokata zalobce (ten je osobou, ktera koncipuje a predklada podané zaloby) nemohlo byt
dano. Soudu jsou rovnéz velice dobfe znamy zredni ¢innosti okolnosti tykajici se
soudniho prezkumu exekuéniho titulu zalovaného, nebot soud vedl tizeni pod sp. zn. 36 A
1/2016, pricemz zaloba byla zamitnuta, stejné tak jako kasalni stiznost zalobce.

23, Ze spravaniho spisu, ze spisu soudniho i z Gfedni Cinnosti soudu (toto je ostatné

4 . 4 v v / 4 4 \4 v Ve M /4 4
znamo jak advokatu zalobce, tak zalovanému) se podava, ze postup zalobce pfti projednani

v v/ v v/ M o,V v/ 7/ /v 4

prestupku spocival predevsim v jeho pasivité. Dalsi postupy v navazujicich (téz soudnich)
fizenich, kdy voli konkrétni a soudu znamé osoby jako zmocnénce Ing. M. J. ¢i pravaiho
zastupce Mgr. V. V. a hradi soudni poplatek Motoristickou vzajemnou pojistovnou, davaji
dostatecny podklad k tomu, aby soud mohl uéinit zavér, ze se jedna o zastupujici skupinu
osob, ktera nabizi tzv. pojisténi proti pokutam. Zalobce pak, pokud vstoupi do vztahu
s témito osobami, tim ze zastupovani sjedna, musi byt srozumén a pocitat s tim, Ze postupy
a ¢innost zmocnéncu budou pri¢itany jemu a pujdou k jeho pripadneé tizi.
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24.  V této souvislosti soud téz uvadi, ze s témito osobami spojena dal$i osoba pan P. K.
Ve o . . . v ’ e . 117
ucinil v minulosti dotaz (nejen) na zalovaného, aby zjistil, zda nedoplatky nevymaha s

4 v . .. v 4 4 4 v vV Vv 4
pomoci exekutora. Tento postup soud nevysvétluje jinak, nez snahu o ziskani predbézné
informace k tomu, aby bylo mozno vyckavat zahajeni vymahani pokuty exekutorem

4 4 Ve vV / ’ o v 4 4 v/ 4
s naslednou argumentaci neprimérenych naklada. Ponékud pak v pozadi soudnich fizeni
zustava skutecnost, ze povinny dluznik, tedy zalobce nékolik let zamérné ¢ini obstrukee,

/ vV v 7 V7 4 /4 4 4 ’ . ’

vede netspésné soudni rizeni, zavazek nehradi, dluh neni uhrazen vice jak 3 roky a poté se
dozaduje soudni ochrany poukazem na postup zalovaného, jez sméfuje toliko k tomu, aby
dluh byl G¢inné vymozen. Soulasné je zastoupen advokatem a zada naklady fizeni.
Takovému postupu soud ochranu neposkytuje.

25. O skupiné tzv. profesionalnich zastupcl, kteti nabizeji tzv. pojisténi proti
pokutam, se zminuje opakované v rozhodnutich NSS. Stalo se tomu napt. v rozsudku ze
dne 2. 8.2018 ¢. 6 As 125/2018-32, bod 11 a v mnoha dalSich rozhodnutich, ktera soud
citovat nebude, nebot patrné jsou zastupci zalobce velmi dobte znama. Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku i dalSich rozhodnutich opakuje, ze i formalné bezvadné
postupy, s ohledem na okolnosti pfipadu, mohou byt oznadeny jako zneuziti prava. Takto
se k citovanym procesnim postuptim v minulosti vyjadtil i Nejvyssi spravni soud, napt.
v rozsudku ze dne 8. 6. 2017, ¢&. 1 As 47/2017-27 ,...z tohoto diivodu je Ize jen velmi obtizné
vnimat jako skutecnon obranu klientii, ale spise jako vicelové obstrukce.“ Zminka o obstrukcich
zcela jisté smétuje v dalsi navaznosti na zneuzivani prava.

26. Obdobné tomu je i v daném ptipadé, ktery je jednim z mnoha (soudu znamo
/ V /7 Ve . i vV . v v/ 4 4 4 /4 4
z Uredni Cinnosti 1 z vefejné pristupné databaze rozhodnuti NSS), ve kterem zastupce
zalobce zastupuje opakované ridice prestupce a rizné zvolenymi postupy se snazi nabourat
¢1 mafit opravnéné ulozeni trestu za poruseni pravidel silniéniho provozu, a to na bazi tzv.
vV _V 4 i 4 4 o /4 v 7/ 4 7 /7 i 4
pojisténi proti pokutam. Uvedené ruzné obstrukéni a zneuzivajici praktiky zastupce se
v ./ M v/ 4 v 4 v 4 Ve 4 4 v
vsak neomezuji toliko na fizeni ve vécech rozhodnuti o prestupcich ¢ spravnich zalob
proti nim, jsou totiz podavany dalsi typy zalob, jak proti nedinnosti, pfed nezakonnym
zasahem, ¢i zaloby o nahradu skody. V téchto typech Zalob soudu znamé osoby matoucim
o v/ </ / 4 IV o/ v 7 4 M Ve /4 /4 i
zpusobem vyuzivaji obdobnych rozhodnuti, vznaseji spekulaéni a misty i 1zivé namitky,
kladou rzné prekazky spravnim ¢i soudnim organim a vyckavaji na situaci, v niz maze
nastat pochybeni, a poté podavaji zaloby. Zcela jisté pak nejde o spravedlivé reseni otazek
VU / / v v 4 v/ 4 v/ 4 4
ve véci samé, nybrz spiSe o to, ziskat prisudek na nakladech frizeni za zastoupeni
/4 Ve v 4 v/ 4 M4 Vee \4 M Vv 4 v 4
advokatem, ¢i o prodlouzeni rizeni, jez prijde vhod zalobci. Jiz samotné oznaleni
predmétu poskytovanych sluzeb dava vzniku pochybam o tom, zda se jedna o béznou
advokatni pomoc klientovi (viz ust. § 16 a § 17 zakona o advokacii).

27.  Podle § 2 s.t.s. plati, Ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zptsobem stanovenym timto zdkonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v
nichz tak stanovi tento zakon. Ochrana prav téz v obecné roviné nerozluéné souvisi
s Gstavnimi principy a muze byt poskytnuta pouze tam, kde je pro ni misto. Neni tomu
tak v daném pripadé zalobce, nebot se jedna o zneuziti prava. Soud proto konstatuje, ze
podana zaloba je za hranici toho, kam muze sahat ochrana subjektivnich prav zalobce. Zde
se totiz jedna o prava toliko tvrzena a zdanliva.
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28.  Konkrétni danou véc lze od samého pocatku popsat tak, ze zalobce uzavre tzv.
**V_V 4 . 4 Ve **V_V 4 Vv . v ’ v /4 vV V v/
pojisténi proti pokutam, pri zjisténi prestupku zcela nereaguje a véc nasledné formalné resi
jeho zmocnénec Ing. M. J. Zalobci byla posléze pravomocné a vykonatelné ulozena
pokuta. Byl to pfedné Zalobce, ktery mél zaprvé dodrzovat pravidla silniéniho provozu, tj.
maximalni rychlost v obci, za druhé mél nasledné splnit povinnost uhradit ulozenou
pokutu. Namisto toho, odividné spoléha ve spojeni se svymi zmocnénci na to, ze uzavrel
pojisténi proti pokutam. Niceho nehradi, ani v ramci exekuce, byt nedoplatek 2.500 K¢
4 4 v /4 \4 M v/ 4 4 v
stale trva. Pro¢ poté zalobci poskytovat dalsi ochranu? Z tvrzeni zastupce zalobce se
4 4 v / 4 4 v/ 7 . . M ’ 4 4 M M M
podava, ze role samotného zalobce v celém fizeni je minimalni, sam jakkoli nereaguje a
v prubéhu spravniho fizeni komunikuje skrze pana J.

29.  Soud k tomu uvadi, ze takovy vcelku vyobrazeny postup ma za neptijatelny a
napliujici rysy zneuzivani prava, kdy zmocnénci zalobce pouzivaji procesni instituty
(rizné navrhy i zaloby) zcela Géelové. Jde o ulozenou pokutu 1.500 K¢, ktera jisté pro
zalobce nebyla nemozna uhradit, nebot patrné musel dfive uhradit poplatek za ¢innost
osob svych zmocnénct. Zalobce porusi pravidla silni¢niho provozu, nasledné opakované
VEVERS , ’ , . ’ . / / v
vytézuje spravni organy, soudy, a to 1 nadale. Ignoruje vyzvu k uhradé. Pokud by takto
postupoval kazdy obéan CR, eventualné fidi¢ na tzemi CR, vedlo by uvedené k zasadnimu
zadrhnuti systému statu jako jednotky tvofené Gizemim, moci a lidmi, resp. obci jako
zakladni jednotky verejné spravy. Soud jiz shora uvedl, Ze Zalobcem, resp. jeho zastupcem
zvoleny postup nemuze pozivat pravni ochrany, nebof je vyrazem a projevem jeho
v/ er 7 v 7 .
zneuzivajicich a obstrukénich praktik.

30.  Ustavni soud vnilezu ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. IV. US 2043/17 na téma
zneuzivajicich zptsobu podnikani a zneuzivani prava uvedl nasledujici (pfitom ocitoval
ustanoveni § 2 odst. 1 a 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku): ,Kazdé ustanoveni
soukromého prava lze vyklidat jenom wve shodé s Listinou zakladnich prav a svobod a vistavnim
poradkem wviibec, se zdsadami, na nichZ spolivd tento zikon, jakoZ i s trvalym zretelem k
hodnotim, které se tim chrani. Rozejde-li se vyklad jednotlivého ustanoveni pouze podle jeho
slov s timto prikazem, musi mu ustoupit. Vyklad a pouziti pravnibo predpisu nesmi byt v
rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezoblednosti urazejici obycejné lidské
citéni." V dané véci se jednalo o kritéria vykladu a pouziti norem prava soukromého, tato
kritéria jsou vSak prenositelné v obecné roviné, s prihlédnutim ke specifikim, vyuzitelna i
v oblasti vefejného prava, pokud maji dosah do subjektivnich prav ¢i povinnosti subjektt
prava. K tomu je rovnéz vyrazem opét zakonného textu oblanského zakoniku v § 8 teze,
ze zjevné zneuZiti prdva nepoZivd prdvni ochramy. Tato obecné plv'ijimané zdsada (prévni
pr1nc1p) opét neni omezena toliko na oblast soukromého prava. O tom, ze pravm principy

maji dosah jako prameny prava, neni v pravnim radu CR pochyb. Uznal je tak jiz Ustavni
soud v nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97.

31. K otazce zneuziti verejného prava se vyjadril NSS v rozsudku ze dne 10. 11. 2005,
¢j. 1 Afs 107/2004-48. NSS zde oznalil institut zakazu zneuziti subjektivnich prav k ni¢im
neodtivodnéné Gjmé jiného ¢i k nicim neodivodnéné 4ymé spolecnosti, takze 1 jejich ¢lena
za materialni korektiv formalniho pojimani prava, prostrednictvim néhoz se do pravniho
fadu vnasi hledisko ekvity (spravedlnosti). Soud uvedl doslova: ,Zdroven je zapotrebi
zdiiraznit, Ze zdkaz zneuziti prava predstavuje vyjimku z pravidla; [...] nelze predem a obecné
stanovit s matematickou presnosti — ostatné pravo neni matematika -, kdy se ziakazu znenziti -
jakozto vyjimky z pravidla - pouZije a kdy nikoliv. Vie zaleZi na okolnostech konkrétniho
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pripadu a na soudcovském uvazeni a rozmyslu. Stanovenim presnyjch pravidel by se poprel smysl
a samotnd podstata institutu zdkazu zneuZiti subjektivnich prdv; temto institut se musi

v .. v , v s v /7 v 7
vyznacovat jistou obsahovou pruznosti, aby mobl reagovat na nekonecné mnozZstvi Zivotnich
situact, na néz nemiize ve své obecnosti pravni norma pamatovat.

32. V rozhodnuti ¢j. 6 As 125/2018-32 NSS uvedl, ze: ,pokud je Zalobcem zneuZito
prdavo, nelze mu priznat dobrodini vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu. V'
tomto sméru je obecné nutné postupovat dle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 11.
2005, ¢ . 1 Afs 107/2004-48, podle kterého ,zneuZitim prava je situace, kdy nékdo vykond své
subjektivni pravo k neodiivodnéné ijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jimz
se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovini toliko zdanlivé
dovolené jde z toho ditvodu, Ze objektivni pravo neznd chovini zarovern dovolené a zarover
nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze zdkaz
zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovini vjkonem priva, ale
protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185).
Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu (bod 9). Dadle je
nutné poukdzat na to, Ze institut zneuziti prava neni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu
aplikovin pouze ve vztabu k hmotnému pravu, ale i ve vztabu k procesnimu pravu - srov.
usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢ j. 1 As 121/2012-22 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010-91. V posledné citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud nadto dovodil, Ze prijeti zavéru o zneuZivini prava je divodem
pro odklon od dosavadni rozhodovaci praxe.“ (bod 10).

33, RovnéZ Ustavni soud se vyjadfil k otdzce zneuZiti prava v nalezu ze dne 4. 6. 2014,
sp. zn. IV. US 3402/13, ve kterém uvedl: , Ustavni soud povazuje za nutné zdiraznit, e
pravo musi byt predevsim ndstrojem spravedinosti, nikoliv ndstrojem, ktery by mohl byt v
diisledku mechanické aplikace, bez obledu na smysl a #cel toho kterého zajmu chranéného
prislusnou normou, zneuzZivin k dosazeni vyhod. Za zneuZiti prdva je nutné povazovat i
jednani, jehoZ cilem neni dosaZeni vicelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je
v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno primym imyslem zpdsobit jinému vicastniku
“imu i se na jeho sikor obobatit.“

34. K tomu, ze zakaz zneuziti prava se uplatni nejen v pravu soukromém, se prihlasil 1
Soudni dvir Evropské unie v rozhodnuti ve véci ze dne 5. 7. 2007, C-321/05, Hans Markus
Kofoed proti Skatteministeriet, kde uvedl ,/...] vyjadiuje obecnou zdsadu prava Spolecenstvi,
podle niZ je zakdzino zneuZiti prdva. Procesni subjekty se nemobou podvodné nebo
zneuZivajicim zpusobem dovoldvat norem prava Spolecenstvi. Jejich pouZiti totiz nemize byt
rozsiteno az do t€ miry, aby zabrnovalo i zneuZivajici praktiky hospodarskych subjektii, tedy
operace, které nejsou uskutecnény v ramci béznych obchodnich transakct, avsak pouze za ticelem
obejiti pravidel stanovenych pravem Spolecenstvi®.

35.  Soudni dvir EU v nasledujicich rozhodnutich definoval test zneuziti prava, pro
néjz stanovil dva druhy podminek: (1) kombinace objektivnich okolnosti, pfi nichz pres
formalni splnéni podminek danych komunitarnim pravem nedoslo k dosazeni cile téchto

.o . . 7 . Vi v ’ /7 LA ’ V1.7
norem, (ii) subjektivni prvek jako zamér ziskat vyhodu z komunitarnich norem umélym
vytvorenim podminek pro jeji dosazeni.

36.  Vsouzené véci se tak podava, ze zalobce se dovolava dodrzeni judikatorniho
vykladu NSS k ustanoveni § 175 odst. 2 danového fadu, ktery byl podpoten v obecné
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roviné téz zavéry Ustavniho soudu, a to s odkazem na ochranu vlastnického prava podle ¢l.
11 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve sféfe zalobce se postup zalovaného mohl projevit
(avsak fakticky neprojevil) tbytkem majetkovych hodnot. Soud je vS$ak toho nazoru, ze
zavér plynouci ztoho, ze nebude poskytnuta ochrana postuptim, které jsou zjevnym

v/ / 4 4 Vv I N/ 4 \4 4 v / M M /v 4 ’
zneuzivanim prava, prevazi nad tim, ze zalobce mél byt povinen uhradit zvysené naklady
spojené s ulozenou pokutou - tedy vitbec, pokud by exekuce nebyla zastavena.

37.  Soud se vnyni souzené véci nemini pfidat na stranu ochrany domnélého
(teoreticky ohrozeného) poskozeného povinného proti systému vymahani dluhd, jehoz
. Ve Vs 7 / Ve ’ v e
jsou exekutofi pevnou soucasti s u¢innosti od 1. 5. 2001. Postacuje vzpomenout na dobu
v 4 N4 4 4 4 7/ v A 4
tomuto datu predchazejici, ktera byla ve znameni selhavajici a opakované zminované
. ’ Ve ’ ’ . ’ Ve 4 ’ 4
neschopnosti vymahat soudy ¢i statnimi orany priznana prava. Pokud by tak soud v dané
véci ucinil a jal se podpofit verzi zalobce, fakticky by to znamenalo 1 do budoucna
dluznikim jako je zalobce, poskytnout velmi dlouhou dobu k vyuzivani obstrukénich a
zneuzivajicich postupt, a pfitom by zalobce v obdobnych vécech nesl toliko pfipadné
o e L4 4 o v 4 / Ve . /v v
riziko nutnosti Ghrady naklada danové exekuce ve vysi nejvyse 500 K¢ dle § 183 odst. 1
danového fadu. Vyuzivani obstrukénich a zdrzovacich postupi soud povazuje za
’ ’ ’ v . v . 1« . R V7 v Vv s 7
neunosné. V dané véci tak zalobci ,hrozila® majetkova Gyma castku 500 K¢ presahujict -
. v 4 .. oV 4 /. \4 Ve /. . N4
soud si vsak neni zdaleka jist, zda muze jit o 4ymu zalobce ¢i o ujymu skupiny poskytujici
eev V7 . ’ ~ ’ ’ v e v .
tzv. pojisténi proti pokutam. Zalobce se dle prava nechova (porusuje predpisy, pokutu
nehradi) a vzapéti na to prostrednictvim svého zastupce reaguje za pouziti judikatury
dovozené z obecnych pravnich principu zakotvenych v Listiné, pfi¢emz v predeslych
fazich projednavani jeho véci jinym pravnimi principy vcelku pohrdal.

38. Soud tak ma za to, ze 1 pfipady exekucniho vymahani pokut za pomoci exekutora
u ridica ¢ jinych prestupct, ktefi vyuzivaji obstrukini praktiky (nejedna se o bézné
opomenuti Uhrady dluhu vroviné 1.000 K¢), jsou onémi vyjimkami (viz bod 20
oduvodnéni shora), kdy lze pripustit povéreni exekutora. Skupina poskytujici ,pojisténi
proti pokutam® vytézuje spravni organy takovym zptsobem, ze je vcelku opravnéné, aby
vymahani pravomocnych pokut nemusely cinit vlastnimi silami, ¢i sjednavaly (za Gplatu)
vetrejnopravni smlouvy a namisto toho zvolily tu nejvice efektivni metodu. Mozné vyssi
naklady dluznika jsou spojenou odvracenou stranou, tedy dusledkem jeho predchoziho
chovani a postupti.

39.  Soud proto uzavrel, ze podminky pro ptiznani ochrany dle ustanoveni § 82 a nasl.
v / VU v .. vV Vv v
s.f.s. nebyly v posuzované véci splnény. Nezbylo soudu jinak, nez zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného jako nedivodnou podle ustanoveni § 87 odst. 3 s.t.s.

zamitnout.

40. O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu sustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.
Uspé&snému Zalovanému niklady Fzeni nad rimec béZné ¢innosti nevznikly, nepoZadoval
je. Lze vSak pochybovat o tom, zda Gcast u jednani soudu v této véci ma byt povazovana za
jeho béznou Gfedni ¢innost.

41.  Nad ramec odivodnéni shora soud dodava, ze po skonceni fizeni zalovany dorucil
podani soudu, ze kterého plyne, ze jeho moznosti volby zptsobu vymahani nedoplatka
jsou limitované. Osloventi celni spravy (ve smyslu vybranych judikatornich zavért NSS) by
neprineslo efektivni vymahani pohledavek. Efektivnim zpusobem vymahani vyssiho poétu
dluht u pasivnich dluznikd je postup jiny.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 18. prosince 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



