CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

¢.j. 10 Af 15/2016 - 60

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery

Horc¢icové a soudcu Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira KlepSe v pravni véci

zalobkyné: UNIPETROL RPA, s.r.0.

sidlem Zaluzi 1, Litvinov
proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 525/15, Praha 1

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2015, &. j. 904/46423/2011-39,

takto:

L Zaloba se zamita.

I

N«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

I Pfedmét sporu

1. Napadenym rozhodnutim zalovaného byla zamitnuta zadost zalobkyné o
prominuti dané z pfijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2005. Mezi
zalobkyni a financni spravou se jiz od roku 2006 vede spor o to, zda méla za uvedené
zdanovaci obdobi narok na slevu nadani pro prijemce investicni pobidky podle § 35b
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zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni do 29.1.2002 (dale jen ,zakon o
danich z prijmG“). Prislib investiéni pobidky byl vroce 2001 poskytnut spolecnosti
CHEMOPETROL, a.s., identifika¢ni ¢islo 250 03 887 (v ruznych obdobich existovaly dalsi
dvé odlisné pravnické osoby stejného nazvu), ktera v roce 2007 zanikla sloudenim se
spoletnostmi UNIPETROL RAFINERIE, as. a Zalobkyni, pti¢em? nastupnickou
spolecnosti byla zalobkyné. Jesté predtim doslo ke dvéma fazim sloucenim, kde byla
spolecnost CHEMOPETROL, a.s. nastupnickou spoleénosti, a to vroce 2003 se
spolecnosti CHEMOPETROL - CHEMTEZ, as. a vroce 2004 se spolecnosti
CHEMOPETROL BM, a.s. (Hovori-li se dale v rozsudku o zalobkyni, mini se tim 1 jejt
pravni predchtudkyné, spolecnost CHEMOPETROL, a.s., neni-li uvedeno jinak.)

2. Slevu na dani pro prijemce investi¢nich pobidek bylo mozné podle § 35b odst. 4
zakona o danich z pfijmu uplatriovat v pétiletém obdobi, béhem néjz poplatnik podle § 35a
odst. 2 pism. ¢) ve spojeni s § 35b odst. 6 zakona o danich z pfijml nesmél byt zrusen a
nesmél se sloucit sjinym subjektem. Ve vymeérovacim fizeni a navaznych soudnich
fizenich byl nejprve rozhodujicimi organy zastavan nazor, ze uvedené pétileté obdobi
zadina plynout v okamziku, kdy muze danovy subjekt slevu na dani uplatnit poprvé (v
ptipadé zalobkyné tedy od roku 2001), avsak Nejvyssi spravni soud v roce 2009 zaujal
pravni nazor, ze pétileté obdobi zacina az v okamziku, kdy danovy subjekt slevu na dani
skuteéné poprvé uplatni (v pripadé zalobkyné tedy od roku 2005). Financni sprava ovsem
dospéla k zavéru, ze zalobkyné podminky uplatnéni slevy na dani porusila v letech 2003,
2004 i 2007, a tedy narok na slevu na dani nema bez ohledu na to, ktery z vykladt béhu
pétileteho obdobi na ni byl aplikovan; zalobkyné je nazoru opacného. V fizeni o vymeéreni
dané k okamziku vydani napadeného rozhodnuti zalovaného jiz dvakrat rozhodovalo
Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem jako odvolaci organ, tfikrat Krajsky soud v Usti nad
Labem a trikrat Nejvyssi spravni soud. V dobé vydani napadeného rozhodnuti byla
zalobkyni pravomocné vymérena dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2005 bez slevy na dani podle § 35b zakona o danich z pfijmt. Tato dan je
pravomocné vymeérfena 1vdobé vydani tohoto rozhodnuti méstského soudu, byt
v mezidobi doglo k dal$imu zru$eni rozhodnuti spravce dané Krajskym soudem v Usti nad
Labem a vydani v poradi jiz trettho rozhodnuti pravomocné vymérujictho dan, pricemz
v soutasné dobé pred Krajskym soudem v Usti nad Labem bé&z dosud neskonéené Hzeni
o zalobé zalobkyné proti tomuto poslednimu rozhodnuti.

3. Pifedmétem nyni projednavané zaloby vSak neni zadné z rozhodnuti o vyméreni
dané, nybrz rozhodnuti Zalovaného, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o prominuti
dané podle § 55a odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, (dale jen ,zakon
o spravé dani®). Zalobkyné ma za to, Ze pii vy$e popsaném procesu vyméfeni dané za rok
2005 doslo k pro ni nepfedvidatelnému vyvoji a zméné interpretace ustanoveni zakona o
béhu pétiletého obdobi, v némz bylo mozné uplatnit slevu na dani a zaroven bylo tfeba
dodrzovat podminky tohoto ¢erpani. Tento nepredvidatelny vyvoj interpretace a aplikace
zakona dle nazoru zalobkyné musi byt posouzen jako spadajici pod pojem nesrovnalosti
vyplyvajici z uplatriovani dariovych zdkonsi ve smyslu § 55a odst. 1 zakona o spravé dani, a
proto ji méla byt vyméfend daii prominuta. Zalovany méi naopak za to, e k naplnéni
tohoto pojmu v projednavané véci nedoslo.

II.  Napadené rozhodnuti

4. Zalovany uvedl, Ze prominuti dané podle § 55a zakona o spravé dani neni urceno
k napravé vad vyméfovactho fizeni, ale pouze k eliminaci ptipadnych nesrovnalosti
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zpusobenych nepredvidanymi Glinky striktniho dodrzovani pravnich predpist. Prikladem
takové situace muze byt nezamyslené dvoji zdanéni.

5. Namitky sméfujici proti tvrzené nicotnosti ¢i nezakonnosti rozhodnuti spravce
dané, jimiz doslo k pravomocnému vyméteni dané, samy o sobé dle nazoru zalovaného
nemohly predstavovat nesrovnalosti pti uplatiovani danovych zakonu. Nadto tyto
namitky dle nazoru zalovaného nebyly divodné a judikatura citovana zalobkyni na jejich
podporu byla nepfiléhava. Dan z ptijmt pravnickych osob byla zalobkyni pavodné
vyméfena konkludentné, avSak proti konkludentnimu vyméteni zalobkyné podala
odvolani. Konkludentni rozhodnuti o vymeéreni dané nebylo nikdy zruseno, zruseno bylo
jen rozhodnuti spravce dané o odvolani. Pokud v$ak bylo rozhodnuti o odvolani zruseno,
bylo i nadale 4¢inné, byt nepravomocné, podkladové konkludentni vyméreni dané, a
nasledné nic nebranilo opétovnému rozhodnuti o odvolani. Po prvaim kasa¢nim zasahu
spravnich soudl nebylo mozné vymeérovaci fizeni zastavit, a naopak bylo tfeba znovu
vydat rozhodnuti o odvolani, a to pfi respektovani kasa¢niho rozsudku krajského soudu i
navazujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost spravce dané proti rozsudku krajského soudu zamitl, avsak zc¢asti nahradil jeho
oduvodnéni, byl vdal$im fizeni pro spravce dané zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu, nikoliv pravni nazor krajského soudu, ktery byl v fizeni o kasacni
stiznosti posouzen jako nespravny.

6. Dale se zalovany vyjadril ke zméné vykladu zakona, k niz doslo v dasledku prvaiho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vydaného ve véci zalobkyné, jimz se nasledné ridil
spravce dané pri opétovném rozhodovani o odvolani proti vymeéreni dané. Financni sprava
1 Ministerstvo financi puvodné zastavaly nazor, ze pokud mohla zalobkyné poprveé uplatnit
slevu na dani v roce 2001, trvalo pétileté obdobi, v némz mohla slevu uplatnovat a zaroven
musela splnovat zakonné podminky vcetné zakazu zruseni a sloudeni s jinym subjektem,
pét let nasledujicich od roku 2001. Kdyz vsak ve véci poprvé rozhodoval Nejvyssi spravni
soud, vylozil zakon tak, ze ackoliv byla zalobkyné poprvé opravnéna slevu na dani uplatnit
v roce 2001, ve skutecnosti tak ucinila az v roce 2005; pétileté obdobi, kdy mohla slevu
uplatniovat a zaroven plnit zakonné podminky, tak zacalo az v roce 2005. Tento pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu byl pro finanéni spravu zavazny, a tedy v dal$im fizeni
od svého ptvodniho vykladu upustila. Zalovany viak v napadeném rozhodnuti zdtraznil,
ze zalobkyné na slevu na dani neméla narok bez ohledu na to, ktery z vykladd zakona byl
vieji véci aplikovan, nebof zikonné podminky derpani slevy nadani porusila jak
v pétiletém obdobi plynoucim od roku 2001, tedy v letech 2003 a 2004, tak v pétiletém
obdobi pocitaném od roku 2005, a to v roce 2007. Uvedenou zménu vykladu zakona tedy
nelze povazovat za nesrovnalost zakladajici dvod pro prominuti dané.

7. Zavérem zalovany odmitl i namitku, dle niz zanik spole¢nosti CHEMOPETROL,
a.s. fzi sloudenim v roce 2007 nemohl predstavovat poruseni zdkonnych podminek pro
uplatnéni slevy na dani. Spole¢cnost CHEMOPETROL, a.s. fzi jednozna¢né byla zrusena,
a tedy doslo k poruseni podminky zakazu zruseni daniového subjektu.

IMI. Zaloba

8. Zalobkyné zaprvé upozornila, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné
vylozil pojem nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiiovani danovych zakonu dle § 55a zakona o
spravé dani. K tomu upozornila na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs
56/2013 - 32, z néhoz vyplyva, ze ptipad dvojiho zdanéni, na ktery odkazoval zalovany,
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naopak pod uvedeny neurcity pravni pojem nespada. Jelikoz tedy zalovany tento pojem
interpretoval nespravné a nepriméfené uzce, posoudil véc nezakonné.

9. V projednavané véci zalobkyné nesrovnalost vyplyvajici z uplatnovani danovych
zakonl spatfuje v pravnim nazoru, ktery vsoudnim fizeni navazujicim na prvni
rozhodnuti o pravomocném vymeéreni dané zaujal Nejvyssi spravai soud (rozsudek ¢. j.
1 Afs 49/2009 - 109), totiz ze se pétileté obdobi pro uplatnéni slevy na dani a dodrzovani
zakonnych podminek pocita az od okamziku prvniho skutecného uplatnéni této slevy,
v pfipadé zalobkyné tedy od roku 2005. Zalobkyné upozornuje, ze financ¢ni sprava pred
4 M Vv . /. 4 . vv/7 4 4 v 4
timto, pro ni prekvapivym, rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, soustavné vykladala
zakon tak, ze pétileté obdobi zacina plynout jiz v okamziku, kdy lze slevu na dani poprvé
uplatnit, v pripadé zalobkyné tedy od roku 2001; o této spravni praxi byla zalobkyné
opakované ujisténa Ministerstvem financi. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vydany
4 v . \4 v V.o N M /7 <« / 4 vV o

ve své véci proto zalobkyné oznacuje za ,judikatorni obrat®, ktery dle zavéru rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 7 Afs 56/2013 - 32 muze spadat po neurcity pravni pojem
nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatnovani danovych zakonda.

10.  Zadruhé zalobkyné namitla, ze zalovany vybolil z mezi spravniho uvazeni, jelikoz
nezohlednil konkrétni okolnosti véci a legitimni ocekavani, které zalobkyni vzniklo na
/4 v o 4 / 4 v / Ve i 4 M VVv/ 4 4 v 4
zakladé puvodni spravni praxe zalovaného. Pritom i sam Nejvyssi spravai soud ve tretim
rozsudku vydaném v navaznosti na vymérovaci fizeni (C. j. 1 Afs 77/2015 - 124) zduraznil,

ze legitimni oCekavani, které zalobkyni takto vzniklo, je tfeba zohlednit.

11.  Dale zalobkyné oznacila napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot v ném
v / i 4 4 M 4 / v/ b 4 v 4 4 4
zalovany ignoroval zasadni okolnost projednavaného ptipadu, a to legitimni olekavani
zalobkyné. Zalobkyné téz napadla vadu fizeni, jiz spatrovala v délce vedeni spravniho
fizeni o jeji zadosti o prominuti dané, jez trvalo pét let.

12.  Zalovany mél také dle nazoru zalobkyné prihlédnout k novele zakona o danich
V7/e o / 4 v 4 Ve 4 4 v 4
z ptijmu provedené zakonem ¢. 84/2015 Sb., ktera zrusila podminku zakazu sloudeni
danového subjektu v obdobi, kdy uplatiiuje slevu na dani. Prechodné ustanoveni této
novely pfitom zakotvilo jeji retroaktivni u¢innost, a tedy by na prfipad zalobkyné méla byt
. / v v Vv / . v v Ve
aplikovana. Skutecnost, ze zalovany uvedenou novelu nezohlednil, zalobkyné oznacila za
diskriminacni.
13. Konecné zalobkyné uvedla, ze ,v plném rozsabu setrvava na wvsech ostatnich
namitkdch wvedenych wve své Zddosti o prominuti dané®, jez nasledné telegraficky
zrekapitulovala.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

14.  Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Setrval na svém pravnim nizoru, Ze
prominuti dané podle § 55a zakona o spravé dani je vyjimelny institut, ktery se uplatni
zejména v situacich, kdy nelze vyuzit opravny prostfedek pfimo ve vyméfovacim fizeni.
Namita-li zalobkyné, ze bylo poruseno jeji legitimni ocekavani zalozené predchozi spravni
praxi finanéni spravy, muze toto tvrzeni uplatfiovat pfimo v ramci vymérovaciho fizeni a
navazujicich soudnich fizeni, coz ostatné 1 ulinila a Nejvyssi spravni soud ji ve svém tfetim
rozsudku ¢. j. 1 Afs 77/2015 - 124 vyhovél. Nejedna se tedy o dvod k pouziti vyjimecného
opravného prostredku, jakym je prominuti dané.

4 . vV Vv / ’ /7 \4 M v 4 . o oV /
15.  V obecné roviné zalovany uznava, ze i zména v rozhodovaci praxi soudt muze byt
divodem pro prominuti dané, v nyni projednavané véci tomu tak ale neni. Zalovany
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ptipustil, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 7 Afs 56/2013 - 32 dospél k zavéru, ze
/ V 4 4 v 4 4 v/ i Ve v 4 4 v / 4 o
nezamyslené dvoji zdanéni neni pripadem nesrovnalosti pti uplatnovani danovych zakonu
4 4 v 4 v /v v / v/ /4
ve smyslu § 55a zakona o spravé dani, avSak komentar k Danovému fadu autorského
kolektivu J. Baxy dospél k opacnému zavéru. V kazdém pripadé vsak plati, ze i kdyby
platil nazor Nejvyssitho spravniho soudu, jedna se jen o nepodstatny nedostatek
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ktery nemél vliv na jeho vyrok, a proto se nejedna o
divod pro kasacni zasah soudu.

16.  Zalobni bod tykajici se novely zikona o danich z p¥Hjm® provedené zikonem
¢. 84/2015 Sb., jiz doslo k vypusténi podminky zakazu slouceni danového subjektu s jinou
osobou po dobu naroku na slevu na dani, je dle zalovaného taktéz nedivodny. Zaprvé se
také jedna o argumentaci, kterou zalobkyné mohla uplatnit ve vztahu k vyméfovacimu
fizeni, coz také ulinila, zadruhé Nejvyssi spravni soud obdobny zalobni bod oznadil za
nedtvodny v rozsudku ¢. j. 1 Afs 77/2015 - 124.

17.  Zavérem zalovany oznadil za nedivodny 1 zalobni bod tykajici se
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot to je dle jeho nazoru oduvodnéno

o 4 /7 7 7 M v 4 4 o o v 4
zpusobem odpovidajicim relevantni judikatute spravnich soudi. Divodem ke zruseni
napadeného rozhodnuti nemohou byt ani tvrzené prutahy v predchazejicim fizeni, nebot
ty nepusobi nezakonnost vydaného rozhodnuti a bylo mozné se jim branit zadosti o
opatfeni proti necinnosti, pripadné zalobou proti nedinnosti spravniho organu.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
V. a. Rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti

18.  Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, kterymi

je vazan (srov. § 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné rizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri

prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
/ v 4 4 4 4 4 v

ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.).

19.  Soud rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
zalobkyné ani zalovany po pouceni soudem s timto postupem nevyslovili nesouhlas.

20.  Soud neprovadél dikazy navrzené zalobkyni nad ramec obsahu spravniho spisu,
konkrétné pripisy Ministerstva financi ze dne 4. 12. 2001 a ze dne 12. 6. 2002, nebot, jak
bude vylozeno nize, tyto dukazy byly navrzeny k prokazani zalobnich tvrzeni, ktera
nebyla zpusobila vest k Gspésnosti zaloby.

21.  Pro dplnost také soud uvadi, Ze nebylo divodu nynéjsi fizeni prerusovat az do
kone¢ného rozhodnuti spravnich soudd v navaznosti na pravomocné vyméfeni dané,
nebot vyvoj téchto fizeni po vydani napadeného rozhodnuti nemize na zikonnosti
napadeného rozhodnuti nic zménit a soud k nému dle § 75 odst. 1 s. t. s. nemGze pti svém
rozhodovani ptihlédnout.

22.  Dale pak soud musel posoudit, ve kterych castech zaloby lze spatfovat
projednatelné Zalobni body. Zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. se
rozumi jen takové tvrzeni, z néhoz lze alespor v hrubych obrysech dovodit, ze zalobkyné
napadené rozhodnuti povazuje zurlitétho divodu za nezdkonné (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, <. j. 4 As 3/2008 - 78,
¢.2162/2011 Sb. NSS, bod 33). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
30. 11. 2011, ¢.5.5 As 5/2011 - 68, za zalobni bod nelze povazovat odkaz zalobce na
odvolaci ¢i jiné namitky uplatnéné ve spravnim fizeni. Naopak pokud zalobce v zalobé jiz
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dfive uplatnéné namitky znovu uplatni, byt i totoznymi slovy, o zalobni bod se jedna
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015 - 31).

23.  Tato kritéria nesplnuje ¢ast E, body (1), (i1), (viii) a (ix) zaloby nadepsana jako ,Dals?
namitky, které jsou uvozeny sdélenim zalobkyné, ze ,v plném rozsahu setrviavi na vsech
ostatnich ndmitkdch wvedenych ve své Zadosti o prominuti dané, které takto Cini souldsti této
Zaloby. Pro poridek Zalobce pouze ve strucnosti rekapituluje, Ze trvd na namitkdch, Ze ....“ Dale
zalobkyné vzdy jen jednou shrnujici vétou uvedené namitky uplatnéné ve spravnim fizeni
rekapituluje. Shrnuti téchto namitek jsou vSak natolik stru¢na a nekonkrétni, ze z nich
nelze ani v hrubych obrysech dovodit, na zakladé jaké konkrétni argumentace povazuje
zalobkyné napadené rozhodnuti za nezakonné. K prvni namitce je uvedeno pouze:
rozhodnuti Finanéniho #iadu v Litvinové ze dne ... a Finaniniho veditelstvi v Ust{ nad Labem
ze dne ... jsou nicotnd a nezikonnd; k druhé namitce se uvadi: ,po zruseni rozhodnuti
Financnibo #fadu v Litvinové ze dne ... bylo nezikonné pokracovino v dariovém 7izeni
zahdjeném dne 2. 10. 2006, jehoZ predmétem bylo stanoveni dané z p¥ijmii pravnickych osob
Zalobce za zdariovaci obdobi roku 2005, k osmé namitce zalobkyné uvedla, ze ,doslo
k poruseni zdsady in dubio pro reo, pokud jde o vyklad § 35a odst. 2 pism. ¢) ZDP* a konecné
k devaté namitce se v zalobé uvadi: ,v neposledni 7adé Zalobce namita naddale nespravnon
interpretaci § 35a odst. 2 pism. ¢) ZDP“. Z uvedenych namitek nelze seznat, na zakladé
jakych konkrétnich skutkovych ¢i pravnich davodu vztahujicich se ptimo k projednavané
véci zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, a tedy se nejedna o zalobni
body, kterymi by se soud mohl zabyvat.

24.  Naopak namitky uvedené v bodech (iii) az (vii) Casti E zaloby, byt se také jedna jen
o jednovétné shrnuti namitek uplatnénych jiz ve spravnim fizeni, samy o sobé obsahuji
dostatecné konkrétni tvrzent, a proto je soud vyhodnotil jako pripustné zalobni body. Plati
vSak, ze obecnost zalobniho bodu predurcuje i miru obecnosti, v niz probiha soudni
prezkum (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢.j. 7 Afs 104/2004 -
54; ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008 - 78; ¢i ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 - 42).

25.  Soud tedy zalobu v souladu s vyse uvedenymi vychodisky vécné posoudil v rozsahu
radné uplatnénych zalobnich bodt a dospél k zaveéru, ze neni duvodna.

V. b. Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a tvrzené vady ¥izeni

26.  Zalobkyné vyslovné namitla, Ye je napadené rozhodnuti nep¥ezkoumatelné pro
nedostatek divodi. Nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd je zejména takové
rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci u¢astnika
fizeni za divodnou a pro¢ jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, . j. 4 As 58/2005 - 65, a ze
dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Je vsak treba pfipomenout,
ze pozadavek prezkoumatelnosti oddvodnéni spravniho rozhodnuti neznameni, ze je
spravni organ povinen jednotlivé reagovat na kazdé diléi tvrzeni Glastnika fizeni (nalez
Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08, arozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 12.3.2015, ¢. .9 As 221/2014 - 43). ZruSeni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud spravni orgain opomene podstatnou
namitku Gcastnika fizeni vyporadat zcela (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, a ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 - 64).

27.  Napadené rozhodnuti neprezkoumatelné neni. Zalovany ptehledné a srozumitelné
vysvétlil, Ze v projednavané véci dle jeho nazoru nebyly splnény podminky pro prominuti
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dané, nebot se jedna o vyjimeény institut, kterym nelze sjednavat napravu tvrzenych
4 4 VvV 4 v/ 4 4 4 M 4 v /
nezakonnosti vymeérovaciho fizeni. S timto nazorem bylo konzistentni, pokud zalovany
detailné nereagoval na namitky zalobkyné, které vyhodnotil jen jako tvrzeni nezakonnosti
rozhodnuti o vyméfeni dané. Pouha skuteCnost, ze zalobkyné odivodnéni napadeného
rozhodnuti povazuje za nezakonné, nemuze vest k zavéru o jeho nepfezkoumatelnosti.

28.  Dale pak zalobkyné tvrdila, Ze je napadené rozhodnuti zatizeno vadou ftizent, ktera
mohla zptsobit jeho nezakonnost, nebot fizeni o jeji zadosti o prominuti dané trvalo
témér pét let. Jak ovSem vyplyva zustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu,
nezakonna délka spravniho fizeni nemuze zpusobit nezakonnost v ném vydaného
rozhodnuti (napt. rozsudky NSS ze dne 12.5.2005, ¢.j.6 Azs283/2004 - 80; ze dne
5.9.2007, ¢.j. 3 As 44/2007 - 60; ze dne 29.3.2012, ¢.j.4 Ads 165/2011 - 151; ¢i ze dne
27.8.2013, ¢.j. 1 Ans 11/2013 - 51, bod 9). Ostatné pokud by soud napadené rozhodnuti
zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni jen proto, ze predchozi spravni fizeni trvalo
prilis dlouho, doslo by pouze k dal$imu bezilelnému oddaleni konecného vyteseni véci.
Proti nedinnosti zalovaného se zalobkyné mohla Gcinné branit v pribéhu fizeni o své
zadosti, a to jednak podnétem k ucinéni opatfeni proti necinnosti podle § 38 zakona c.
280/2009 Sb., danového radu, jednak zalobou proti neéinnosti spravniho organu podle § 79

v

s. . s.
V. c. Shrnuti priibéhu vymérovaciho ¥izeni a navazujicich soudnich ¥izeni

29.  Napadenym rozhodnutim byla zamitnuta zalobkynina zadost o prominuti dané
podle § 55a odst. 1 zakona o spravé dani, dle néjz zalovany ,miize dari zcela nebo Cistecné
prominout z diivodii nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatriovini dariovych zikonus*. Predtim,
nez soud posoudi, zda vsouvislosti svymérenim dané doslo k nesrovnalostem

/. 7 7 vV 4 4 Vv / 4 o . Vv o] v vV 4
vyplyvajicim z uplatnovani danovych zakont, je treba shrnout prubéh vymérovaciho
v/ 4 /7 4 v/ 4 4 4 4 . Vv \4 /4
fizeni a navazujicich soudnich fizeni. Soud vychazi ze spravniho spisu predlozeného
4 / / Vv / A V/V . . M /4
zalovanym, ktery byl v potfebné mife rozsifen o listiny ze spisu vedeného
ve vymeérovacim fizeni, poskytnuté aktualné pfislusSnym spravcem dané zalobkyné,
Specializovanym finan¢nim Gradem. Se soudnimi rozhodnutimi se méstsky soud seznamil
z internetové stranky Nejvyssiho spravniho soudu.

30.  Soud naopak nerekapituluje prabéh dalsich soudnich sport vedenych mezi
\4 4 . v /7 4 / /7 4 4 4 v v \4 7/ 4 /
zalobkyni a finan¢ni spravou vyplyvajicich z pravniho nazoru zalobkyné, ze ji ma byt
vyméfena dan vracena, protoze po zruseni prvniho pravomocného rozhodnuti o vyméfeni
dané nadile neexistovalo predchozi konkludentni vymeéfeni dané. Tato soudni fizeni
nemaji pro ivahu soudu v nyni projednavané véci zadny vyznam.

31.  Zalobkyné podala dne 2.10.2006 pfiznani k dani z pHjm& pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2005, pfi¢emz neuplatnila slevu na dani podle § 35b zdkona o
danich z pfijmd, kterou neuplatnila ani v zadném z predchozich zdariovacich obdobi. Dan
byla podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani konkludentné vymérena v tvrzené vysi. Proti
tomuto konkludentnimu vyméteni dané vsak zalobkyné dne 1. 11. 2006 podala odvolani,
v némz mimo jiné uplatila slevu na dani podle § 35b zdkona o danich z pfijmd; tomuto
odvolani bylo zjinych divoda casteéné vyhovéno autoremedurou, avsak sleva na dani
nebyla Zalobkyni uznana; proti prvostuptiovému rozhodnuti o odvolani zalobkyné opét
brojila odvolanim.

32.  Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem rozhodnutim ze dne 13. 7. 2007, ¢&. j. 9179/07-
1200, odvolani clasteéné vyhovélo z divodu nesouvisejictho s nynéj$im sporem, avsak
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odvolaci namitku, v niz zalobkyné uplatnovala slevu na dani podle § 35b zakona o danich
z ptijml, vyhodnotilo jako neddvodnou. Finanéni feditelstvi dospélo k zavéru, ze
zalobkyné mobhla slevu na dani uplatnit poprvé v roce 2001, kdy od Ministerstva pramyslu
a obchodu ziskala investi¢ni pobidku, pfi¢emz po dobu nasledujicich péti let byla povinna
dodrzovat mimo jiné podminku stanovenou v § 35a odst. 2 pism. ¢) zakona o danich
z ptijmu, ze se s ni nesloudi jiny subjekt. Tuto podminku v$ak zalobkyné porusila fizemi
sloudenim v letech 2003 a 2004, a tedy slevu na dani nemohla uplatnit.

33.  Proti pravé uvedenému rozhodnuti o odvolani zalobkyné brojila zalobou ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktery rozhodnuti finanéntho Feditelstvi zrusil
rozsudkem ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 15 Ca 176/2007 - 65, pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodu a pro nezakonnost. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zakaz sloucent
podle § 35a odst. 2 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu se vztahuje pouze na zdarovaci
obdobt, v némz je sleva na dani uplatnéna, a tedy fze z let 2003 a 2004 nemohly zalobkyni
zabranit v uplatnéni slevy na dani ve zdafiovacim obdobi roku 2005 (tento rozsudek neni
verejné dostupny, soud vsak vysel z jeho shrnuti v ivodu rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu & j. 1 Afs 49/2009 - 109).

34.  Proti rozsudku krajského soudu podalo financni feditelstvi kasaéni stiznost, jiz
Nejvys$i spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 26.8.2009, ¢.j 1 Afs49/2009 - 109.
Kasacni soud sice potvrdil jako spravny zrusujici vyrok rozsudku krajského soudu, s jeho
oduvodnénim se vsak neztotoznil. Dospél k zavéru, ze podminky pro uplatnéni slevy na
dani je treba dodrzovat v celém pétiletém obdobi podle § 35b odst. 4 zakona o danich
z ptijmu, nikoliv jen v konkrétnim zdanovacim obdobi, kdy je sleva uplatnéna. Dale vsak
Nejvyssi spravai soud, na rozdil od predchoziho nazoru finanéni spravy i krajského soudu,
zakon vylozil tak, ze pétileté obdobi, v némz lze slevu na dani uplatriovat a v némz je
zaroven tfeba dodrzovat zakonné podminky pro uplatnéni této slevy, nezacina plynout jiz
v okamziku, kdy sleva na dani muze byt poprvé uplatnéna (v pripadé zalobkyné v roce
2001), ale teprve tehdy, kdy poprvé skute¢né uplatnéna je (v pripadé zalobkyné v roce
2005). Dle interpretace Nejvyssiho spravniho soudu tedy zalobkyné sice poprvé mohla
slevu na dani uplatnit v roce 2001, mohla tak ovSem ucinit 1 kdykoliv pozdéji, a to bez
jakéhokoliv casového omezeni. Tomuto vykladu svédéil jak samotny text zakona, tak
pozdéjsi, na pripad zalobkyné neaplikovatelna, novela zakona o danich zprijmu ¢.
453/2001 Sb., ktera teprve zavedla tfiletou lhitu pro prvni uplatnéni slevy na dani.
Nejvyss$i spravni soud pripustil, Ze jim zvolena interpretace se jevi byt v rozporu s Gicelem
institutu investi¢nich pobidek, avsak zakon dle jeho nazoru jiny vyklad neumoznoval.

35.  Nasledné, po procesnim vyvoji, ktery neni pro nynéjsi soudni fizeni podstatny,
Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem rozhodnutim ze dne 27. 10. 2010, &. j. 9612/10-1200-
506330, zamitlo odvolani zalobkyné proti predchozimu rozhodnuti stanovicimu vysi dané,
pricemz opét dospélo k zavéru, ze zalobkyné neméla narok na uplatnéni slevy na dani
podle § 35b zidkona o danich z pfijmG. Finanéni feditelstvi vyslo z predpokladu, ze
zavaznym ve smyslu § 78 odst. 5 s. f.s. je pro néj pravni nazor vysloveny Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku, jimz byla zamitnuta kasaéni stiznost proti zrusujicimu
rozsudku krajského soudu. Za pocatek pétiletého obdobi, v némz byla Zalobkyné povinna
dodrzovat zakonem stanovené podminky pro uplatnéni slevy na dani, bylo tedy
povazovano zdanovaci obdobi roku 2005. I v takto stanoveném obdobi vsak zalobkyné
podminky porusila. Spole¢nost CEMOPETROL, a.s. totiz byla vroce 2007 zruSena
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v dusledku faze slouCenim sdalsimi dvéma spoleénostmi, pri¢emz nastupnickou
spolecnosti se stala nynéjsi zalobkyné.

36.  Proti uvedenému rozhodnuti zalobkyné opét brojila zalobou, které nejprve Krajsky
soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 11. 12. 2013, & j. 15 Af 97/2010 - 138, vyhovel
s odavodnénim, ze v fizeni pred spravcem dané po zruSeni rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Usti nad Labem z roku 2007 jiZ nebylo mo#né pokratovat. Odvolaci finanéni
feditelstvi proti tomuto rozsudku Uspésné brojilo kasalni stiznosti, jiz Nejvyssi spravni
soud vyhovél rozsudkem ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. 1 Afs 5/2014 - 78, pricemz konstatoval, ze
ve vymérovacim rizeni bylo mozné pokracovat i po kasaénim zasahu soudu.

37.  Nasledné Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 25.2.2015,
¢.j. 15 A 97/2010 - 236, zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze zalovany postupoval spravné,
kdyz se fidil pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢. 5. 1 Afs 49/2009 - 109. Pétileté obdobi, v némz byla zalobkyné povinna dodrzovat
podminky pro uplatnéni slevy na dani, tedy zacalo v roce 2005, a v roce 2007 byly tyto
podminky poruseny provedenou fuzi.

38.  Proti naposledy uvedenému rozsudku krajského soudu podala kasacni stiznost
zalobkyné. Nejvyssi spravni soud této kasani stiznosti vyhovél rozsudkem ze dne
14. 10. 2015, ¢.j. 1 Afs 77/2015 - 124, v némz dospél k zavéru, ze jeho predchozi pravni
nazor vysloveny v rozsudku ¢. j. 1 Afs 49/2009 - 109 nelze na zalobkyni aplikovat za
predpokladu, ze v ni bylo dfive financni spravou vyvolano legitimni ocekavani, z néhoz
vyplyvalo pocitani pétileteho obdobi od roku 2001. Jelikoz zalobkyné tvrdila, ze v ni
takové legitimni olekavani vyvolano bylo, vratil Nejvyssi spravai soud véc krajskému
soudu k dal$imu rizeni s tim, ze ma provést prislusné dokazovani a otazku legitimniho
ocekavani zalobkyné na jeho zakladé posoudit.

39.  Po vydani pravé uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu doslo k vydani
rozhodnuti zalovaného, které soud prezkoumava v nyni projednavané véci. V souladu
s§750dst. 1 s. 1. s. tedy soud nemuze prihlizet ke skutkovému a pravnimu vyvoji,
k némuz doslo dale. Avsak i presto je Ucelné pripomenout dalsi vyvoj, aby byl zreymy
aktualni kontext celého pripadu.

40.  Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 30. 11. 2016, &. j. 15 Af 97/2010 -
307, druhé rozhodnuti Finanéniho Yeditelstvi v Usti nad Labem opétovné zrusil a véc vratil
k dal$imu tizeni. VySel z provedeného dokazovani, z néhoz vyplynulo, ze v zalobkyni
bylo Ministerstvem financi vyvolano legitimni olekavani, ze se pétileté obdobi pro
uplatnéni slevy na dani a dodrzovani ptislusnych podminek bude pocitat od roku 2001.
V tomto rozsahu tedy na zalobkyni nebyly aplikovatelné zavéry vyslovené v jeji vlastni
véci rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 49/2009 - 109, a proto bylo tieba ve
véci opétovné rozhodnout. Proti tomuto rozsudku krajského soudu nebyla podana kasa¢ni
stiznost.

41.  Rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 22. 11. 2018, bylo odvolani
zalobkyné znovu zamitnuto, a to opét z divodu slouceni s jinymi spole¢nostmi v letech
2003 a 2004; dale se v rozhodnuti obsahle odGvodnuje, pro¢ dosud neuplynula prekluzivni
lhiita pro pravomocné stanoveni dané. Proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi

podala Zalobkyné Zalobu, kter je vedena u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn.
15 Af 5/2019 v dosud neskonceném fizeni.
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V. d. Tvrzené nesrovnalosti vyplyvajici z uplatriovani dariovych zikonsi

42.  Na podkladé vyse shrnutého prubéhu fizeni tykajicich se vyméfeni dané z ptijmu
pravnickych osob zalobkyné za zdanovaci obdobi roku 2005 je treba posoudit, zda tato dan
byla vymértena na zakladé nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatriovini darovych zdikoni ve
Yy y vyptyvaj vy
smyslu § 55a odst. 1 zakona o spravé dani. K tomu je tfeba zaprvé uvést, ze institut
. / Vv 4 oV Ve v / Ve v VvV /7
prominuti dané nema a nemuze slouzit k dodate¢nému, ¢i dokonce predbéznému,
prezkumu zakonnosti rozhodnuti finanéni spravy ve vyméfovacim fizeni atim méné
k prezkumu navazujicich soudnich rozhodnuti. Pokud ma danovy subjekt za to, ze mu dan
byla vyméfena v nezakonné vys$i, musi své namitky uplatnit v opravaych prostredcich
y Y vy Yy up P ych p
proti rozhodnuti spravce dané, respektive v navazujicim soudnim fizeni spravnim.
Nesouhlasi-li datiovy subjekt s pravnim hodnocenim spravce dané nebo soudu, nezbyva
mu jina obrana nez prostrednictvim opravaych prostfedkd k vy$sim instancim.
Rozhodnuti vydanad vtomto procesu nelze predbihat nebo dodate¢né zpochybnovat
zadosti o prominuti dané.

43.  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2017, €. j. 5 Afs 99/2016 -
28, ,[sJtéZovateli nelze prisvédcit vtom, Ze skutecnost, Ze ndsledné se ukdzala dodatecné
domérend dari nespravnou, lze povazovat za nesrovnalost vyplyvajici z uplatriovani dariovych
zakonii. O nesrovnalost pijde v pripadé aplikace dvou pravnich norem v pripadé, Ze postup
narizeny normou prvou by ve svych diisledcich znamenal poruseni normy drubé, resp. vyklad
kterékoli z nich by vedl k nemozZnym, pop?. vzdjemné se vylucujicim pravidlam chovini, ktera
by byla uklidana.“ Zaroven Nejvyssi spravni soud v témze rozsudku zduraznil, Ze neurcity
pravni pojem, kterym jsou nesrovnalosti vyplyvajici z uplatnovani danovych zakont,
Jnelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zavisi na posouzeni v kazZdém
jednotlivém pripadé”, jedna se o institut zcela vyjimecny ,a nelze v ramci ného odstrariovat
Jjakoukoli zjisténou nespravnost vyméreni dané”.

44.  Méstsky soud tedy musi nejprve zhodnotit, které zalobkyni tvrzené aspekty

VvV 4 v v 4 v M / N4

vyméreni dané by alespon na prvni pohled mohly predstavovat nesrovnalosti vyplyvajic

v 4 4 v / 4 o / v */ 4 / 4 i

z uplatiiovani danovych zakont, a které naopak predstavuji pouhé tvrzené nezakonnosti
pri vyméreni dané, jimiz se v nyni projednavané véci nelze zabyvat.

45.  Zaprvé je treba uvést, ze soudu nyni neprislusi prehodnocovat zavazné pravni
nazory, které pro vyméfovaci ¥Hzeni vyslovily Krajsky soud v Usti nad Labem a Nejvy$
spravni soud. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 1 Afs 49/2009 - 109 vyslovil pravni
nazor, ze zalobkyné byla opravnéna poprvé uplatnit slevu na dani podle § 35b zakona o
danich z pfijmd kdykoliv od roku 2001, kdy ji byl uéinén ptislib investi¢ni pobidky,
pricemz az od zdatiovaciho obdobi, kdy tak uéinila poprvé, v jejim pfipadé tedy roku 2005,
plynulo pétileté obdobi, v némz byla povinna dodrzovat zakonné podminky uplatnéni této
slevy. Jak vyplyva z usneseni rozSifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
8.7.2008, ¢.j.9 Afs59/2007 - 56, ¢.1723/2008 Sb. NSS, a ze dne 22.10.2019,
¢.j. 4 As 3/2018 - 50, byl-li v konkrétni véci Nejvys$im spravnim soudem vysloven urcity
pravni nazor, je tento nazor v dané véci zavazny nejen pro krajsky soud a spravni organy,
ale téz pro samotny Nejvyssi spravni soud pri jeho dal$im rozhodovani. Jedinymi
vyjimkami jsou situace, kdy by byl pravni nazor tfi¢lenného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu v mezidobi ptrekonan rozhodnutim roz$iteného senatu ¢i stanoviskem kolegia
Nejvy$iho spravniho soudu nebo rozhodnutim Ustavniho soudu, Evropského soudu pro
lidska prava ¢i Soudniho dvora Evropské unie.
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46.  Bylo by zcela vrozporu suvedenym konceptem kasacni zavaznosti pravniho

4 4 . vv/ 4 4 /v 4 v/ 4
nazoru vysloveného Nejvy$sim spravnim soudem, pokud by tcastnik fizeni mohl
prostrednictvim zadosti o prominuti dané vyvolat nové fizeni, v némz by tento pravni

4 / vV 4 4 v v . . \4 v ’ . 4 4
nazor mohl byt zpochybriovan. Pravé o to vsak usiluje zalobkyné v nyni projednavané
véci, kdyz uplatriuje argumentaci polemizujici s vykladem relevantnich ustanoveni zakona
o danich z pfijmu provedenym v jeji véci Nejvyssim spravnim soudem. Touto argumentaci
se tedy meéstsky soud nemohl zabyvat a musel bez dalsiho zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 49/2009 - 109 povazovat za zavazné. Jsou pouze dva zptsoby
v 4 4 /4 4 M ’ . . \4 \4 \4 v . v /4
prekonani této zavaznosti. Prvni znich je moznost, ze zalobkyné proti kone¢nému
rozhodnuti spravniho soudu navazujicim na vymeérovaci fizeni poda Ustavni stiznost, v niz
bude Gspésné tvrdit, ze zavazny nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v jeji véci
porusuje jeji Ustavné garantovana prava. Tuto moznost zalobkyné dosud neméla, nebot pri
obou dosud probéhnuvsich soudnich prezkumech rozhodnuti o pravomocném vyméteni
dané docilila zruseni téchto rozhodnuti, a tedy zatim nezaznamenala konecny netspéch,
proti némuz by se mohla branit Gstavni stiznosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
2.7.2019, sp. zn. II. US 925/19). Druhou moznosti je vyse nastinéné prekonani nazoru
V/V /4 4 . vv/ 4 4 4 vv/ v 4 4 .. 4
triclenného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu rozhodnutim vyssi precedenént sily v jiné
véci, coz je vSak samostatna otazka tzv. judikatorniho obratu, k niz se méstsky soud
vyjadii nize.

47.  Kromé toho, ze zalobkyné v nyni projednavané véci neptipustné usiluje o to, aby
v / v 4 4 4 4 / . vv/ 4 4
méstsky soud prezkoumaval pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 1 Afs 49/2009 - 109, takeé tvrdi, ze v ni financni sprava v minulosti vyvolala
legitimni olekavani ohledné jiného vykladu zakona o danich z prijmt. Konkrétné dvéma
dopisy Ministerstva financi ji mélo byt sdéleno, ze pétileté obdobi, v némz muze
uplatriovat slevu na dani a zaroven je povinna dodrzovat stanovené zakonné podminky,
pro ni zacalo v roce 2001 bez ohledu na to, zda vtomto roce skutecné slevu na dani
uplatnila. Méstsky soud je vsak nucen konstatovat, ze i tato argumentace ma misto ve

VvV 4 v/ 4 7 7 4 v/ 4 M M Ve /7 N7/ .
vymeérovacim fizeni a navazujicich soudnich fizenich, nikoliv pfi posouzeni zadosti o
prominuti dané.

48.  Zalobkyné ostatné tuto argumentaci uplatnila Gspésné v kasacni stiznosti, o niz
rozhodl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢.j. 1 Afs 77/2015 - 124. Timto rozsudkem byl
krajsky soud instruovan, aby tvrzeni zalobkyné o legitimnim ocekavani posoudil na
4 v v 4 4 4 v/ v o Ve \4 . M 4 4 4
zakladé doplnéného dokazovani, a prfipadné vuéi zalobkyni neaplikoval pravni nazor
vysloveny Nejvy$sim spravanim soudem v rozsudku ¢. j. 1 Afs 49/2009 - 109. K tomuto
/ .. v /. / 4 4 v v/ /4 v 4 4 4
vyvoji méstsky soud podotyka, ze nedoslo k nepfipustnému prehodnoceni pravniho
nazoru vysloveného Nejvy$sim spravnim soudem v predchozim, kasacné zavazném,
rozsudku vydaném v téze véci. Nejvyssi spravni soud pouze instruoval krajsky soud, aby
posoudil, zda nenastala vyjimecna situace, kdy bylo v Zalobkyni spravni praxi Ministerstva
financi vyvolano tak silné legitimni ocekavani spravnosti uréitého pravniho nazoru, ze je
treba tento ndzor vici zalobkyni aplikovat navzdory jeho nezikonnosti (srov. zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2017, . j. 6 As 98/2016 - 54). Otazka,
zda zalobkyné takové legitimni ocdekavani méla, je otazkou odliSnou od spravnosti
interpretace zakona o danich z ptijmt, a také musi byt vyfesena ve vyméfovacim fizeni,
respektive pfi navazujicim soudnim prezkumu; nemohl ji fesit zalovany pti rozhodovani o
. 4 Vv oV Ve i Vv / o 4
prominuti dané anemuze tak Cinit ani méstsky soud. Z tohoto duvodu také soud
neprovadél dokazovani pripisy Ministerstva financi, kterymi mélo byt v zalobkyni
legitimni odekavani vyvolano.



12 10 Af 15/2016

49.  Jak bylo shrnuto vyse, po vydani nyni napadeného rozhodnuti zalovaného (a tedy
nad ramec okolnosti, k nimz mtze méstsky soud nyni podle § 75 odst. 1s. t. s. prihlizet) se
Krajsky soud v Usti nad Labem otizkou legitimniho olekivani Zalobkyné skuteéné
zabyval, nacez dospél k zavéru, ze v jejim ptipadé ma byt v rozporu se zakonem, jak byl
zavazné vylozen v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 49/2009 - 109,
pocatkem pétiletého obdobi pro dodrzovani zakonnych podminek uplatnéni slevy na dani
rok 2001, nikoliv rok 2005. Odvolaci finanéni feditelstvi proti tomuto zavéru nebrojilo
kasacni stiznosti, a aplikovalo jej v poradi jiz ve tretim rozhodnuti pravomocné stanovicim
dan vydaném na sklonku roku 2018. Ma-li zalobkyné za to, ze byla otazka jejiho
legitimniho ocekavani a z néj vyplyvajicich pravnich duasledkt posouzena mylné, musela
ptislusné namitky uplatnit v ramci zaloby proti poslednimu rozhodnuti spravce dané
projednivané nyni pred Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Af 5/2019,
ptipadné tak muze vbudoucnu udinit vrameci navazujicich opravnych prostredku.
Predmétem posouzeni méstského soudu v nyni projednavané veéci vsak tyto otazky byt
nemohou.

50.  Ze stejnych divodu je neptipustna argumentace zalobkyné, dle niz ve vyméfovacim
fizeni nebylo mozné pokracovat poté, co bylo prvni rozhodnuti pravomocné stanovici dan
v 4 4 4 / i o / v

zruseno spravnim soudem. Toto tvrzeni by zaprvé, i kdyby bylo divodné, predstavovalo
pouhou nezakonnost rozhodnuti o dalsim pravomocném vyméreni dané, a tedy by za
vSech okolnosti mohlo byt posouzeno jen pti soudnim prezkumu tohoto rozhodnuti.
Zadruhé Nejvyssi spravni soud jiz vysvétlil, pro¢ je tento nazor zalobkyné mylny, a to
v rozsudku C. j. 1 Afs 5/2014 - 78, ktery je v zalobkyniné véci taktéz kasa¢né zavazny.

51.  Duvodem pro prominuti dané zjevné nemuze byt ani tvrzeni, ze byl spravce dané
Ve / 4 4 VvV 4 v/ 4 4 4 4 4 4 M 4

pti druhém rozhodovani ve vymeérovacim fizeni vazan pravnim nazorem Krajského soudu
v Usti nad Labem vyslovenym v rozsudku ¢.j. 15 Ca 176/2007 - 65, a nikoliv nazorem
Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ¢.j. 1 Afs 49/2009 - 109. I tato
namitka predstavuje tvrzeni prosté nezakonnosti rozhodnuti vydaného ve vyméfrovacim
v/ 4 4 Vv 4 4 v 4 i VVv/ 4 4

fizeni, a navic jiz byla také zavazné odmitnuta Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
¢.j. 1 Afs 77/2015 - 124.

52.  Jediné tvrzeni zalobkyné, které by alespon na prvni pohled mohlo vést k Gspésnosti
jeji zadosti o prominuti dané, a vyzaduje tedy hlubsi rozbor, se tyka wGdajného
judikatorniho obratu, k némuz mélo dojit v rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravniho
soudu. Judikatorni obrat by sice za urlitych okolnosti mohl predstavovat nesrovnalost

/. N4 v ’ 4 vV / 4 o o v 7/ . 4 v 4
vyplyvajici z uplatnovani danovych zakond oduvodnujici prominuti dané, v nyni
projednavané véci takové okolnosti vSak nenastaly hned ze tfi dGvodi: zaprvé k zadnému
M M 4 v /4 v v 4 vV 4 v/ 4
judikatornimu obratu nedoslo, zadruhé by pred skondenim vymérovaciho rizeni a
navazujicich soudnich fizeni judikatorni obrat nebyl divodem prominuti dané, a zatteti by
judikatorni obrat tykajici se otazky pocatku pétiletého obdobi uplatiiovani slevy na dani
neznamenal zadnou zménu pro vysi vymeérené dané.

53.  Zalobkyné se opird o zavéry rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
29. 8.2013, ¢&. 3. 7 Afs 56/2013 - 32, kde se uvadi: ,, Nejuyss? spravni soud tedy konstatuje, Ze se
v pripadé mimorddného opravného prostredku — prominuti dané podle § 55a odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkii - neuplatni pravidlo, Ze judikatorni obrat nelze povazovat za dostatecny
diivod pro zvrdceni jiZ pravomocné stanovené dané prostrednictvim mimorddnych opravnych
prostredkii v dariovém Tizeni, tak jak tomu je v pripadé prezkoumani dariovych rozhodnuti, &
pri obnové rizeni.
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54.  Zalobkyné mi pravdu vtom, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti dopustil
CasteCné nespravného vykladu neuréitého pravniho pojmu nesrovnalosti vyplyvajici
z uplatriovani dariovych zikonii, kdyz jako priklad naplnéni tohoto pojmu uvedl dvoji
zdanéni. Nejvyssi spravni soud totiz v pravé citovaném rozsudku ¢. j. 7 Afs 56/2013 - 32
vyslovné uvedl, ze si ,lze ... jen stéZi predstavit, Ze by v pripadé dvojiho zdanéni postupoval
spravni organ podle § 55a [zdkona o sprdvé dani], pokud mu soucasné tentyz zdikon o spravé
dani a poplatki stanovi povinnost® ex offo zrusit platebni vymér, kterym by tato duplicitni
dariovd povinnost byla stanovena a kterou by poZadoval dariovy subjekt prominout”. Tato
abstraktni mylka zalovaného pti vykladu aplikovaného neurcitého pravniho pojmu vsak
neméla vliv na zékonnost jeho rozhodnuti. Zalovany totiz své rozhodnuti zaloZil
predevsim na spravném nazoru, ze nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiiovani danovych
zakont nemuze byt pouha nezakonnost rozhodnuti o stanoveni dané, kterou lze namitat
v ramci opravanych prostfedki proti tomuto rozhodnuti. Otazkou, zda by nesrovnalost
mohl prfedstavovat judikatorni obrat, se zalovany vyslovné nezabyval, coz mu vSak nelze
vytykat, nebot zalobkyné tuto argumentaci poprvé uplatnila az v zalobé, coz ucinila
pripustné v souladu se zavéry usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS.

55.  Zalobkyné ma za to, Ze judikatorni obrat v jejim p¥ipadé predstavuje p¥imo zivér
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 49/2009 - 109 vydaného v jeji véci,
ze pétileté obdobi, v némz lze uplatriovat slevu na dani podle § 35b odst. 4 zakona o danich
z prijmu a zaroven je tfeba dodrzovat stanovené zakonné podminky, nezadina okamzikem,
kdy slevu poprvé uplatnit lze, ale az tehdy, kdy ji danovy subjekt poprvé uplatni. Tento
rozsudek vSak zadnou zmeénu judikatury predstavovat nemohl, nebot se jednalo o vibec
prvai rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které se touto otazkou zabyvalo.

56.  Zménou judikatury, ktera dle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 7 Afs 56/2013 - 32 muze predstavovat divod prominuti dané, je jen situace, kdy dojde
ke zméné jiz jednou vysloveného pravniho nazoru vrcholného soudu, na jehoz zavaznost
bylo dfive mozné se spoléhat. Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, bodu 57,
ustalena judikatura vrcholnych soudt predstavuje z materialniho hlediska pravni normu,
s jejimiz zménami je treba zachazet obdobné jako s novelami pravnich predpist. Z usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, <. j. 9 Afs 59/2007 - 56,
¢. 1723/2008 Sb. NSS, potom vyplyva, ze prekonat zavaznost rozhodnuti tficlenného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu lze jen rozhodnutim orginu funkéné nadfizeného.
K takové situaci by v pripadé zalobkyné doslo jen v ptipadé, pokud by byl prvotni pravni
nazor vysloveny vici ni Nejvyssim spravanim soudem v rozsudku ¢. j. 1 Afs 49/2009 - 109
pozdéji pfekonan v jiné véci rozhodnutim s vyssi precedenéni silou, typicky rozhodnutim
roz$i¥eného sendtu nebo Ustavniho soudu. Zalobkyné viak netvrdila, Ze by v jejim p¥padé
k nééemu takovému doslo. Je tomu pravé naopak, nebof Nejvyssi spravni soud zavéry
uvedené v rozsudku tykajicim se zalobkyné vyslovné potvrdil v publikovaném rozsudku
ze dne 29. 5. 2004, ¢. j. 5 Afs 59/2013 - 55, ¢. 3092/2014 Sb. NSS.

57.  Zalobkyné tedy nespravné pouziva pojem judikatorni obrat pro zcela béznou
situaci, kdy je urcité ustanoveni zakona nejprve spravnim organem a pripadné i krajskym
soudem vykladano nespravné, Nejvyssi spravni soud se sjejich pravnim nazorem pti
4 4 v /7 A% . v 4 4 v 4 v/ ..
rozhodovani o kasacni stiznosti neztotozni a zavazné zakon vylozi jinak. Jak bylo
v eV / Vv / 4 4 4 M vVv/ 4 4 . v
vysvétleno jiz vyse, takovy pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu je pro danou véc
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kasacné zavazny a lze se mu branit jen pfipadnou ustavni stiznosti. Skuteénost, ze je
zalobkyné pravnim nazorem vyslovenym vjeji véci Nejvy$sim spravnim soudem
prekvapena nebo Ze s nim nesouhlasi, nepredstavuje nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani

v / 4 o oV M o M 4 v
danovych zakont, a nemaze se tedy jednat o diivod pro prominuti dané.

58.  Zadruhé, i kdyby po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu skutecné doslo
k judikatornimu obratu, a to naptiklad rozhodnutim roz§ifeného senitu nebo Ustavniho
soudu, nemohlo by se jednat o divod prominuti dané, nebot dosud neskonéil soudni
prezkum rozhodnuti o pravomocném stanoveni dané (tak tomu bylo dle skutkového stavu
ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalovaného, ktery je pro soud rozhodny, avsak je
tomu tak i1 vdobé rozhodovani soudu). Smyslem pravidla zakotveného v rozsudku
¢.j. 7 Afs 56/2013 - 32, tedy ze zména judikatury muze predstavovat divod pro prominuti
dané, je reagovat nasituace, kdy danovy subjekt zjudikatorniho obratu jiz nemuze
profitovat prostfednictvim opravanych prostredkd proti rozhodnuti o stanoveni dané.
Zalobkyné vSak tyto opravné prosttedky stile nevylerpala, nebot dosud nebyl pro ni
neuspésnym zpusobem ukoncen soudni prezkum rozhodnuti o vymeéfeni dané. Pokud by
tedy doslo ke zméné judikatury, na jejimz zakladé by byl zakon vykladan pro zalobkyni
ptiznivéjsim zpusobem, byla by tato zména zohlednéna soudy pfi prezkumu rozhodnuti o
vyméreni dané. V souladu se zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs59/2007 - 56, ¢.1723/2008 Sb. NSS, aze dne
22.10. 2019, ¢.j. 4 As 3/2018 - 50, by totiz doslo k prekonani kasa¢ni zavaznosti pravniho
nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem vuéi zalobkyni. Dokud vsak muze
zalobkyné potencialni zménu judikatury vyuzit pfimo v ramci obrany proti vyméreni
dané, pozbyvalo by smyslu z tohoto divodu pfistupovat k prominuti dané.

59.  Konecné zatreti je treba konstatovat, ze 1 kdyby doslo k judikatornimu obratu
ohledné pocatku pétileteho obdobi podle § 35b odst. 4 zakona o danich z pfijma po
ukondeni soudniho prezkumu rozhodnuti o vyméreni dané, stale by se nejednalo o divod
pro prominuti dané z pfijma vymeérené zalobkyni za rok 2005, nebot vyse vymérené dané
by byla stejn4 p¥i obou vykladech. Zalobkyné totiZ eli skute¢nosti, #e podminky &erpani
slevy na dani podle § 35a odst. 2 pism. ¢) zakona o danich z prijmut porusila jak v pétiletém
obdobi pocitaném od roku 2001, a to tim, ze s ni byly slouceny jiné spolenosti v letech
2003 a 2004, tak v pétiletém obdobi pocitaném od roku 2005, a to zanikem spolecnosti
CHEMOPETROL, a.s. v roce 2007.

60.  Aby zalobkyné méla narok na uplatnéni slevy na dani ve zdatiovacim obdobi roku
2005, musel by byt zakon vykladan tak, ze zalobkyné musela zakonné podminky plnit
pouze v ramci zdatiovaciho obdobi, kdy slevu na dani uplatnila. Takovy nazor by vsak byl
v rozporu se zfejmym znénim 1 Glelem zakona a zalobkyné ani netvrdi, ze by vni o
spravnosti tohoto nazoru bylo kdykoliv vyvolano legitimni ocekavani finanéni spravou
nebo zZe by v tomto ohledu doslo k judikatornimu obratu. Dany pravni nazor zaujal pouze
Krajsky soud v Usti nad Labem ve viibec prvnim rozsudku vydaném ve véci Zalobkyné
¢.j. 15 Ca 176/2007 - 65, avsak tento nazor byl ke kasacni stiznosti finanéniho feditelstvi
promptné prekonan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 49/2009 - 109.

61.  Neobstoji ani nazor zalobkyné, ze by v ptipadé pocitani pétiletého obdobi od roku
2001 bylo tfeba na jeji pripad aplikovat § 35a odst. 7 zakona o danich z pfijmd ve znéni
novely ¢. 84/2015 Sb., ktera ma podle svého ¢l. IV Glinky pravé retroaktivity. Podle této
nové pravni dpravy smi danovy subjekt poté, kdy byla sleva na dani Cerpana, ale jesté pred
uplynutim pétiletého (dnes desetiletého) obdobi podle § 35b odst. 4 zdkona o danich z
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prijmu, provést fuzi slouCenim, z niz vyjde jako nastupnicka spolecnost, avsak v dalsich
zdanovacich obdobich jiz slevu na dani éerpat nesmi. Toto ustanoveni by vsak na pripad
zalobkyné nedopadlo, 1 kdyby pro ni pétileté obdobi bylo pocitano od roku 2001, nebot
nejprve prosla fizemi v letech 2003 a 2004, a az ndsledné uplatnila slevu na dani v roce 2005.
Ani prostrednictvim uvedené novely zakona tedy zalobkyné neni vymanéna z nasledka
skutednosti, ze zakonné podminky cerpani slevy na dani porusila jak v pétiletém obdobi
poditaném od roku 2001, tak v pétiletém obdobi pocitaném od roku 2005.

62.  Lze tedy uzavtit, ze v pfipadé zalobkyné plati kasacné zdvazny pravni nazor
vysloveny Nejvyssim spravnim soudem, ze pétileté obdobi pro uplatiiovani slevy na dani
podle § 35b odst. 4 zakona o danich z pfijmuG zacina az v okamziku, kdy je sleva skutecné
poprvé uplatnéna. Tento vyklad zakona nebyl pfekonan zadnou zménou judikatury. I
kdyby ke zméné judikatury doslo, mohla by se zalobkyné jejitho zohlednéni domahat
v ramci stale trvajictho soudniho prezkumu rozhodnuti o vymeéreni dané. Navic plati, ze
ani kdyby na zakladé zmény judikatury bylo pétileté obdobi pro uplatnéni slevy na dani
poditano od okamziku, kdy sleva mohla byt zalobkyni poprvé uplatnéna, nic by to na
pravnim postaveni zalobkyné nezménilo, a to ani s pfihlédnutim k novele zakona o danich
z prijmu provedené zakonem ¢. 84/2015 Sb.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

63.  Jelikoz zadny z uplatnénych zalobnich bodu nebyl divodny, soud zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. . s.

64.  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz
ma na nahradu nakladt pravo ten Ucastnik, ktery byl v fizeni Gspésny. Zalobkyné v nyni

M 4 / v . / v v v 4 v/ / o v v / 4
projednavané véci Uspéch neméla a zalovanému zadné diavodné vynalozené naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ledna 2020

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



