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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira KlepSe v pravni véci

zalobkyné: UNIPETROL RPA, s.r.0.

sidlem Zaluzi 1, Litvinov
proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 525/15, Praha 1

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2015, &. j. 904/57565/2011-39,
v Casti, jiz nebylo vyhovéno Zadosti Zalobkyné o prominuti pfisluSenstvi dané,

takto:
L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.12.2015, ¢&.j.904/57565/2011-39, se zrusuje
v dasti vyroku 1., jiz nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné o prominuti penale
z doméfené dané z pfijmu pravnickych osob za rok 2006 ve vysi 1161 600 K¢, a
v dasti vyroku 2., jiz nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné o prominuti Groku z
prodleni z domérené dané z prijmu pravnickych osob ve vysi 2 000 378 K¢, a véc

se v tomto rozsahu vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do tficeti dnd od pravni moci tohoto

rozsudku nahradu nakladd fizeni ve vysi 3 000 K¢.

Odtvodnéni:
I Pfedmét sporu
1. Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo laste¢né vyhovéno zadosti zalobkyné

o prominuti penale a uroku z prodleni z dodate¢né vymeérené dané z prijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2006 z duvodu odstranéni tvrdosti podle § 55a zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, (dale jen ,zakon o spravé dani). Z predepsaného
penale v celkové vysi 2 904 000 K¢ byla prominuta ¢astka 1742 400 K¢ a z predepsaného
uroku z prodleni v celkové vysi 5000945 K¢ byla prominuta c¢astka 3 000567 KC.
Zalobkyné ma za to, %e napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné a zatiZené libovali
zalovaného, nebot znéj nevyplyva, pro¢ bylo pfislusenstvi dané prominuto prave
v uvedeném rozsahu.

II.  Napadené rozhodnuti

2. Zalovany ve struném odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze neshledal
divod pro prominuti pfislusenstvi dané v podobé nesrovnalosti vyplyvajicich
v /4 4 v / 4 o 7 v \4 v/ V. Vv o / Vv
z uplatiiovani danovych zakona. Zadost vsak povazoval za Caste¢né davodnou za tGcelem
odstranéni tvrdosti. Prihledl k dobré spolupraci zalobkyné se spravcem dané pti plnéni
VvV / M 4 / \4 v v /4 v / M
nepenézitych povinnosti a také k tomu, ze zalobkyné nema na danovych povinnostech
nedoplatky. Dale zalovany uvedl, ze skutecnost, ze zjisténé divody vyméfeni dané nemaji
charakter zatajeni skute¢nosti daniovym subjektem, vysi prominuté ¢astky jiz neovlivni.

3. Duvod prominuti spocivajici v ¢asovem odstupu zahajeni danové kontroly delsim
nez 12 mésict od puvodniho data splatnosti dané zalovany nezohlednil, a to s odkazem
na ¢l. 2 éast B bod 13 pokynu Ministerstva financi D-330, kterym se vymezuji nejcastéjsi
divody pro prominuti prislusenstvi dané z divodu tvrdosti podle ustanoveni § 55a zakona
o spravé dani, (dale jen ,pokyn D-330%), podle néjz lze tento divod prominuti prislusenstvi
uplatnit jen vzhledem k penale podle § 63 zakona o spravé dani ve znéni do 31. 12. 2006,
které vsak zalobkyni pfedepsano nebylo.

II. Zaloba

4. Zalobkyné uvedla, ze rozhodnuti zalovaného napada pouze v ¢astech jeho vyroka,
kterymi jeji zadosti o prominuti pfislusenstvi dané nebylo vyhovéno. Dle nazoru
zalobkyné je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek diuvodu, jelikoz
z jeho odavodnéni nelze seznat, pro¢ bylo prislusenstvi prominuto pravé v daném rozsahu

v v/ M v 4 A 4 i v 4 4 i o Ve
a pro¢ nebylo zadosti vyhovéno zcela. S tim souvisi 1 namitka poruseni zakazu libovule pfi

v 4 4 4 a4 4 \4 / -~ v *V / v/ M i

uplatnéni spravniho uvazeni ze strany zalovaného. Zalobkyné totiz ve své zadosti tvrdila
celou radu dtvodd pro prominuti pfislusenstvi dané, jimiz se vsak zalovany v napadeném
rozhodnuti dostate¢né nezabyval.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta. Uvedl, e postupoval v souladu
s pokynem D-330, na n&j% v napadeném rozhodnuti také odkézal. Uéelem tohoto pokynu
je pravé stanovit transparentni mantinely spravniho uvazeni pti rozhodovani o prominuti
prislusenstvi dané, a proto se zalovany nemohl dopustit excesu pfi spravnim uvazeni, kdyz
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podle pokynu postupoval. V napadeném rozhodnuti je jasné vylozeno, ke kterym
konkrétnim divodum zalovany pti rozhodovani o prominuti dané prihlédl.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

6. Nejprve se soud zabyval otazkou, zda lze napadené rozhodnuti prezkoumat jen

v/ i % v/ i i 4 v/ v 4 v v M \4 v
v dasti, vniz zadosti o prominuti prisluSenstvi dané nebylo vyhovéno, jak zalobkyné

/ v v Ve 4 v v / v 4
vyslovné navrhla. Dospél pfitom k zavéru, ze takto omezeny prezkum napadeného
rozhodnuti mozny je. Jak vylozil Ustavni soud v nalezu ze dne 22.2.2019, sp. zn.
II. US 819/18, bodech 40 a 41, pti vykladu a aplikaci procesnich predpist v oblasti spravy
dani je treba dbat ustavné zakotvené ochrany vlastnického prava a zasady minimalizace
zasahu do majetkovych prav danového subjektu. V kontextu rozhodovani o vraceni
nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty tak Ustavni soud v uvedeném nalezu dospél
k zavéru, ze je tfeba danovy rad vykladat tim zptsobem, ze lze dafiovou povinnost rozdélit
na spornou a nespornou ¢ast, a nesporna ¢ast nadmérného odpoctu tedy neni dafovému
subjektu zadrzovana po dobu, kdy probiha fizeni tykajici se ¢asti sporné.

7. Uvedené zavéry je treba na nyni projednavanou véc aplikovat tak, ze pokud je mezi
v 4 \4 / 4 v v/ v/ v 4 vV Vv M M / v
zalobkyni a zalovanym nesporné, ze ¢ast prislusenstvi dané zalobkyni prominuta byt méla,
nelze tuto fakticky nespornou cast napadeného rozhodnuti v rozporu svuli zalobkyné
ucinit predmétem soudniho prezkumu. Takovy postup by odporoval nejen Gstavné
garantovanemu pravu vlastnit majetek, ale téz zakladni zasadé spravniho soudnictvi
vyjadrené v § 5 s. . s., ze soud ve spravanim soudnictvi rozhoduje jen na navrh. Pokud tedy
§ 71 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. stanovi jako zvlastni nalezitost zaloby proti rozhodnuti
4 4 / v 4 / o 4 / vV / M v v/ /
spravniho organu oznaceni vyroku rozhodnuti, které zalobce napada, je tteba za pfipustny
\4 . / 4 4 ’ /. / 4 /o v/ M IV
povazovat 1 takovy zalobni navrh, kterym se vyrok rozhodnuti napada jen v lasti, jiz
v . v ’ v / 4 Ve M v v 4 i 4 4 v .
nebylo zalobci vyhovéno. Pravé takovy navrh ucinila Zalobkyné v nyni projednavaneé véci,
a proto soud oba vyroky napadeného rozhodnuti prezkoumal jen v rozsahu, v némz
ptislusenstvi dané nebylo prominuto.

8. Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich boda, kterymi

je vazan (srov. § 75 odst. 2 s. 1. s.), vCetné rizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi

prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
/ v 4 4 4 4 4 v

ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1. 1. s.).

9. Soud rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. bez nafizeni Ustntho jednani,
nebot napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
duvoda.

10.  Zaloba je dévodna.

11.  Napadenym rozhodnutim zalovany vyuzil svou pravomoc prominout prislusenstvi
dané z divodu odstranéni tvrdosti podle § 55a odst. 1 véty druhé zakona o spravé dani.
Vychazel ptitom zpokynu D-330, jehoz Glelem je vymezeni voditek pro aplikaci
’ 4 /v 4 v v/ M 4 v . 4

spravniho uvazeni v téchto pripadech. Tento pokyn sice stanovi skutecnosti, které mohou
zakladat dtvod prominuti dané za Glelem odstranéni tvrdosti, a okolnosti, k nimz lze
prihlizet pfi stanoveni konkrétni prominuté ¢astky, nekvantifikuje vSak vysi dastky, krera

’ /. 4 v o M / o o . 4 /4 4 / Vv M 4
ma byt na zakladé jednotlivych duvodd prominuta. Stanoveni konkrétni vyse prominuti
dané se tyka pouze posledni odstavec ¢l. II pokynu D-330, kde se vsak uvadi jen tolik, ze
celkovy podil prominuté dané nesmi presahovat 100 %.
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12.  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. . 7 Afs 15/2007 -
106, ¢. 2066/2010 Sb. NSS, je rozhodnuti o prominuti dané prezkoumatelné ve spravnim
i 4 VeV \4 /4 4 /4 4 4 4 v/
soudnictvi, priemz spravni soud zkouma zakonnost takového rozhodnuti a pripadnou

4 M 4 4 4 Ve 4 4 4 4 4 v M VVv/ 4 4
svévoli spravniho organu pti spravnim uvazeni. Zaroven Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 4. 2. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2010 - 53, dovodil, ze i na rozhodnuti o prominuti dané se
vztahuji obecné pozadavky na prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, a to zvlasté proto,
ze proti nému neni pripustny fadny opravny prostredek. Zalovany tedy byl povinen
v oduvodnéni svého rozhodnuti vylozit, ,jak véc ... uvdZil, o jaké skutecnosti oprel svij
pravni zavér, pro¢ povazuje divody Zddosti za liché, mylné nebo vyvrdcené”. Tim je naplnéna
zasada, ze vyuziti spravniho uvazeni v pravnim staté nikdy nesmi byt zalozeno na ni¢im
4 4 M o4 /4 4 V/V / 4 . VVv/

neomezené svevoli rozhodujictho organu (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

13.  Nyni napadenym rozhodnutim zalovany zlasti ptislusenstvi dané prominul.
V oduvodnéni tohoto rozhodnuti se sice vyslovné neuvadi, pro¢ zalovany povazoval
v / 4 M 4 v/ v 4 v o i 4 M
za splnéné podminky pro prominuti pfislusenstvi dané z duvodu tvrdosti, které jsou
uvedeny v ¢l. II ¢asti B pokynu D-330, v tom vsak neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti
spatrovat nelze. Skutecnost, zeje alespon caste¢né prominuti namisté, je totiz mezi
/ Vv 4 v/ 4 4 v v v M / Vv / 4
Ucastniky fizeni nesporna, a predmétem prezkumu soudu je tedy pouze vyse konkrétni
prominuté ¢astky.

14.  Soud tedy zkoumal, které duvody vedly zalovaného k caste¢nému prominuti
konkrétni astky uvedené ve vyroku napadeného rozhodnuti. Divody, které mohou vést
ke zvyseni nebo snizeni prominuté Castky, jsou uvedeny v ¢l. II castech C a D pokynu D-
330. Zalovany jen ve zcela obecné roviné uvedl, Ze shledal dva divody pro zvyseni
prominuté Castky, ato bezdluznost zalobkyné podle bodu 1 éasti C pokynu D-330 a
dobrou tGroven spoluprace zalobkyné se spravcem dané pri plnéni nepenézitych povinnosti
podle bodu 4 ¢asti C pokynu D-330. Soud ma za to, ze zavér o naplnéni téchto kritérii je
srozumitelny a nevyzaduje zadnou blizsi konkretizaci.

15.  Zaroven vsak zalovany shledal, ze byl naplnén i dal$i divod ke zvySeni promijené
\ A * Vv v **V_V 4 o vV 4 v ./ . ’ vV M
Castky, totiz ze zjisténé divody vyméreni dané nemaji charakter zatajeni skuteCnosti
zalobkyni podle bodu 3 ¢dasti C pokynu D-330, avsak bez blizsiho vysvétleni uvedl, ze
tento duvod vysi prominuté Castky jiz neovlivnil. Zalobkyné ma pravdu, ze tento zavér je
Vv / v v/ M o1* V /4 Ve / 4 4 /v 4

neprezkoumatelny a svédci o libovuli zalovaného pti vykonu spravniho uvazeni. Pokud
v 4 v 4 v/ o o / Vv 4 ’e /7 V7 v/ .

zalovany shledal naplnéni tri divodt pro zvyseni promijené castky podle casti C pokynu
D-330, nemohl se svévolné a bez jakéhokoliv zdivodnéni opfeného o konkrétni okolnosti
daného pfipadu rozhodnout, Ze dva ztéchto divodi pti stanoveni prominuté lastky
zohledni, a tfeti naopak nikoliv. Z tohoto dtivodu je tedy tfeba napadené rozhodnuti zrusit
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda.

16.  Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti dale spociva jesté v druhém aspektu
jeho odtvodnéni, kterym je Gplna absence zduvodnéni vyse konkrétni prominuté cCastky
v/ v / v 5 / v/ v ’ . . v/, - 'V i v
prislusenstvi dané. Zalovany pfislusenstvi prominul jen zéasti, aniz by specifikoval, pro¢
M ’ v V7 /. 4 /4 4 o 4 / Vv
zvolil pravé castku uvedenou ve vyrocich napadeného rozhodnuti. Zpusob stanoveni vyse
prominuté Castky nelze dovodit ani z pokynu D-330, nebot ten zadny konkrétni zpisob
vypoctu prominuté ¢astky nestanovi. Za uéelem vyloudeni svévole zalovaného je tedy tfeba
’ v v 4 N4 /4 4 M 4 /4 v .
trvat na tom, aby na zakladé skutecnosti vztahujicich se ke konkrétni projednavane véci
zdtvodnil Gvahu, jez ho vedla k prominuti dané Casti prislusenstvi dané. Jelikoz zalovany
4 o v 4 /4 4 4 A% B v 4
takové zduvodnéni v napadeném rozhodnuti nenabidl, zatizil jej neprezkoumatelnosti.
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VI.  ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

17.  Sohledem na vyse uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) s. t. s. zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu a podle § 78
odst. 4 s. t. s. byla zalovanému véc vracena k dal$imu tizeni v rozsahu, v némz zadosti o
prominuti pfislusenstvi dané nebylo vyhovéno. V souladu s § 78 odst. 5 s. t. s. je zalovany
v pokracujicim fizeni pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan.

18.  Soud zduraznuje, ze v souladu s vyse uvedenymi zavéry bude v pokracujicim tizeni
v v /4 /7 vV 4 4 i 4 v/ v 4 v
predmétem rozhodovani zalovaného pouze otazka prominuti zbytku pfislusenstvi dané.
V dasti, v niz ptislusenstvi jiz bylo prominuto napadenym rozhodnutim, toto rozhodnuti
o 4 A 4 ~ / v/ 7 v/ 4 M 4 vV Vv i
zustava uéinné. Zalovany v pokracujicim fizeni rozhodne o tom, zda je namisté zalobkyni
i VVvV/ V/ v/ v 4 v VeV A2 / 4 */ ’ o4
prominout vyssi Cast prislusenstvi dané, pfic¢emz jeho ivaha musi najit odpovidajici odraz
v odtvodnéni jeho rozhodnuti. Predevsim je treba, aby zalovany uvedl, ke kterym
okolnostem véci prihlédl a proc je na zakladé téchto okolnosti tfeba prominout pravé

dastku, k niz dospéje.

19.  Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt ten ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
V nyni projednavané véci byla plné Gspésna zalobkyné. Jeji naklady tvofi pouze zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, nebot v fizeni nebyla zastoupena a neuplatnila ani jiné
naklady. Soud tedy zalobkyni priznal nahradu naklada fizeni v této vysi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ledna 2020

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



