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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: M. M., nar., st.prisl. Arménie,
bytem

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. MV-34573-2/OAM-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se doméah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2018, & j. MV-34573-
2/OAM-2018, jimz bylo zastaveno fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu podle
ustanoveni § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zikon o azylu®).
Nepripustnost byla shledana v neuvedeni novych skute¢nosti ze strany zalobce, jez by byly
relevantni z hlediska ddvoda pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za nezékonné a poukazuje na argumenty, které
uvedl v fzeni pred spravnimi orginy. Zalovany se podle Zalobce nevypof‘édal s novymi
skuteénostmi, které zalobce uvedl a dolozil. Postup zalovaného je neprlpustny a odporuje
zasadam spravniho Fzeni. Zalobce Zije nepYetrZité a dlouhodobé na tzemi CR a divodné
se obava pronasledovani ve své vlasti z divodu aktualnich pomért v zemi. V pripadé
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navratu by zalobci hrozilo pronasledovani, muceni nebo dokonce fyzicka likvidace.
Nemohl by ani sehnat zaméstnani. Napadené rozhodnuti nepfiméfené zasahuje do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Znamenalo by pro néj odlouceni od rodiny a
ztratu osobniho Zivota. Zalobce se domnivé, Ze spravni organy i soudy jsou povinny
kdykoli béhem fizeni zkoumat pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce. Zalobce si v CR vytvofil i pratelské vazby a je zde plné
integrovan. Konkrétné zalobce namita poruseni ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 8 odst. 1 Evropské imluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, nebot
rozhodnutim bylo zcela nepfimérené zasazeno do soukromeého a rodinného zivota zalobce.
Rozhodnuti je podle zalobce zjevné nezakonné.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze v souladu s konstantni judikaturou Nejvy$siho
spravniho soudu nejsou rodinné vazby azylové relevantnim dtvodem. Zalobce miZe svij
soukromy Zivot nadale realizovat dle zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Zalovany
uvedl, ze rozhodnuti nepovazuje za vadné, nezakonné ¢i nespravné. Konstatoval, ze zadost
zalobce je jiz tfeti v pofadi. Zalobce mél moznost béhem Fzeni uvést veskeré skuteénosti,
které povazoval za dulezité, mohl téz uvest veskeré potize, které ve vlasti mél. Skutkovy
stav byl podle Zalovaného nalezité zji$tén. Zalovany nezjistil a ani Zalobce neuvedl Zidnou
novou skutecnost, na zakladé které by bylo mozné se domnivat, ze by zalobci ve vlasti
méla hrozit 4jma. Duvody podani zadosti byly prakticky totozné jako v predchozich
fizenich, zalovany ma proto za to, ze postupoval spravné a v souladu se zakonem, kdyz
¥zeni zastavil. Zalovany navic nezjistil ani 4dnou zménu situace v zemi ptivodu Zalobce.
Povinnosti zalobce bylo uvést podstatné zmeény okolnosti, to vsak zalobce neucinil.
Zalovany navrhl zamitnut{ aloby.

Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné
skutecnosti:

Zalobce podal dne 19. 3. 2018 opakovanou Zidost o udéleni mezinirodni ochrany, jednalo
se pfitom jiZ o tieti Zadost v poradi. Zalobce o mezinirodni ochranu poprvé Z4dal dne 6. 6.
2016, jako dtvod podani zadosti uvedl, ze v CR m4 rodie a bratra, v Arménii nemé kde
bydlet, ma téz obavy z mozného protipravniho jednani véritele jeho otce, kterému stale
otec dluzi Groky, v zemi je valka a neni prace. Vyslovné uvedl, ze v zemi zadné potize
nemél. Obava se vsak, ze by mohl byt povolan do armady, nebot jiz dfive byl ostrelovac.
Zalobce doplnil, Ze ma p¥telkyni a déti na Ukrajing, z CR jim miZe zasilat penize. Otec je
nemocny se srdcem a zalobce mu pomaha. Rozhodnutim ze dne 21. 6. 2016 ¢.j. OAM-
66/LE-DRO1-LE05-2016 zalovany zalobci mezinarodni ochranu v zadné formé neudélil,
nebot konstatoval, ze ji udélit nelze pro existenci divodu dle § 15a zakona o azylu. Proti
tomuto rozhodnuti Zalobce brojil Zalobou, tu viak Krajsky soud v Usti nad Labem
rozhodnutim ze dne 28. 2. 2017 zamitl, nasledné byla dne 31. 5. 2017 Nejvy$sim spravnim
soudem odmitnuta pro neptijatelnost kasacni stiznost zalobce.

Zalobce pozadal o mezinirodni ochranu podruhé dne 10. 7. 2017. Zalobce uvedl, Ze
dévody jejiho podani jsou shodné, jako byly ty v ptivodni Z4dosti. Zalovany rozhodnutim
¢j. OAM-551/ZA-ZA11-ZA18-2017 ze dne 3. 1. 2018 posoudil zadost jako neptipustnou
podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni dle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.
Zalobce i proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu ke zdej$imu soudu, ten dne 19. 2. 2018
rozhodl o nepfiznani odkladného Géinku, procez zalobce nasledné vzal svou zalobu zpét a
pozadal o zastaveni fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



10.
11.

12.

13.

3 2 Az 18/2018

Dne 22. 3. 2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym fizeni podle § 11a odst. 3
zakona o azylu zastavil. Uved], Ze se jedna o dalsi opakovanou zadost, pricemz zalobce
uvedl jako duvod opétovné absenci zazemi v Arménii, probiha tam valka a zalobce se
obava nutnosti nastupu vojenské sluzby. Podle zalovaného zalobce neuvedl zadnou novou
skuteénost nebo podstatnou zménu okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se
domnivat, ze by byl ve vlasti vystaven pronasledovani nebo mu mohla hrozit 4jma.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 / 4 M v 4 N4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot zalobce ani zalovany nenavrhli jeho konani.
Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 11a odst. 3 zakona o azylu: ,Podal-li cizinec dalsi opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému prondsledovini z ditvodii uvedenych v § 12 nebo k hrozbé
vdzné ujmy podle § 14a diivodné domnivat, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini, Ze
mu hrozi vdZnd sjma nebo Ze jiz splriuje divody pro udéleni azylu nebo doplrikové ochrany za
/v v / N N . v/ / / / /
scelem slouceni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo ¥izeni usnesenim zastavi. Usneseni o
zastaveni vizeni lze vydat do 10 dnii ode dne podini Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.
Ministerstvo usneseni o zastaveni ¥izeni doruci cizinci na misté nebo na adresu mista pobytu na
vizemi, byla-li cizincem p¥i podani dalsi opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany
uvedena; jinak se usneseni o zastaveni ¥izeni uloZ{ po dobu 10 dnii v azylovém zarizeni, kde byl
.. /v / / v / / . v 7/ /v /
cizinec naposledy blasen k pobytu, a oznameni o uloZeni pisemnosti se vyvési na sredni desce v
tomto azylovém zarizeni. Poddini Zaloby proti usneseni o zastaveni ¥izeni nemd odkladny
ucinek.
Podminkou pro prijatelnost dalsi opakované zadosti je, ze se musi jednat o takové
skuteCnosti {1 zjisténi, které nebyly bez vlastnitho zavinéni zadatele zkoumany v
v 4 v/ 4 /4 . . Ve 4 4 v 4 M 4 v/ 4 M 4
predchozim rizeni. V této souvislosti soud pfipomina, ze v ramci azylového fizeni existuji
dvé zakladni povinnosti - bremeno tvrzeni a bremeno dikazni. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud vyslovil ve svéem rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4Azs 151/2005-86: ,,Zatimco
ditkazni biemeno miize v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni lezi vZdy
na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sam zjistoval prondsledovani ¢i potencialni
obrozeni Zadatele o azyl v zemi jeho piivodu, je zcela nerealnd. Zadatel sam nejlépe vi, z jakych
diivodii svou zemi privodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodiu. V priibébu 7izeni o
udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zikladé kterych poté spravni
organ jeho Zidost posoudi WNejvyssi spravni soud dovodil, ze pokud zadatel neuvedl
v o 4 v/ M v 4 M 4 4 M ’ v
vSechny divody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skutecnost
pricitatelnou pouze k jeho tizi a nelze akceptovat, ze by neuneseni bfemene tvrzeni mohl
zhojit pomoci podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Institut dal$i opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k upfestiovani ¢i
skutkovému dopliiovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a éelem je postihnout

v/ . ’ / v s v . / . . ,
pripady, kdy se objevi takove zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni
zadatele a které nemohl bez vlastni viny uplatnit béhem pfedchoziho fizeni. Zpravidla se
pritom bude jednat o takové skutecnosti, k nimz doslo v dusledku plynuti ¢asu. Jako
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takové lze pripomenout napf. zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméru ve
vztahu k osobé zadatele.

Zalobce v prvni podané 4dosti vyloudil moZnost svého navratu z davodu, 2e v CR ma
rodice a zazemi, které v Arménii naopak postrada, v zemi navic probiha valka a zalobce se
obava, ze by mohl byt povolan do vojenské sluzby. Déti a partnerka ziji na Ukrajiné.
Uvedl také obavy zjednani véftiteld jeho otce. Ve druhé zadosti zalobce zadné nové
okolnosti nedoplnil. Totéz plati i o aktualni zadosti zalobce. Vsechny tvrzené skutecnosti
byly tedy jiz predmétem predchozich tizeni a meritorné byly prezkoumany jiz v prvnim
uvedeném Hzeni. Zalovany tedy s ohledem na pfedchozi ¥zeni, skute¢nost, Ze Zalobce
neuvedl nova tvrzeni a s ohledem na to, ze nebyla shledana ani zadna podstatna zména
okolnosti, fizeni v souladu s 11a odst. 3 zastavil.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, uvedl: ,,Azylové
7izeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kteri jsou na sizemi
statu pivodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zakona nebo kter{ maji odiivodnény
strach z takového prondsledovini. Jak je patrné, zikonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako
prostiedek k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni
povoleni. Jestlize tedy stéfovatel Zidi o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit reZzimu jiného zdikona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmu®, které tento
upravuje.“ V souladu s uvedenym rozsudkem soud poukazuje na smysl institutu udélent
mezinarodni ochrany jakozto mimoradné formy pomoci lidem z oblasti, kde hrozi
porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci.

Soud nenaléza deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav, pricemz prihledl ke vsemu, co vyslo
v fizeni najevo, a uspokojivym zpusobem své rozhodnuti odtvodnil, pfijaté reseni také
odpovidalo okolnostem daného pfipadu; zalovany postupoval vsouladu se zakony a
ostatnimi predpisy, opatfil si dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny
okolnosti a provedl dikazy, které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. Vsemi zjisténymi
okolnostmi se zalovany ve svém rozhodnuti dostateCnym zpusobem objektivné zabyval a
uspokojiveé své zavéry oduvodnil.

Soud z dtvodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/ v v v 4 4 v/ /7 M
Uspéch nemél a zalovanému naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 30. prosince 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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