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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcu JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclove, Ph.D., v pravni véci

zalobce: P.R.
zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D.
sidlem Drazkovice 181, 533 33 Pardubice

proti

v , . . ’ 71,7 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 18. 7. 2019,
¢. MPSV-2019/100255-919

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 18. 7. 2019, ¢. MPSV-

2019/100255-919 se pro nezakonnost rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci k rukdm jeho pravniho zastupce JUDr. Pavla
Jelinka, Ph. D., advokata, naklady fizeni ve vy$i 3.146 K¢, a to ve lhité do 60 dnti od

pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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Zalobce se véasnou zalobou doméihal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, které obsahovalo tfi vyroky. Vyrokem I. zalovaného
rozhodnuti bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu price Ceské
republiky - Krajské pobocky v Pardubicich ze dne 23. 3. 2015, ¢. j. 3446/2015/SKU, jimz
byl zalobci snizen prispévek na péci dle zak. ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
v platném znéni (dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach® nebo ,zakon ¢. 108/2006 Sb.), a to
z 12000 K¢ na 6 000 K¢ s odtivodnénim, ze podle § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach
byl zalobce povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. -
stredné tézka zavislost, protoze z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nebyl schopen zvladat 5 zakladnich zivotnich potieb posuzovanych podle § 9 zakona o
socialnich sluzbach. Na tomto misté je tteba zdlraznit, ze rozhodnuti spravniho organu L
stupné, proti némuz podal Zalobce odvolani a toto odvolani bylo vyrokem I. zalovaného
rozhodnuti zamitnuto, se tykalo posouzeni naroku zalobce na tento ptispévek jako osoby
do 18 let véku (§ 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach). Vyroky II. a III. na rozdil od
zminéného rozhodnuti spravniho organu L stupné jiz obsahovaly skute¢nosti tykajici se
naroku zalobce na tento prispévek od 28. 6. 2016 a od 1. 8. 2016, pticemz zalobce nabyl
zletilosti dne 27. 6. 2016, tedy vyrokem II. Zalovany rozhodl, ze od data 28. 6. 2016 nalezi
opravnéné osobé prispévek na pécéi ve vysi 4 000 K¢ a vyrokem IIL. rozhodl, Ze ode dne
1. 8. 2016 nalezi opravnéné osobé pfispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ mésiéné. Vyroky IL a
III. zalovaného rozhodnuti nové fesily narok zalobce jako osoby starsi 18 let véku (§ 8
odst. 2 zakona o socialnich sluzbach).

Zalobce v prvé fadé namitl, ze v souvislosti s vyse uvedenou skutenosti doslo k poruseni
zasady dvojinstancnosti spravniho fizeni, protoze predmétem rozhodovani spravniho
4 v 4 vV * Vv /4 4 /7 Vv M 4 M
organu L. stupné a nasledné i zalovaného o odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti (tj.
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - Krajské pobocky v Pardubicich ze dne 23. 3.
2015, ¢. j. 3446/2015/SKU) bylo posouzeni naroku zalobce na pfispévek jako osoby do 18
let véku (§ 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach), pticemz az zalovanym rozhodnutim byl
ve vyroku II. a IIl. posuzovan narok zalobce jako osoby star$i 18 let véku (§ 8 odst. 2
zakona o socialnich sluzbach), tedy zalobci bylo upfeno pravo podat odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu L stupné, kdyz mélo byt o takovém naroku osoby starsi 18
let rozhodovano. Zalobce namitl, ze predmétem fizeni o odvolani bylo rozhodovani o
v/ v Ve v v * V_V 1./ v / ’ . M 4 4 ’
prispévku na péci o zalobce v dobé, kdy byl jesté nezletily a zalovany v ramci projednavani
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L stupné v podstaté jaksi ,pokoutné“ zahajil
v/ ’ . \4 V. 4 . /7 4 ’ 4 v/ Vv IV
fizeni, jehoz predmétem bylo projednani a rozhodnuti o poskytnuti pfispévku na péci
zletilé osoby. Zalobce namitl, Ze fizeni ve vztahu k tomuto naroku zletilého zalobce
’ v ,e ’ 7 ’ Ve v 17
nebylo formalné zahajeno, posuzovani zdravotniho stavu bylo ¢inéno ve vztahu k nezletilé
v \2 . vV 4 Vv 7 V7 ’ 4 vV 4
osobé a zalobci tak bylo upreno pravo na uplatnéni radného opravného prostredku. Tim
doslo k ,flagrantnimu® poruseni zakona, odepfeni prava zalobce k uplatnéni fadného
’ Vv 4 . 4 v 4 \4 vV
opravného prostredku, rozhodnuti je navic nepfezkoumatelné, kdyz nebyl stupen
zavislosti na pomoci jiné osoby ve vztahu ke zletilému jedinci patfi¢né posuzovan. Navic
zalované rozhodnuti ,predstavuje poruseni zdsady ne bis in idem*, protoze ve véci prispévku
YA Vv 7 . . Vv v v .o ’ /7 4
na péli po dosazeni zletilosti zalobce bylo predmétem jiného rozhodnuti, a to rozhodnuti
spravniho organu I stupné, tj. Utadu prace Ceské republiky - Krajské poboclky
v Pardubicich ze dne 14. 11. 2016, ¢. j. 12174/2016/SKU. V dalsi Casti zaloby (Casti III. a
4 \4 ’ vV . 2 ’ ’ v/ /7 .
nasl.) Zalobce namitl neptezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti spodivajici v jeho
nesrozumitelnosti. Zalované rozhodnuti je ,nesourodou kompilaci viryvkd, vyriatki a zivéri
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ucinénych v predchozi fazi wvedeného ¥izeni a zaroven prezkummych komisi“, zalované
rozhodnuti je ,mlhavé az miZité“, coz zalobce demonstroval na konkrétnich prikladech.
Zalované rozhodnuti trpi i dal$i vadou, tj. neptezkoumatelnosti spodivajici v nedostatku
divodul a vnittni rozpornosti, zalovany pusobil pouze jako prostrednik, kdyz rezignoval
na svoji povinnosti dohlédnout na zajisténi presvédcivosti a uplnosti zavéra posudkové
komise. V zalovaném rozhodnuti chybi vyporadani vnitfnich rozporu, na ktere zalobce jiz
v minulosti poukazoval, kdyz mu ve vztahu k predchozimu rozhodnuti zalovaného dal za
pravdu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 5 Ads 80/2016-22, kterym
bylo predchozi rozhodnuti zalovaného zruseno (dale jen ,zrusujici rozsudek NSS“ nebo
wrozsudek NSS ze dne 28. 4. 2017%). Pravé v tomto zrusujicim rozsudku NSS poukazal na
nedostate¢né hodnoceni ze strany posudkové komise PK MPSV Hradec Kralové a NSS
ulozil Zalovanému, aby odstranil vzniklé rozpory, co% se Zalovanému nepodatilo. Zalobce
opétovné proto, stejné jako v odvolani, poukazal na skutecnost, ze sice PK MPSV v Hradci
Kralové vyhotovila nové posudky ze dne 13. 4. 2018 a 17. 8. 2018, dale vyhotovila jina
posudkova komise dalsi posudky, tj. PK MPSV v Ostravé dne 30. 11. 2018 a 10. 2. 2019,
avsak vSechny tyto posudky nejsou dostateCné a presvédéivé a neodstranily rozpory, které
vedly k vydani zruujictho rozhodnuti NSS. Zalobce pak poukazal na konkrétni rozpory,
napt. posudkové hodnoceni PK MPSV Ostrava ze dne 13. 4. 2018 se nevyporadava
s konkrétnimi dokumenty, se zpravou Pedagogického centra Skute¢ ze dne 12. 2. 2015,
Specialné pedagogického vySetfeni ze dne 12. 2. 2015, s lékatskou zpravou MUDr. E. C. ze
dne 22. 6. 2015, s posudkem MUDr. J. Z. ze dne 5. 1. 2015 a 27. 1. 2015, s nalezem MUDr.
C. ze dne 22. 6. 2015, se zavéry lékaiské zpravy MUDr. K. ze dne 7. 8. 2014. Posudkové
komise systematicky neposoudily zvladani zakladnich Zivotnich potfeb dle jednotlivych
hledisek obsazenych ve vyhlasce ¢ 505/2006 Sb., pfiloha 1 (vyhlaska ¢ 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, dale jen ,vyhlaska ¢.
505/2006 Sb.“ nebo jen ,provadéci vyhlaska“). Nedoslo k zadnému poméfovani
vlastnostmi a schopnostmi vrstevnikd Zalobce. Zalobce dale vytyki konkrétni zavéry
posudkovych komisi ve vztahu ke zvladani zakladnich Zivotnich potteb, které nebyly ve
spravnim fizeni zalobci uznany, tj. orientace a stravovani. V posudcich nebylo vyjasnéno,
zda mentalni opozdénost zalobce byla posouzena definitivné a prezkoumatelné jako lehka
¢ stredné tézka, kdyz pouze posudkové komise pouze konstatovaly, ze k neschopnosti
orientace vede stfedné tézka mentalni retardace. Ani dopliujici posudkové zhodnoceni se
nevyporadalo s rozpory plynoucimi z podkladd tak, jak na tyto naroky ,kladl NSS
napriklad ve vztahu k posouzeni posudkovym lékafem LPS OSSZ Chrudim ze dne 18. 10.
2016 se uvadi, ze se jednalo o posudkovy omyl bez dal$tho rozboru. Nebyla aplikovana
provadéci vyhlaska, ktera specifikuje aktivity, jejichz zvladani je tfeba prezkoumavat,
posudky se odborné ani argumentacné nevyporadaly s namitkami uplatnénymi zalobcem.
Tyto namitky uvedl Zalobce nejen k posudkum PK MPSV v Hradci Kralové ze dne
13.4.2018 a 17. 8. 2018, ale i posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 30. 11. 2018 a ze dne
10. 4. 2019. 'V posudkovém zhodnoceni ze strany PK MPSV v Ostravé je ,v ¢dsti poubou
kopii piivodnibo posouzeni, a tudiZ faktickym poubym pritabem v rizeni“. Tato posudkova
komise téz neodstranila téz rozpory plynouci zjednotlivych podkladd, jak tento
pozadavek vyslovil NSS ve zrusujicim rozsudku. Neaplikovala zminénou provadéci
vyhlasku, ktera specifikuje aktivity, jejichz zvladani je tfeba prezkoumavat, neuvadi, které
aktivity a pro¢ povazuje za zvladané v prijatelném standardu, co je z hlediska jejiho
posouzeni mnozinou prirozeného socialniho prostfedi, jaké jsou obvyklé situace, které ma
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zalobce zvladat, jak by tyto situace byla nepochybné sto popsat, pokud by posudek
obsahoval uvahu nad situacemi, které zvladaji zdravi vrstevnici, rovnéz se tyto posudky
v/ 4 ./ v v 4 M . v / * Vv N 4 4 \4

nevyporadavaji argumentacné s namitkami uplatnénymi zalobcem. Zalobce dale namitl, ze
z provedeného socialntho Setfeni ze dne 8. 2. 2018 vyplyva, ze zalobce neni schopen
samostatné pouzivat dopravni prostredky. To rovnéz vyplyva z psychiatrickych vySetreni
(napf. zprava MUDr. C., zprava ze specialniho pedagogického vySetreni ze dne 12. 2.
2015), ve vztahu k posuzovani zivotni potfeby - stravovani rovnéz PK MPSV v Ostravé
M . /4 .. . \4 M / 4 o v 4
jednotlivé aktivity neposuzuje ve vztahu k zalobci a ke zdravym vrstevniktim, opét chybi
srovnani s vrstevniky (otazku restrikce urcitych potravin ze strany zalobce nelze povazovat
za formu stravovacich navykd a zvyklosti posuzovaného, nejde o zadny dasledek vychovy
¢i chuti zalobce, ale soucast ale o soudast jeho diagnozy). PK MPSV ve vztahu k hodnoceni
této zivotni potfeby se vibec nezabyvala tim, Ze zalobce si neni schopen vybrat potraviny
ke konzumaci, stravu mu musi vzdy pfipravit a naservirovat péstounka, otazka restrikce

Ve / . . v/ 4 . 4 \4 . ’ 4 \4 / I 4 v /4
urcitych potravin je soucasti diagnozy zalobce, nejedna se o navyk, coz vyplyva i z lékarske
zpravy MUDr. C. ze dne 22. 6. 2015. Zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti a 1
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc byla vricena zalovanému k dalsimu
rozhodnuti.

3. Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé odkizal na obsah Zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

4. Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni vedeném
podle ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen
»S.1.8.%), pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim.

5. Jak vyplyva ze spravniho spisu a z rozhodnuti zalovaného, z divodu konce platnosti
stavajictho posouzeni stupné zavislosti zalobce jako osoby do 18 let véku (§ 8 odst. 1
zakona o socialnich sluzbach) ke dni 30. 6. 2013 bylo zahajeno z moci Gfedni spravni fizeni
ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse prispévku na pééi (§ 7 a nasl. zakona o
socialnich sluzbach). Spravni organ L. stupné v poradi svym prvnim rozhodnutim ze dne
5.9. 2013 snizil zalobci prispévek na pécéi z 12 000 K¢ na 6 000 K¢ mésicné od fijna roku
2013, o odvolani zalobce, zastoupeného péstounkou V. R., rozhodl zalovany v poradi
prvanim rozhodnutim ze dne 19. 2. 2014 tak, Ze toto rozhodnuti spravniho organu L. stupné
potvrdil a odvolani zamitl. O zalobé proti tomuto rozhodnuti rozhodl zdejsi soud
rozsudkem ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 52 Ad 8/2014-32, kterym jak rozhodnuti Zalovaného,
tak 1 rozhodnuti spravniho organu I stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni. Jiz v tomto, v poradi prvnim, rozsudku zdejstho soudu, bylo konstatovano, ze v
rozhodnuti spravnich organt nebyly obsazeny jejich vlastni Gvahy o zhodnoceni
schopnosti stézovatele zvladat zakladni zivotni potreby ve vztahu ke konkrétné zjisténym
skuteénostem pti zvladani zakladnich Zivotnich potteb - stravovani a orientace zalobce, jiz
vtomto rozsudku zdejsi soud konstatoval, ze posudek PK MPSV v Hradci Kralové
postradal odborné posouzeni psychologickych a psychiatrickych potizi zalobce. Poté vydal
spravni organ L. stupné nové rozhodnuti dne 23. 3. 2015, tedy v potadi druhé rozhodnuti,
kterym byl Zalobci snizen prispévek na péci z 12 000 K¢ na 6 000 K¢ mésicné s tim, ze
zalobce je povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. -
stredné tézka zavislost, protoze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopen zvladat 5 zakladnich zivotnich potteb posuzovanych podle § 9 zakona o socialnich
sluzbach. Opétovné jako v ptipadé predchoziho rozhodnuti spravniho organu I stupné,
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nebyla uznana zalobci jeho tvrzeni o neschopnosti zvladat zakladni zivotni potreby -
stravovani a orientaci. O odvolani proti tomuto rozhodnuti rozhodoval zalovany v poradi
druhym rozhodnutim ze dne 11.8.2015, kdy opétovné jako v predchozim pripadé
odvolani zamitl a rozhodnuti spravaiho organu L. stupné potvrdil. O zalobé proti tomuto,
v poradi druhém, rozhodnuti zalovaného, rozhodoval zdejsi soud rozsudkem ze dne
1. 3. 2016, . j. 52 Ad 12/2015-46, kdy zalobu zamitl. Toto predchozi rozhodnuti zdejsiho
soudu bylo na zakladé kasa¢ni stiznosti zalobce zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.4.2017, ¢.j. 5 Ads 80/2016-22, tedy jiz vySe zminénym ,zruSujicim
rozsudkem® a soudasné bylo zruSeno i zminéné druhé rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 8. 2015, pfi¢emz véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Nasledné Zalovany
vydal Zalobou napadené rozhodnuti, které obsahovalo jiz vySe zminéné tfi vyroky. Prvni
vyrok se, jak jiz soud vyse uvedl, tykal naroku zalobce jako zletilé osoby, tedy osoby do 18
let véku (§ 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach) na prispévek na pédi, coz odpovidalo 1
predmétu spravniho fizeni, jenz bylo zahijeno z moci Gfedni z diivodu konce platnosti
stavajictho posouzeni stupné zavislosti ke dni 30.6.2013 za Géelem opétovného posouzeni
naroku a vySe prispévku na péc¢i. Na rozdil od takto vymezeného predmétu fizeni vsak na
rozdil od pfedchozich rozhodnuti Zalovaného obsahovalo zalobou napadené rozhodnuti
jesté dalsi dva vyroky, které fesily narok zalobce na prispévek na pédi jako osoby zletilé,
tedy osoby starsi 18 let véku (§ 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach), aniz by tento narok
byl pfedmétem posouzeni spravniho organu I. stupné. Zalobce tedy ma pravdu, kdy? tvrdj,
ze byla porusena zasada dvojinstancnosti spravniho fizeni, nebot zalobci bylo v podstaté
upfeno pravo podat odvolani proti témto vyroktim, kdyz se nové posuzoval narok zalobce
jako osoby starsi 18 let véku na prispévek na péci. Zaroven byla porusena zasada ne bis in
idem, nebot o tomto naroku bylo pfedmétem zcela jiného rozhodnuti spravniho organu L
stupné, nez rozhodnuti ze dne 23. 3. 2015 (proti kterému bylo podano odvolani, o némz
bylo rozhodovano Zalovanym rozhodnutim), a to rozhodnut{ U¥adu price CR - Krajské
pobocky v Pardubicich ze dne 14. 11. 2016, ¢.j. 12174/2016/SKU, tedy o tomto naroku
bylo rozhodovano v jiném spravnim fizeni, jez bylo zahijeno dne 25.7.2016, jak vyplyva
z vy$e zminéného rozhodnuti ze dne 14. 11.2016, které zalobce prilozil k zalobé. Ve
vztahu k vyrokim II. a III. tedy zalované rozhodnuti trpi vadou spocivajici v tom, ze
zalovany podstatnym zpusobem porusil ustanoventi o fizeni pred spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c s.f.s.), takze
ve vztahu k vyrokam II. a III. vznikl divod pro zruSeni tohoto rozhodnuti v této
vyrokové Casti podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. Ve vztahu k vyroku L, ktery se tykal
naroku zalobce na prispévek na péci jako osoby do 18 let véku (§ 8 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbach), jehoz posuzovani bylo predmétem spravaniho fizeni, v némz bylo
zalované rozhodnuti vydano, dospél krajsky soud k dale uvedenym skutkovym a pravnim
zavértm.

. Vdaném piipadé pro rozhodovani krajského soudu bylo stézejni skuteCnosti, zda se
zalovany vyporadal se zavéry, které vyplynuly z vySe zminéného zrusujictho rozsudku
NSS. V ném NSS hodnotil jednoznaénost, uplnost a presvédcéivost posudku PK MPSV ve
vztahu k hodnoceni schopnosti zalobce zvladat sporné zakladni zivotni potfeby, tj.
orientaci a stravovani. NSS vytknul zalovanému a potazmo PK MPSV v Hradci Kralove,
7e se dostate¢né nevyporadal s obsahem léka¥ské zpravy MUDr. C. ze dne 22. 6. 2015, ze
které vyplyva, ze zalobce trpi stredné tézkou mentalni retardaci a tento zavér je obsazen 1
v posudku LPS OSSZ Chrudim ze dne 5. 1. 2015 (v opraveném znéni ze dne 27. 1. 2015),
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kde MUDr. J. Z. zhodnotila dusevni stav zalobce téz jako stfedné tézkou mentalni
retardaci. Naproti tomu PK MPSV povazovala za prokazané, ze zalobce trpi jen lehkym
dusevnim opozdénim, neprihlédla téz k dalsim podkladim, tj. lékafské zpravé ze dne
7.8.2014 od PhDr. M. K., v némz bylo stanoveno dusevni postizeni zalobce téz v pasmu
stredné tézké mentalni retardace. Tyto zavéry o zminéném postizeni jsou obsazeny téz ve
zprave Specialné pedagogického centra ve Skutci ze dne 12. 2. 2015 a ve zprave Specialné
pedagogicke diagnostiky ztéhoz dne, které sice byly predlozeny az krajskému soudu
v predchozim soudnim fizeni, priemz pravé neprovedeni dikazl témito zpravami bylo
dtivodem pro zruseni predchoziho rozsudku krajského soudu (v pofadi druhého). NSS ve
zrusujicim rozsudku konstatoval, Ze ,posouzeni dusevnich kompetenct je pritom nepochybné
vyznamné pro posouzeni schopnosti stézovatele zvladat jednotlivé zdakladni Zivotni potreby,
proto je nutné uvedené otizce vénovat dostatecnou pozornost“. Ve vztahu k hodnoceni
zvladani zivotnich potfeb orientace a stravovani poté NSS uvedl, ze PK MPSV nehodnotila
zvladani téchto zivotnich potteb v souladu s platnou pravni Gpravou, kde se bere v ivahu
schopnost zvladat potrebu alesponi ,v ptijatelném standardu“ (§ 9 odst. 5 zdkona o
socialnich sluzbach) a dale, Ze je nezbytné zasadné hodnotit zvladani téchto zivotnich
potieb ve vztahu ke zdravé osobé stejného véku (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2015, &.j.
9 Ads 165/2014-65). NSS dale v uvedeném rozsudku konstatoval, ze .je bezpochyby nutné
zoblednit i vizkostné stavy, kterymi md stéZovatel tidajné trpét”, priemz tento zavér podeprel
obsah zpravy MUDr. C. ze dne 22.6.2015 a PhDr. K. ze dne 18.9.2013, podle niZ
prizptsobivost zalobce k prostiedi a jeho narokim je stézovana také emocni poruchou -
vysokou mirou tzkosti, v zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 3. 7. 2014 je uvedeno, ze
napt. k lékati musi zalobce doprovazet matka, v dusledku psychickych tzkosti vyzaduje
neustale doprovod. Ve vztahu k hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu -
stravovani sice PK MPSV uvedla ve svém predchozim posudku, ze neschopnost zvladat
zivotni potreby - stravovani je dana u osob s tézkym mentalnim opozdénim, ale podle
nazoru NSS ,PK MPSV se dosud dostatecné nevyporadala se souvisejict otdzkou, zda stéZovatel
trpt lebkym dusevnim opoZdénim & stredné téZkou mentdlni retardaci a stim, zda stuper
mentdlni retardace ma vliv na schopnost stéZovatele zvlddnout Zivotni potrebu stravovini
alespori v prijatelném standardu, jak vyse uvedeno®. Dale NSS vytknul posudkové komisi
dals$i rozpory, se kterymi se nevyporadala, napt. Ze v zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne
4. 2. 2015 je uvedeno, ze se stézovatel Gcastnil skolnich vyletl, podle zdiznamu ze socialniho
setfeni ze dne 3.7.2014 na $kolni vylety nejezdi. NSS povazoval predchozi posudek PK
MPSV, ze kterého vychazelo predchozi rozhodnuti Zalovaného (v potradi druhé), tj. ze dne
11.8.2015, za netplny a nepresvédlivy a proto toto rozhodnuti bylo zrusujicim
rozsudkem zru$eno a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Jak vyplyva ze spravaniho spisu a z zalovaného rozhodnuti, PK MPSV v Hradci Kralove
vypracovala dal$i posudky, tj. posudek ze dne 13. 4. 2018 a dale byl doplrujici posudek ze
dne 17.8.2018. Zalované rozhodnuti vychazelo nejen ztéchto posudkd, ale i z daldich
posudku PK MPSV Ostrava, tedy ze dne 30. 11. 2018 a jeho doplnéni ze dne 10. 4. 2019.
Pro posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti ve svétle vyse zminéného zrusujictho
rozsudku NSS, resp. zavéri v ném uvedenych, bylo podstatné, zda i tyto dal$i nové
posudky se vyporadaly s predchozimi nedostatky a vadami. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze nikoliv. Jak jiz soud vySe uvedl, v dané véci bylo stéZejni posouzeni psychologickych a
psychiatrickych potizi zalobce. Prestoze obé posudkové komise zahrnuly do podkladu pro
vydani posudka i ty lékafské zpravy a nalezy, z nichz vyplyva, Ze dusevni stav zalobce je
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treba hodnotit jako stredné tézkou mentalni retardaci (nalezy z psychologického vysetfeni
klinické psycholozky - PhDr. M. K., napt. ze dne 18.9.2013, ze zpravy specialné
pedagogického vySetteni - specialni pedagog Mgr. M. ze dne 12. 2. 2015, dale lékarska
zprava MUDr. C. ze dne 22. 6. 2015), tak posudkové komise k témto zivérim nep¥ihlédly
a ani nevysvétlily, z jakych davoda z nich nevychazely. Napriklad PK MPSV v Ostrave ve
svém posudku ze dne 30. 11. 2018 sice konstatovala, ze ,K neschopnosti orientaci z divodu
nedostatku dusevnich kompetenci vede také napiiklad stiedné tézkd, téZki a hluboka MR, dale
stredné téZkd a tézkd demence nebo jind tézka psychickd postiZeni, kterd piusobi naruseni
dusevnich kompetenci s prokazatelnymi dloubodobymi tézkymi poruchami orientaci.“ a poteé
rozvedla své ivahy o tom, co lze za mentalni retardaci povazovat a co nikoliv, ale
konkrétné neuvedla divody, pro¢ nezohlednila zavéry o zdravotnim postizeni zalobce
uvedené ve vyse zminénych lékafskych zpravach a nalezech. Ve zminénych posudcich pak
opétovné jako v predchozim fizeni vychazel Zalovany a posudkové komise ze zavéra NSS,
z nichz vyplyva, Ze je tfeba hodnotit u zalobce zvladani jednotlivych aktivit v urlitém
ptijatelném standardu, pfi zohlednéni limitd danych jeho zdravotnim stavem a ze je tfeba
prihlédnout k vySe uvedenym lékatskym zpravam a nalezim, z nichz vyplyvaji zavéry o
postizeni Zalobce v psychické oblasti, napt. zlékafské zpravy MUDr. E. C. ze dne
22.6.2015 vsouvislosti s vyslovenou poruchou autistického spektra jsou u zalobce
ovlivnény vSechny psychické funkce, pfi¢emz patologické psychické projevy navic omezuji
socialni interakci a adaptaci v bézném socialnim prostredi. Ve vztahu k hodnoceni zvladani
zivotni potieby orientace poté obé posudkové komise a potazmo zalovany nezhodnotily
ve svétle vy$e zminénych lékatskych zprav a nalezd (zejména od MUDr. E. C. ze dne
22.6.2015 a PhDr. M. K. ze dne 18.9.2013), ze zalobce trpi socidlni Gzkosti a neni
schopen tuto zivotni potfebu zvladat. Naptiklad PhDr. M. K. ve svém posudku ze dne
18. 9. 2013 hodnoti rozumové schopnosti a jejich Groven na rozhrani lehkeé a sttedné tézke
mentalni retardace, stav je zhorsovan kongenitalni percep¢ni nedoslychavosti a vyvojovou
disfazii. Dal§im negativnim faktorem je celkova deprivace. Zalobce reaguje na nedekané
situace (nahly hluk, seskupeni lidi) nartstem tzkosti az do symptomu paniky. MUDr. E.
C. ve své 1ékatské zpravé ze dne 22. 6. 2015 uvadi, Ze zalobce nenastoupi sim do autobusu,
sam nejde do neznimého prostiedi, nejde nakupovat, hloucku lidi na ulici se musi
vyhnout, do neznamého prostredi jde jediné za péstounkou atd. Posudkové komise nejenze
nezohlednily tyto zavéry, ale nezohlednily ani skutecnosti, které vyplyvaji ze socialniho
Setfeni a které nejsou v rozporu sobsahem zminénych lékarskych zpriv a nalezd.
Napriklad v zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 29. 3. 2019 je uvedeno, ze zalobce nebyl
schopen sam si nakoupit, neumi primérené reagovat v obvyklych situacich - hloudek lidi u
né¢ho vyvolava paniku, na otazku, kdyby se ztratil, co by délal, ,Posuzovaného velmi
rozrusila predstava, Ze neni s maminkou, Ze ji nemd wvedle sebe, objevily se kyvavé pohyby
dopredu dozadu, plac, ocima fixoval pani R.. Trvalo nékolik minut, nez se zcela uklidnil
(opakované ujistovani, Ze maminka neodejde) a byl schopen ddle pokracovat v socialnim setven.
Nedokdzal odpovédér. Naproti tomu posudkové komise uvedly, ze zalobce reaguje pouze
ojedinéle nepfiméfené, ze samotna ,oblasna“ ztrata orientace v lase, pokud neni
kazdodenni, neznamena neschopnost zvladat zakladni zivotni potfebu (srov. napt. posudek
PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 13.4.2018, PK MPSV v Ostravé v podstaté pouze
zopakovala, jak vyplyva z posudku PK MPSV ze dne 30. 11.2018 a zopakovala i tato
posudkova komise i ve svém posudku ze dne 10. 4. 2019). Zalobci je t¥eba dat za pravdu, Ze
takové tvrzeni posudkovych komisi nema oporu ve znéni provadéci vyhlasky, ktera
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pripousti jen zvladani aktivit bez dalsiho, tj. o zvladani aktivit ,absolutné“. Vystizné
k tomu zalobce poznamenal, ze ,ze znéni vyhlisky nevyplyva, Ze je mozné konstatovat
zvladnuti aktivity, pokud je zvlddana pouze tu a tam, slovy PK obcéas®. Takovy zavér proto je
v rozporu splatnou pravni Upravou, kdyz ptijatelnym standardem je nepochybné
kazdodenni zvladani situaci spojenych s uspokojenim zakladnich zivotnich potfeb. Navic
dle judikatury NSS je orientaci v obvyklém prostiedi a situacich, je nezbytné zasadné
hodnotit ve vztahu ke zdravé osobé stejného véku (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2015,
¢.J. 9 Ads 165/2014-65), ,obvyklost® prostfedi a situace je tedy treba posuzovat ve
srovnani se zdravymi jedinci stejného véku (srov. zrusujici rozsudek, tedy rozsudek NSS
ze dne 28.4.2017, &.j. 5 Ads 80/2016-22). Takové posouzeni v posudcich a potazmo i
v zalovaném rozhodnuti chybi. Chybi zejména proto, ze za obvyklé prostredi a situace,
v niz ma byt hodnocena schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu, nelze povazovat
jen bydlisté Zalobce, ale je tfeba prisvéddit zalobcei, ze obvyklym prosttedim, kde se
»0bvyklé situace odebravaji®, nepochybné zahrnuje i navstévu obchodu, 1ékafte, jizdu MHD,
autobusem apod. Takové posouzeni vSak v posudcich a potazmo v Zalovaném rozhodnuti
chybi, pfi¢emz je nepochybné, Ze zalobce pravé v takovych situacich zaziva stavy Gzkosti a
stavy panické (srov. napf. nilez MUDr. E. C. ze dne 22. 6.2015, PhDr. M. K. ze dne
18.9.2013). Dale i tato skuteénost vyplyva ze zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne
29. 3. 2019, jak soud jiz vyse ztohoto zdznamu citoval. Jestlize sim zalobce na dotaz
pracovnik spravniho organu, co by délal, kdyby se ztratil, reagoval ,rozrusenym
zpiisobem, objevily se kyvavé pohyby dopredu, dozadu, plac, ocima fixoval pani R...., trvalo
nékolik minut, nez se zcela uklidnil,“ tak tato skute¢nost jiz sama o sobé bez dal$iho nesvéddi
o tom, ze by zalobce byl schopen zvladat tuto Zivotni potiebu alespon ,v pfijatelném
standardu® (§ 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach, srov. téz rozsudek NSS ze dne
11. 12. 2014, ¢.j. 10 Ads 190/2014-28) a ze tuto zivotni pottebu zvlada stejné jako zdrava
osoba stejného véku (srov. rozsudek NSS ze dne 16.4.2015, ¢.j. 9 Ads 165/2014-65).
Pokud ve vSech posudcich zminénych posudkovych komisi je konstatovano, ze .k
neschopnosti orientace miuze vést oboustrannd praktickd nebo viplnd hluchota, praktickd nebo
vplna slepota, hluchoslepota, pokud ani za pomoci zdravotnickych pomiicek (sluchadla,
implantované neuroprotézy) neumozriuji zvladat aktivity, kterymi je orientace vymezena“, tak
takovy zavér nema oporu v platnych pravnich predpisech. Naopak posudkové komise
mély hodnotit jednotlivé aktivity rozhodné pro posouzeni schopnosti zalobce zvladat
zivotni potfebu orientace dle pfilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky, a to ve svétle svého vlastniho
zavéru o tom, ze ,k neschopnosti orientace z diivodu nedostatku dusevnich kompetenci vede
také napriklad stiedné tézka, tézka a hluboka mentalni retardace®, a to tim spise, kdyz z vyse
uvedenych lékarskych zprav a nalezl jednoznaclné vyplyva, ze takovou stredné tézkou
mentalni retardaci zalobce trpi. Navic mély posudkové komise pfihlédnout i ke
skutednosti, ze prizpusobivost zalobce k prosttedi a jeho narokiim je ztézovana také
emocni poruchou - vysokou mirou uzkosti, coz je potvrzeno i vysledky socialniho Setteni
ze dne 3.7.2014, kdy je v této souvislosti uvedeno, ze napt. k lékati musi byt zalobce
doprovazen matkou, v dusledku psychickych tzkosti vyzaduje neustaly doprovod (k tomu
srov. 1 rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2017, ¢.j. 5 Ads 80/2016-22, tedy zminény ,zrusujici
rozsudek®). Navic posudek komise se nezabyvaly poruchou autistického spektra u zalobce,
ktera ma dle lékarské zpravy MUDr. E. C. ze dne 22.6.2015 ovliviiovat vechny
psychické funkce, pfi¢emz patologické psychické projevy navic omezuji socialni interakci a
adaptaci v bézném socialnim prostredi (k tomu srov. vySe zminény zrusujici rozsudek).
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Ve vztahu k hodnoceni schopnosti zalobce zvladat zakladni zivotni potfebu - stravovani -
rovnéz zminéné posudky a potazmo 1 zalované rozhodnuti nevychazeji dostateéné
z podkladd, ktere mély posudkové komise a zalovany k dispozici. Rovnéz nebyly ve
4 4 v/ 4 v 4 v . . v v vV Vv /4 4 4 4
spravnim rizeni zohlednény zavéry o existenci stredné tézké mentalni retardace zalobce,
ktera nepochybné mtze mit vliv na zvladani této zakladni zivotni potfeby. Tato potreba je
definovana jako stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a
potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat
stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu a premistit napoj a
stravu na misto konzumace (pfiloha ¢. 1 provadéci vyhlasky). PK MPSV povazovaly
schopnost zvladani této zivotni potreby u zalobce za zvladnutou, pfestoze z podkladu
/ Vv /7 vV / 4 v / 4 4 o / 4 \4 4 4 /7 vV ’ 4
(vyse zminénych lékarskych zprav a nalezt) vyplyva, ze zalobce trpi zminénou mentalni
retardaci a trpi i poruchou autistického spektra, kdy jeho rozumové schopnosti jsou na
Grovni lehké az sttedné tézké mentalni retardace, tedy nemize mit ke zvladani obvyklych
situaci dusevni kompetence adekvatni svému véku (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2015,
¢.J. 9 Ads 165/2014-65 a dale 1 zrusujici rozsudek). V hodnoceni této zakladni zZivotni
potreby PK MPSV v Hradci Kralové naptiklad uvedla, Ze zalobce je schopen se najist a
napit a ze ,nelze zoblednit to, Ze mu chutnd predevsim cola, to je véci stravovacich zvyklost{ a
navyki“. Takovy zavér vSak nema oporu v pfislusnych podkladech, posudkova komise
ztejmé vychazela ze zavérl ze socialniho Setfeni, resp. ze zpravy ze socialniho Setfeni ze
dne 8.12.2018, ve které je uvedeno, ze ,dodrzovini pitnébo rezimu musi zmocnénkyné
hlidat - pije jen hnédé napoje (kakao, cola)“. Z této skute¢nosti automaticky nelze bez dalsiho
. \ \ . 4 /6 N b
vyvodit, ze zalobce je pouze ,vybiravy“, ze tedy pije pouze colu nebo kakao. Naopak se
. ’ ° . / . v / VI, e/ v ’
jedna o dusledek potravinové restrikce, kdy zalobce neni schopen pozfit jiné nez tmave
napoje a nejsou-li mu tyto opatfeny, neni schopen vibec zadny napoj poziit. Zaroven
chybi samoztejmé srovnani se schopnosti zvladat tuto zivotni potfebu zdravymi osobami
stejného véku (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2015, ¢.j. 9 Ads 165/2014-65) a zaroven
opét chybi tvaha tykajici se ptijatelného standardu, kdy rozhoduje omezeni na piti
tmavych napoji, kdy omezeni na piti napoji urcité barvy jisté ptijatelny stravovaci
standard nepredstavuje, jak vystizné poznamenal zalobce v zalobé (k tomu i § 9 odst. 5
zakona o socialnich sluzbach). Krajsky soud se shoduje szalobcem vtom, ze otazku
restrikce urcitych potravin ze strany zalobce nelze povazovat za formu jeho stravovacich
navyka a zvyklosti, nejde o zadny duasledek vychovy ¢i chuti zalobce, ale jedna se o soucast
. M /4 4 v/ 4 i 4 */ 4 v v 4 / 4
jeho diagnoézy. Navic z zadného podkladu, ani ze zpravy ze socialniho setfeni, nevyplyva,
ze by byl zalobce schopen vybrat si potraviny ke konzumaci, napf. v zaznamu ze
socialniho Setfeni ze dne 29. 3. 2019 je uvedeno, ze si zalobce nenabere jidlo, nenaserviruje,
./ Vv M Ve \4 4 4 i 4 Ve .. 4 V. o/ 7 4
jidlo si zalobce neporcuje, pri dodrzovani pitného rezimu jej musi pecujici osoba hlidat,
vodu z kohoutku do sklenicky ,nenatoc¢i“, musi mit kazdy den bramborovy salat, jen
vybrana jidla (autismus). Ze zpravy ze socialniho Setfeni ze dne 8. 2. 2018 vyplyva, ze sice
\4 o/ . ’/ M 4 v 4 i / 4 M
zalobce si jidlo naporcuje a nakraji, ale nikde neni uvedeno, ze by zvladl i hotovy napoj a
potraviny ke konzumaci. V této souvislosti je treba zopakovat, ze rozhodné pro posouzeni
schopnosti zvladat tuto zivotni potfebu je 1 nesplnéni byt jen jedné z aktivit, které jsou pro
schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce (§
2a provadéci vyhlasky). V oblasti stravovani se v pripadé zalobce urdité nejedna o zadné
chutové ,rozmary*, ale restrikce prijmu potravy je soucasti psychiatrické diagnézy spojené
s autismem, coz vyplyva i napft. z lekatské zpravy MUDr. C. ze dne 22. 6. 2015, pridemz je
’ v . . ’ v .7 ) ARy v
nesporné, ze osoby s poruchou autistického spektra obvykle vyzaduji stale stejna jidla, coz
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pestrost v jidelnicku omezuje. Zaroven posudkové komise a zalovany nehodnotily, jak
tuto zivotni potfebu zvlada zalobce alespon v ,prijatelném standardu® (§ 9 odst. 5 zakona o
socialnich sluzbach) a chybi srovnani se schopnosti zvladat tuto zivotni potrebu se
zdravymi osobami stejného véku (srov. rozsudek NSS ze dne 16.4.2015, ¢.j. 9 Ads
165/2014-65). Pokud posudkoveé komise shodné tvrdi, ze .k neschopnosti zvlddat stravovani
miiZe dojit i naptiklad pri anatomické nebo funkcini ztraté obou HKK nebo anatomické ztraté
podstatnych Cisti obou HKK s nemozZnosti vyuZit protézu k uchopeni véci, pri ztraté richopové
schopnosti obou rukou, pri praktické a ipiné nevidomosti obou oct a také p¥i tézkych dusevnich
poruchdch, spojenych se socialni dezintegraci nebo se musi jednat o nutnost prijimani potravy
Zaludecni nebo jinou sondou,” tak se jedna o zavadéjici tvrzeni, nebot jisté takova postizeni
mohou vyvolat neschopnost zvladat tuto Zivotni potfebu, ale zaroven z platné pravni
Gpravy nevyplyva, ze by jen takova postizeni vyvolala zavér o neschopnosti zvladat tuto
zakladni Zivotni pottebu.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zminéné posudky PK MPSV, a to jak PK MPSV
v Hradci Kralové, tak i PK MPSV v Ostravé, nelze povazovat za Gplné a presvédlivé (srov.
napt. rozsudek INSS ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 3 Ads 50/2013-32 a zrusujici rozsudek). Tyto
posudky jsou tak nepfezkoumatelné a potazmo je i neprezkoumatelné zalované
rozhodnuti, protoze to nevychazi z dostate¢nych podkladd, ze kterych by vibec byl
schopen zalovany vyvodit presvédc¢ivé a odivodnéné zavéry o neschopnosti zalobce
zvladnout tyto dvé zakladni zivotni potfeby. Navic jsou nékteré zavéry posudkovych
komisi v rozporu spouzitymi podklady, aniz by posudkové komise tyto rozpory
dostateCné vyporadaly, stejné jako tomu bylo v pfipadé zrusujiciho rozsudku, ve kterém je
tento zavér uveden obdobné ve vztahu k predchozimu posudku PK MPSV, ktery byl
podkladem k vydani pfedchoziho rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2015. Krajsky soud
tak musel ve vztahu kvyroku I dospét kzavéru, ze zalované rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, ¢imz vznikl divod pro zruseni zalovaného
rozhodnuti ve vztahu k tomuto vyroku (§ 76 odst. 1 pism. a s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Gspés$ny zalobce mél
pravo na nahradu nakladt fizeni vici zalovanému, protoze byl v soudnim fizeni Gspésny,
tyto naklady fizeni, vzniklé v souvislosti se zastoupeni zalobce advokatem, zahrnuji
odménu a pausalni nahradu za 2 dkony pravni sluzby, tj. pfiprava a prevzeti véci, sepis
zaloby, tedy 2 x 1000 K¢ a 2 x 300 K¢, celkem 2 600 K¢ (§ 3, 5, 9, 11, 13 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.), s pripoctenim 21% DPH se jedna o naklady fizeni v celkové vysi 3.146 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 15. ledna 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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