30A 121/2018-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

alobce: M.K.H.,I1CO...

sidlem ...
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem ZaliSem
sidlem Nadrazni nam. 299/8, 353 01 Marianské Lazné

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 14096 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2018, &.j. 3636-4/2018-900000-316

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce je podle celnich organt vinen tim, ze jako provozovatel bistra ,B.“ na adrese Z.
2111, T., neodeslal datovou zpravu spravci dané s daji o evidované trzbé prijaté dne 18. 7.
2017 nejpozdéji v dase 15:00 hod. pfi prijeti trzby za zbozi - 1x jidlo-hranolky a 2x napoj-
voda v castce ve vysi 60 K¢ od pracovnikl celntho Gfadu a nevystavil dne 18. 7. 2017
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nejpozdéji v case 15:00 hod. radnou ucétenku na prijatou trzbu odpovidajici provedené
platbé ze strany pracovniki celniho Gradu v ¢astce ve vysi 60 K¢ pfi pfijeti trzby za zbozi
pri prijeti trzby za zbozi - 1x jidlo-hranolky a 2x napoj-voda, tedy jako poplatnik,
nejpozdéji pti uskuteénéni evidované trzby v rozporu s § 18 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢.
112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o evidenci
trzeb), nezaslal datovou zpravou tdaje o evidovanych trzbach spravci dané a nevystavil
Gétenku tomu, od koho evidovana trzba plyne, ¢imz se dopustil v soubéhu prestupkt na
Gseku evidence trzeb podle § 29 odst. 1 pism. a) a b) téhoz zakona, za coz mu byl ulozen
podle § 29 odst. 2 pism. a) zakona o evidenci trzeb a § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®), Ghrnny spravni
trest pokuty ve vysi 20 000 K¢ [rozhodnuti Celniho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 13. 11.
2017, ¢.j. 64692-14/2017-600000-12, ve spojeni s rozhodnutim Generalniho feditelstvi cel ze
dne 16. 3. 2018, ¢.j. 3636-4/2018-900000-316].

Zaloba

Zalobce povazuje za zcela nespravnou argumentaci zalovaného oznacujici za Glelové jeho
P J P & J J
’ . . . ’ ’ . ’ , . . ’ s 7
namitky, ze je vietnamské narodnosti, tedy nerozumi Ceskému jazyku a pti probihajicim
Setfeni na misté nerozumél tomu, co se presné déje, ¢imz byla vyznamné omezena jeho
procesni prava. Zalovany v napadeném rozhodnuti dovozuje, ze tim, ze zalobce podepsal
protokol o mistnim Setfeni, stvrdil, Ze tomuto protokolu i poudenim rozumél a tedy
nebylo tfeba jakéhokoli tlumoceni. Tento argument je zcela absurdni, nebof pokud
v /v / . . vV (Vv RN
zalobce nerozumi Ceskému jazyku, pak zcela logicky nevédeél, co podepisuje, a protokol
v 4 4 .. 4 4 / v 4 4 Ver / v v 4
podepsal v domneéni, ze jej zkratka podepsat musi. Z vypovedi osob provadéjicich setreni
pritom zcela zjevné vyplynulo, Ze zalobcova schopnost rozumét ceskému jazyku je
Ve . v/ / v IV v v v 2 . v «
prinejmensim vyznamné snizena. Svédkyné V. uvedla, ze se ,snazil mluvit Cesky®, a
svédkyné E. uvedla, ze ,hovofil lamanou deStinou, v jednoduchych vétach, bez sklonovani
- dvou az trislovné vyjadrovani“. Tvrzeni zalovaného, ze potreba tlumoc¢nika ze
skutkového déje nevyplynula a zalobce celou dobu jednal esky, je tak velmi zkreslena.
Zalobce se zde dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢.j. 2
Afs 36/2007-86.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, e to mél byt Zalobce, jenZ mél v prabéhu
mistniho Setfeni vyslovit formuli, ze neovlada Cestinu a tedy pozaduje prfitomnost
tlumocnika. Je vsak evidentni, Ze tato skutecnost byla kontrolujicim osobam zjevna,
naopak je diskutabilni, zda je zalobce schopen tento pozadavek v deském jazyce
formulovat. Zcela alarmujici je pak skuteCnost, ze osoby provadéjici mistni Setfeni
navzdory zjevnym pochybnostem o jazykové vybavenosti zalobce jej o pravu na
tlumocnika dle § 76 odst. 3 dariového fadu ani naznakem nepoudily a schopnost zalobce
rozumét Ceskému jazyku si samy bez jakéhokoli zdvodnéni subjektivné vyhodnotily tak,
ze zalobce rozumi dostateCné. Pti Grednim styku s osobou, u niz jsou zjevné pochybnosti,
zda rozumi Ceskému jazyku, je pritom dan minimalni pozadavek poucovaci povinnosti dle
§ 6 odst. 3 danového fadu spolivajici v pouleni o pravu na tlumodnika. V daném pripadé
véak k takovému pouceni ani v naznaku nedo$lo. Zalovany v napadeném rozhodnuti
argumentuje tim, ze zalobce provozuje delsi dobu hostinskou zivnost. Tato skutecnost
v$ak nijak pfimo neosvédcuje znalosti zalobce v oblasti ¢eského jazyka, hostinskou zivnost
lze provozovat se zcela minimalnimi znalostmi jazyka, zatimco mistni Setfeni v ramci
danového fidu je sofistikovany proces majici zvlastni pravni terminologii a je i pro
rodilého mluvéitho obtizné do dusledkt pochopit jeho vyznam. Stejné tak je zcela
irelevantni argumentace zalovaného, ze znalost zalobce je osvédlena tim, ze je poucen o
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pravnich predpisech souvisejicich s jeho podnikanim. Skutecnost, ze je zalobce poucen (v
libovolném jazyce) o tom, jaké povinnosti musi plnit dle riznych pravnich predpist CR,
nema v dané véci jakykoliv vyznam, nebot to neznamena, ze by danou pravni normu
zalobce studoval v leském jazyce. Organizace podporujici export a investice v CR
zpracovavaji pro cizi statni prislusniky celou tfadu publikaci, jimiz se mohou cizinci
, . . 17 7 )4 7 ’ . \ ’ .
seznamit s pravidly pro podnikani v CR ve svém rodném jazyce. Argument zalovaného je
tak Ucelovy a nema jakoukoli oporu ve shromazdénych podkladech. Pomérné bohata
. . . VV/ ’ ’ Vv 4 / / /
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, na niz zalovany v napadeném rozhodnuti
odkazuje, ve skuteCnosti jednozna¢né potvrzuje argumentaci zalobce, ze pokud mélo byt
zachovano jeho pravo na tlumodnika, tak mél byt o tomto pravu dostateéné poucen. Lze
tak uzavtit, ze bylo poruseno pravo zalobce na tlumoénika, kdy ackoli ze skutkového déje
\4 \4 4 4 v /4 v v /e v 4
vyplynulo, ze zalobce neovlada v dostatecné mire Cesky jazyk, nebyl pouden o pravu na
tlumoc¢nika a jazykova nezptisobilost zalobce byla osobami provadéjicimi Setfeni na misté
ignorovana, coz mu znemoznilo uplatnit jeho procesni prava.

Zalobce ve svém odvolani napadl i vérohodnost a dikazni hodnotu skutecnosti uvedenych
v protokolu o mistnim Setfeni. Zalovany a spravni organ prvniho stupné na jakkoli
v vV {Ve 7 o . . v , ) oy
presvédcive dokazovani zcela rezignovali a veskeré dokazovani de facto postavili na
vyjadrenich osob provadéjicich mistni Setfeni, kdy jedinym nezpochybnitelnym
podkladem pro vydani rozhodnuti je Gcétenka, kterou zalobce témto osobam vydal. Z této
Gctenky vsak plyne toliko, ze zalobce zaregistroval trzbu za dvé vody a hranolky v 15:09
dne 18. 7. 2017. Osoby provadéjici mistni Setfeni pfitom mély radu moznosti opatfit si
dalsi podklady, mély moznost vyhotovit zvukovy a obrazovy zaznam mistniho setfeni
nebo ptizvat k tomuto tkonu nezicastnénou osobu. Klicové skutednosti, tedy prabéh
mistniho Setfeni, popis skutkového déje a predevsim Cas, kdy méla nejpozdéji vzniknout
i . . . /v eV A,
zalobci povinnost zaregistrovat platbu a vydat Gc¢tenku, a stejné tak, zda k vydani uctenky
doslo az poté, co se osoby provadéjici mistni Setfeni prokazaly, maji byt prokazany toliko
zdznamem o mistnim Setfeni a vypovédmi osob provadéjicimi mistni Setfeni. Na uvedenou
argumentaci zalovany v napadeném rozhodnuti reaguje poukazanim na charakter zaznamu
4 4 v v 4 vV . /4 M M 4 ) v /v 4
o mistnim Setreni coby verejné listiny a dale na obecnou duvéryhodnost ufednich osob,
tedy dovozuje, Ze tvrzeni osob provadéjicich mistni Setfeni ma bez dalstho vyssi
divéryhodnost nez tvrzeni jakékoli soukromé fyzické osoby a dale ze je povinnosti
zalobce vyvracet svou vinu. V této souvislosti zalobce upozortiuje, ze ackoli lze uredni
osoby v obecné roviné oznacit za nepodjaté, neznamena to, ze by jejich vypoveédi mély
vyssi diikazni hodnotu nez jiné vypovédi. Z pohledu dikazni situace zde proti sobé stoji
svédecké vypovédi osob vykonavajicich mistni Setfeni proti vyjadreni zalobce.
Duvéryhodnost osob provadéjicich mistni Setreni je vsak znacné narusena rozpory mezi
témito vypovédmi.
Poukaz zalovaného na zvysenou dikazni hodnotu zaznamu o mistnim Setfeni coby
verejné listiny lze povazovat za popreni zasady presumpce neviny. Je nutné mit na paméti,
v Ve 4 4 4 4 v/ 4 / M M / i i / o oV
ze se nelze pti dokazovani ve spravnim fizeni spoléhat na jediny listinny dukaz, jejz vydal
spravni organ, ktery vede spravni fizeni.

Zalobce ve svém odvolani zpochybnil ¢asovou prodlevu mezi pfevzetim penéz (trzby)
4 . v . 4 4 \4 4 . / 4 4 /v 4 4 .
Udajné v 15:00 a zaregistrovanim trzby a s tim spojenym vydanim uctenky zakaznikovi
Gdajné v 15:09. Zalobce nezpochybnuje cas zaregistrovani platby, avSak trva na
pochybnostech ohledné Casu prevzeti penéz (trzby) a dale priméfenosti této cCasoveé
prodlevy vzhledem k posouzeni naplnéni skutkovych podstat prestupki. Predné je nutné
upozornit, ze z vypovédi osob provadéjicich mistni Setfeni vyplynulo, Ze stanoveni
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jednotlivych Cast ma probihat odhadem za pouziti Casomiry na mobilnim telefonu
pripojeném na internet. Casomira daného telefonu neni pfimo synchronizovana s
¢asomirou, kterou uziva systém EET, coz samo o sobé mize zpusobit odchylky. Osoby,
v 7 1V ’ R vV v . / Ve
jez provadély mistni Setreni, rovnéz uvedly, ze vzhledem k metodickému postupu pti
4 /7 v v 7 . M /7 vV 4 v Ve * .
mistnim Setreni jsou jednotlivé Casy uvadény odhadem a pfipustily odchylku 1-2 minuty a
svédkyné E. posléze dokonce pfipustila odchylku 5 minut. To vna$i zasadni pochybnosti
do Casové posloupnosti a zpochybriuje uvedeny cas provedeni platby, ktery se tak dle
vyjadreni svédkyné pohybuje mezi 15:00 - 15:05. Déle je nutné upozornit na rozpory ve
/ v 1/ * Vv /7 1V 4 A v 4 4 . 4 4
vypovedich osob, jez provadély mistni Setreni, které se sice mohou na prvni pohled zdat
A ’ i Vv o V. 4 v 4 o1 V Ve o1 V /.
marginalnimi, avSak vzhledem k dirazu na presné urleni prubéhu déje v prubéhu deviti
minut jsou zcela zasadni. Svédkyné E. uvedla, ze k platbé za sluzby mélo dojit nékdy v
o v v/ . 4 ] . 3 . .
prubéhu pripravy hranolek a ihned poté, co byly hranolky prevzaty a situace se ji nejevila
tak, ze by mélo dojit k vydani Gltenky, se prokazala sluzebnim prikazem. Naproti tomu
svédkyné V. uvedla, ze k platbé mélo dojit ihned poté, co dal Zalobce fritovat hranolky,
4 v . 4 M v 4 4 4 o
poteé se méla posadit ke stolu, vypit 0,5 litru vody a se méla prokazat sluzebnim prukazem
\4 4 /7 IV M 4 v P . v v VvV 18U
a pozadovat vydani uctenky. Tento rozpor mezi vypoved'mi svédkyn E. a V. rovnéz vnasi
pochybnosti do asové posloupnosti uvedené v protokolu o mistnim Setfeni. Predmétny
devitiminutovy interval, jimz mélo dojit k naplnéni skutkovych podstat prestupkd, které
jsou kladeny zalobci za vinu, je tak velmi orienta¢ni, nepresny, snadno zpochybnitelny a
zaklada se toliko na subjektivnich pocitech osob provadéjicich mistni Setteni.

Zalobce ve svém odvolani rovnéz zpochybnil, ze by k vydani Gétenky doslo poté, co se
osoby provadéjici mistni Setfeni prokazaly sluzebnim prikazem. To, zda doslo k poruseni
povinnosti podnikatele vydat spottebiteli G¢tenku, nelze ovsem posuzovat tak, ze by
splnéni této povinnosti spocivalo ve vystaveni G¢tenky rychleji, nez se Giredni osoba stihne
4 v 4 o 4 M M \4 4 4 4 4 Ve vV /
prokazat sluzebnim prukazem. Zakon o evidenci trzeb neuvadi konkrétni priméreny
v / . /4 v 4 4 /7 IV v 4
Casovy interval, ve kterém by mélo dojit k vydani uctenky od prevzeti platby, a tento
. o 4 oV 4 \4 4 Ve \4 4 v
interval se v ruznych provozech muze dle provoznich moznosti lisit. Kazdopadné by bylo
prehnanym formalismem tento interval pocitat v fadech jednotlivych minut, zvlast za
situace, kdy faktické moznosti kontrolnitho organu neumoznuji vést o takto kratkych
Casovych tsecich spolehlivé zaznamy.

S ohledem na uvedené skute¢nosti ma zalobce za to, ze v prubéhu fizeni doslo k omezeni

. ’ ’ VvV Vv ey v ’ / v/ 7 .

jeho procesnich prav, byl nedostatecné zjistén skutkovy stav, ktery spociva toliko na
M . 4 4 4 Ve . /7 Ver / . ’ s vV 4 \4 4

subjektivnim hodnoceni skutkoveho déje osobami provadéjicimi mistni Setreni, coz ma za

nasledek nespravné pravni posouzeni.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany - vzhledem k tomu, ze Zalobce uplatiuje zalobni namitky
obdobné odvolacim namitkam - jednak odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti a
jednak se k zalobnim namitkam blize vyjadril.

K pravu na tlumoénika Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce v Ceské republice ma Zivnostenské
opravneéni pro hostinskou ¢innost od 10. 4. 2004 a od 19. 12. 2007 provozuje provozovnu,
ve které probéhlo mistni Setfeni. Pfi tomto druhu ¢éinnosti, pfi které je bézny kontakt se
zakazniky, se kterymi se musi dorozumét, a s prihlédnutim k dlouhé dobé, po kterou tuto
{innost vykonava, nelze uvérit zalobcovu tvrzeni, ze nebyl schopen zformulovat
pozadavek na tlumoénika, p¥ipadné alespori uvést, Ze nerozumi Cesky. Zalovany nikdy
netvrdil, Ze by zalobce hovotil plynné Cesky. Kazdopadné z prubéhu fizeni vyplynulo, ze
pti probihajicim mistnim Setfeni komunikoval ,lamanou® Cestinou a rozumél tomu, co na
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ném osoby provadéjici mistni Setfeni pozadovaly, a odpovidal na kazdy dotaz. Zaroven z
4 /7 v v 7 . o / VO v o / 4 v v
protokolu o mistnim Setteni i z protokold o vypovedi svédku vyplyva, ze zalobce byl
poulen dle daniového tadu. Protokol o mistnim Setfeni zalobce vlastnoruéné osmkrat
v v LIV 1N v 7 v / v v/ S ~ /
podepsal vcetné vyjadrenti, ze pouceni porozumél a nema k nému zadné vyhrady. Zalovany
se naprosto ztotoztiuje s nazory obsazenymi v rozsudcich Krajského soudu v Plzni ze dne
28. 2. 2018, C.j. 30A 43/2017-66, a ze dne 20. 6. 2017, ¢.j. 57Af 7/2016-41, nebot moznost
odvolavat souhlasy vyjadtené podpisem by v kone¢ném disledku mohla vést az ke zmareni
vysledku rGznych druht procest aplikace prava. Zalobce v odvolani uvedl, ,Ze je seznamen
se ZoET a béhem své podnikatelské Cinnosti diisledné dodrZuje ustanoveni tohoto zdakona, tj. Ze
nejpozdéji pri uskutecnéni evidované trzby zasilda datovou zpravou didaje o evidované trzbé
spravci dané a vystavuje ctenku tomu, od koho evidovand trzba plyne“. 1 kdyby zalovany
v ) v N T , T
pristoupil na argument, ze zalobce mél k dispozici preklad zakona o evidenci trzeb ¢i
vychazel z néjaké publikace informujici o povinnostech plynoucich z tohoto zakona, nic
to neméni na situaci, ze pokud by tyto povinnosti zalobce disledné dodrzoval, jak tvrdil v
odvolani, probéhlo by mistni Setfeni formou kontrolniho nakupu zcela bez probléemu a
4 / / . 4 4 /7 Vv v 4 4 4 Vv
zadny protokol nemusel byt sepisovan. Mistni setreni formou kontrolniho nakupu totiz
nelze povazovat za ,sofistikovany déj majici zvlastni terminologii, jenz je obtizné
pochopitelny i pro rodilé mluvéi®, nebot se jedna o bézny nakup zbozi, ktery by v tomto
ptipadé vydanim Gltenky obsahujici pozadované Gdaje skondil. Zalobce jisté byl schopen
dat v pribéhu mistniho Setfeni najevo, ze nerozumi jazyku, coz po ném lze na zakladé
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢j. 2 Afs 36/2007-86,
sV v ~ 7 v Vo1V v v v ’
spravedlivé pozadovat. Zalovany je presvédcen, ze nebyla porusena zalobcova procesni
4 b4 o v 4 4 v v 4 . 4 v
prava, nebot v prubéhu mistniho Setreni nevznikla pochybnost o tom, ze zalobce
dostateCné rozumi Ceskému jazyku, kdyz na dotazy odpovidal a na pozadavky reagoval
(napt. predlozil pozadovany prukaz o povoleni k pobytu a vypis z zivnostenského
rejstiiku). Vzhledem k tomu, ze v prubéhu fizeni, byla potfeba pfizvani tlumocnika
zminéna az v odvolani (v odporu proti pfikazu neni neznalost jednaciho jazyka vubec
/7 vV 4 \4 i v 4 M 4 4
zminéna) a do té doby zalobce komunikoval v ceském jazyce (také plna moc byla
pravnimu zastupci udélena v éeském jazyce), jevi se tato namitka jako Gcelova.

K dokazovani zalovany dale uvedl, Ze protokoly o vypovédi svédkt potvrdily skutenosti
uvedené v protokolu o mistnim Setfeni, nebyly ve vzajemném rozporu a objasnily prubéh
4 4 v v 4 ~ v vV 4 4 [} o V.V / \4 / Ve
mistniho setfeni. Zalobce kromé zpochybnovani dukazu zajisténych zalovanym i
. v 4 4 v Ve Vv / 4 o 4 Ve . ’
prvoinstan¢nim organem nepredlozil zadne dukazy, které by podporily jeho tvrzeni. To,
ze zalovany nepouzil pti mistnim Setfeni obrazovy ¢i zvukovy zaznam, vyplyva z logiky
véci, nebot ackoliv dle § 60 odst. 2 danového radu muze sprivce dané tyto zaznamy
v/’ 1°* ’ /4 v . Vv v . 4 / /v 4
poridit, musi o této skutecnosti predem uvédomit osoby, které se tohoto ukonu ucastni,
coz by jisté zmarilo moznost provést mistni Setfeni formou kontrolniho nakupu, jestlize
by byl Zalobce predem informovan. Takeé ptizvani nezicastnéné osoby se déje v pripadech,
které stanovi zakon, coz v tomto pripadé neni vyzadovano a zaroven by bylo v praxi jen
tézko realizovatelné, nehledé na to, ze zalobce by pak stejné mohl zpochybriovat take jeji
vérohodnost, jako to Cini u osob, které provadély mistni Setfeni. Osoby provadéjici mistni
v Vv 4 \4 4 \4 *V/ / . 4 . / / \4 4
setreni uvedly, Ze nemaji k zalobci zadny vztah a jednaly v ramci vykonu svych sluzebnich
. ’ ’ v . . . ’ ’ v/ ’
povinnosti. Na rozdil od zalobce nejsou nijak motivovany na vysledku fizeni. Vzhledem k
tomu, ze také judikatura obecné povazuje policisty (coz lze obdobné vztahnout také na
ptislusniky Celni spravy CR) za vérohodné svédky, a v pribéhu fizeni nevysla najevo
zadna okolnost, kterd by prokazala opak, neni divod o jejich vypovédich pochybovat.
Vypovédi osob, které provadély mistni Setfeni, nejsou ve vzidjemném rozporu, ani v
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rozporu s protokolem o mistnim Setfeni a lisi se pouze v drobnych nuancich.

K dasové posloupnosti zalovany dale uvedl, ze osoby provadéjici mistni Setfeni se shodly
na tom, ze rozdil proti ¢asu uvedenému v protokole o mistnim Setfeni mohl byt cca 1 az 2
minuty; to, ze svédkyné E. uvedla jako maximalni moznou odchylku 5 minut, na tomto
faktu nic neméni. Osoby provadéjici mistni Setfeni shodné uvedly, Ze sedély u stolu, ¢imz
nechaly zalobci jesté néjaky Casovy prostor k vydani Gétenky, k ¢emuz nedoslo. Rozdil 9
minut neni tak marginalni, aby ho odtvodnilo napf. rozdilné nastaveni ¢asomiry, zvlast
pokud ¢as byl stanoven za pomoci elektronického zatizeni pripojeného k internetu.
Zasadni v$ak v tomto pripadé je skutecnost, ze k vydani Gc¢tenky a zaevidovani trzby doslo
v /4 4 ver / 4 /7 Vv v 4 4 v 4 ] 4
az pote, co se osoby provadéjici mistni Setreni prokazaly sluzebnim prukazem. Zakon o
M . \4 Ve M v/ o 4 4 4 4 M /4 \4 Vo 4
evidenci trzeb urcil nejzazsi lhatu k zaslani datové zpravy o evidované trzbé 1 k vystaveni
Uétenky: ,nejpozdéji pii uskuteénéni evidované trzby“. Tato lhiita je osvétlena v divodové
zpravé k tomuto zakonu. Z vypovédi vyplyva, ze zalobce prevzal platbu (tedy realizoval
trzbu) pred vydanim hranolek (tedy ptred poskytnutim protiplnéni), ale Gc¢tenku nevydal
dokonce ani poté, co vydal hranolky (uz v tomto pripadé by porusil povinnost vcas
zaevidovat trzbu a vystavit Gctenku). Neni proto zasadni, jak dlouha byla prodleva mezi
. 4 v 4 ’ 4 4 Ver 7 4 /7 Vv v 4 v 4 o 4
realizaci trzby a prokazanim osob provadéjicich mistni Setreni sluzebnim prukazem, kdyz
M Vo 4 \4 4 Ver 7 4 /7 Vv v 4 v . v/
je zfejmeé, ze osoby provadéjici mistni Setfeni naopak zalobci ponechaly delsi dobu, aby
mohl splnit své zakonné povinnosti, tedy pockaly az do vydani hranolek (a jesté déle nez
. .y R ] v ’ ’ v v Ve .
vypily piti a bylo zfejmé, ze se zalobce nechysta vydat uctenku), nez pristoupily k
seznameni zalobce se skutecnosti, ze je provadéno mistni Setfeni za Ucelem provéfeni
plnéni povinnosti pfi evidenci trzeb stanovenych zakonem o evidenci trzeb. Zalovany je
V. vV 1V v v . v . % v 4 \4
presvédcen, ze pokud zalobce nezaevidoval trzbu a nevystavil uctenku pred tim, nez osoby
4 Ver 7 4 /7 Vv v 4 4 . v/ v 4 4 v X . 4
provadéjici mistni Setreni prokazaly svoji prislusnost k Celni spravée CR, nelze tvrdit, ze
dodateénym zaevidovanim trzby a vystavenim uGcétenky splnil radné svoji povinnost,
protoze pokud by zalovany pfistoupil na tento argument, stalo by se mistni Setfeni formou
kontrolnitho nakupu neaplikovatelné, nebot by timto jednanim byl zmaten Gcel tohoto
institutu.

Replika

K vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku datovanou dne 25. 7. 2018 a doslou soudu
dne 27.7. 2018 (viz ¢.1. 53 az 55 soudniho spisu).

Posouzeni véci krajskym soudem
UCastnici rizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta
prvas. f.s.).

Zaloba neni dtvodna.

Ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o evidenci trzeb stanovuje: Poplatnik je povinen nejpozdéji

i uskutecnéni evidované trzby a) zaslat datovou zpravou iidaje o této evidované trzbé spravci
dané a b) vystavit sictenku tomu, od koho evidovand trzba plyne.

Podle § 18 odst. 2 zakona o evidenci trzeb uskutecnénim evidované trzby je prijeti evidované
trzby.
Ustanoveni § 29 odst. 1 zakona o evidenci trzeb stanovuje: Pravnickd nebo podnikajici

Jyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako osoba, kterd eviduje trzby, porusi povinnost a)
zaslat datovou zpravou iidaje o evidované trzbé spravci dané, b) vystavit vctenku tomu, od koho
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evidovand trzba plyne.

Soud zjistil, ze dne 18. 7. 2017 provedla kontrolni skupina Celniho afadu pro Plzensky
kraj u zalobce mistni Setfeni za Glelem provéfeni plnéni povinnosti pii evidenci trzeb
stanovenych zakonem o evidenci trzeb (protokol o mistnim Setteni ze dne 18. 7. 2017, &.j.
64692/2017-600000-61). Ptikazem ze dne 6. 10. 2017, ¢.j. 64692-7/2017-600000-12, Celni
Grad pro Plzensky kraj shledal, Ze se zalobce dopustil v soubéhu vyse uvedenych prestupkt
na Gseku evidence trzeb podle § 29 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o evidenci trzeb, a ulozil
mu za to podle § 29 odst. 2 pism. b) zakona o evidenci trzeb Ghrnny spravni trest pokuta
ve vysi 20 000 K¢. Proti tomuto prikazu podal zalobce odpor. Dne 12. 2. 2018 Celni tfad
pro Plzensky kraj k véci jako svédkyné vyslechl p¥islu$nice Celni spravy Ceské republiky
S.V. a Mgr. N.E,, ¢lenku a vedouci kontrolni skupiny, ktera provedla vyse uvedené mistni
setfeni (protokoly o vypovédi svédka ze dne 12. 2. 2018, ¢.j. 6584-8/2018-600000-12 a ¢&.j.
6584-9/2018-600000-12). Rozhodnutim ze dne 13. 11. 2017, &.j. 64692-14/2017-600000-12,
Celni Gfad pro Plzensky kraj shledal, ze se zalobce dopustil v soubéhu vyse uvedenych
prestupkd na useku evidence trzeb podle § 29 odst. 1 pism. a) a b) zakona o evidenci trzeb,
a ulozil mu za to podle § 29 odst. 2 pism. a) zakona o evidenci trzeb a § 41 odst. 1 zakona o
prestupcich Ghrnny spravni trest pokuty ve vysi 20 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné se zalobce odvolal. Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2018, ¢.j.
3636-4/2018-900000-316, Generalni feditelstvi cel odvolani zalobce zamitlo a rozhodnuti
Celntho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 13. 11. 2017, ¢.j. 64692-14/2017-600000-12,
potvrdilo.

V protokolu o mistnim Setfeni ze dne 18. 7. 2017, {.j. 64692/2017-600000-61, je uvedeno, ze
mistni Setfeni bylo zahajeno v 15:00 hod. provedenim kontrolniho nakupu zbozi. Po
zaplaceni nebyla kontrolni hlidce vydana Gétenka v souladu s ustanovenim ZoET, prestoze
bylo zbozi uréené ke konzumaci na misté. Nasledné doslo k prokazani totoznosti
kontrolni hlidky sluzebnim prikazem celni spravy a nasledné byl provozovatel pan
M.K.H. seznamen se zaméfenim kontroly a poucen o svych pravech a povinnostech.
Provozovatel dale predlozil pozadované doklady (prikaz o povoleni k pobytu a vypis
z zivnostenského rejstriku). Po prokazani kontrolni hlidky sluzebnim prikazem doslo
k dodate¢nému vydani Gétenky ¢. 1222 tato byla nasledné ovétena na datovém portalu
jako radné zaevidovana trzba. Nasledné provozovatel vypovédél, ze k vydavani Gétenek
zakaznikiim nedochazi z ¢asovych dtvodu a z dGvodu toho, ze je zdkaznici nechtéji.

Svédkyné S.V., ¢lenka kontrolni skupiny, ktera provedla mistni Setfeni, vypovédéla, ze
osoby provadéjici mistni Setfent si pofidily piti s hranolky, posadily se ke stolu a vypily si
piti. Hranolky nekonzumovaly, ty vyhodily, takze nechaly prostor pro vydani tuctenky,
k demuz nedoslo, a pak se prokazaly sluzebnim priukazem. Kolegyné kontrolovala
v pokladnim zafizeni, zda nedoslo jenom k vydani ctenky, a tim zjistila, ze nebyla trzba
ani zaevidovana. Na doplnyjici otazky svédkyné S.V. odpovédéla, ze pan M.K.H. se snazil
mluvit Cesky a rozumél tomu, co po ném chtéji, ze Gétenka jim byla vydana az po té, co se
prokazaly sluzebnim prikazem, a Ze si mysli, ze ¢asové rozmezi mezi provedenim
kontrolniho nakupu a vytiSténou tctenkou bylo z toho divodu, ze nemél v imyslu jim
Uétenku vydat, o Uctenku si musely fict. Na otazky zastupce obvinéného svédkyné
odpovédéla, ze obvinény se snazil snimi mluvit Cesky a nebylo to tak, ze by jim
nerozumél, ze odpovidal na kazdy jejich dotaz a ze normalné slovné odpovidal (viz
protokol o vypovédi svédka ze dne 12. 2. 2018, ¢.j. 6584-8/2018-600000-12).

Svédkyné Mgr. N.E., vedouci kontrolni skupiny, ktera provedla mistni Setreni,
vV 1V v 4 Ver 7 4 /7 Vv v 4 . . .
vypovédéla, ze osoby provadéjici mistni Setfeni si objednaly hranolky ke konzumaci na
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misté a dvé vody. Ze strany obsluhy doslo k vydani vod a pfipravé hranolek, které jim
obsluhujici dal pfes vydejni pult. Mezi tim, nez se pfipravily hranolky, osoby provadéjici
mistni Setfeni zaplatily. Pfevzaly si hranolky a vody, posadily se ke stolu a ze strany
provozovatele nebylo zfejmé, ze by dochazelo k néjakému vydani Gltenky. Takze se
vzapéti prokazaly sluzebnim prikazem. Tim zacalo jejich jednani s provozovatelem, Ze jim
nevydal Gétenku za provedeny kontrolni nakup. Poulily ho, Ze je u ného provadéna
kontrola v ramci elektronické evidence trzeb. Tam doslo k dodate¢nému vytisténi Gctenky
a v prubéhu tohoto jednani pozadovaly doklady a ptipad sepsaly. Také se zeptaly subjektu,
z jakého duvodu nedoSlo k vydani dltenky. Bylo jim ze strany subjektu sdéleno, ze
nestiha. Pak osoby provadéjici mistni Setfeni sepsaly a vytiskly protokol a seznamily s nim
subjekt a on to podepsal. Na doplriujici otazky svédkyné Mgr. N.E. odpovédéla, ze
obvinény s nimi komunikoval lamanou CeStinou, v jednoduchych vétach, bez sklorovani -
dvou az tfislovné vyjadfovani, ze neméla pocit, ze by jim nerozumél, v okamziku
prokazani a seznameni s predmétem kontroly védél, jak reagovat, tzn. odkyval jim to a
vystavil jim hned d¢tenku, a Ze co si pamatuje, obvinény hned po objednani zacal
s pripravou hranolek, pak je zkasiroval, vydal hranolky a tim to z jeho strany skoncilo. Na
otazky zastupce obvinéného svédkyné odpovédéla, ze obvinény jim pouceni odkyval,
takze vychazely ztoho, ze stim souhlasi, coz nasledné i podepsal, ze vychazeji
z predpokladu, Ze subjekt nemluvi plynule Cesky, snazi se co nejvice subjektu vysvétlit, o
co se jedna a co bude nasledovat, ze na otazku, pro¢ nevydal Gétenku, obvinény tenkrat
fekl, ze nestiha z ¢asovych divodd, a Ze na zakladé jeho sdéleni zaznamenaly do protokolu
divod, z jakého nedoslo k vystaveni Gctenky (viz protokol o vypovédi svédka ze dne 12. 2.
2018, ¢.j. 6584-9/2018-600000-12).

Podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod kdo problisi, Ze neovldda jazyk, jimz se
vede jedndni, ma pravo na tlumocnika.

K pravu na tlumocnika dosel Nejvyssi spravni soud k tomuto nazoru: ,Ze zakonné dikce
Clanku 37 Listiny, upravujicibo pravo toho, kdo problisi, Ze neovldda jazyk, je patrné, Ze toto
pravo nemiize byt prosazeno pouhou necinnosti stéZovatelky, ale naopak uskutecnéni tohoto
prava je podminéno jejim vyslovnym projevem wile. V projednavaném pripadé vsak
stéZovatelka nenaplnila poZadavek na ustanoveni tlumocnika podle cl. 37 odst. 4 Listiny, nebot’
neprobldsila, Ze neovldda jazyk, jimz se vede jednani.“ (rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 5 Azs
52/2004-45).

V usneseni ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. II US 558/04, jimz odmitl {stavni stiznost proti
uvedenému rozsudku kasa¢niho soudu, vyjad¥il Ustavni soud tento nazor: Nejvysst spravni
soud v napadeném rozhodnuti shora citovand ustanoveni [= ¢l. 37 odst. 4 Listiny a § 18 odst.
2 véta prva o. s. t.] vyloZil tak, Ze ustanoveni tlumocnika neni automatickym itkonem soudu v
Yizeni s osobou, jehoZ materstinou je jiny neZ Cesky jazyk, ale Ze je treba, aby dand osoba
projevila svou viili, aby ji byl ustanoven tlumocnik, resp. aby byla potveba tlumocnika zjevnd a
v ¥izent sama vyplynula. Takto provedenou interpretaci neshleddvd Ustavni soud za vybolujict
z mezi dstavnosti. I Ustavni soud jiz ve své judikatuve konstatoval, Ze smyslem priva
zakotveného uvedenym ustanovenim Listiny je zajistit, aby ucastnik vizeni, ktery neovldda
jazyk, v némz vizeni probihd, tim nebyl znevyhodnén a mobl komunikovat se soudem v jazyce,
kterému rozumi a kterym hovort. Je vsak na daném iicastnikovi ¥izeni, aby problisil, Ze jazyku,
v némz je tlumoceno, nerozumd, ¢i v ném neni schopen mluvit. (srov. analogicky napr. usneseni
Ustavnibo soudu sp. zn. I US 716/01, sp. zn. IV. US 394/01, sp. zn. III. US 326,/2000 nebo sp.
zn. II. US 303/2000).<.

V prezkoumavané véci zalobce v Ceské republice ma zivnostenské opravnéni pro
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hostinskou ¢innost od 10. 4. 2004 a od 19. 12. 2007 provozuje provozovnu, ve které
probéhlo mistni Setfeni. Zalobce potvrdil, Zze je sezniamen se svymi povinnostmi
vyplyvajicimi z § 18 zikona o evidenci trzeb. Soud nema za podstatné, zda k tomuto

/ ’ . . v v . ’ . J v / . Ve
seznameni s povinnostmi doslo prostfednictvim vietnamského nebo Ceského jazyka. Pri
mistnim Setfeni osoby je provadéjici prokazaly zalobci svou totoznost a dotazaly se jej na
uvedenou povinnost. Na dotazy reagoval zalobce pfimérené. O své povinnosti védél,
dodateéné ji chtél splnit. Od cizince, ktery v CR dlouhodobé ma opravnéni a provozuje
hostinskou ¢innost, lze ocekavat, ze sam nalezité vyhodnoti svou jazykovou kompetenci a
bud bude se spravnimi organy Ceské republiky komunikovat v estiné, anebo prohlasi, ze

’ B 4 \4 M ’ 4 4 4 v _/ 4 4 .

neovlada jazyk, jimz se vede jednani (a bude mit pravo na tlumodnika). Ze spravniho spisu
neplyne, ze by tu byly néjaké vétsi komunikacni obtize. Osoby provadéjici mistni setfeni
tedy nepochybily, jestlize zalobci, ktery s nimi komunikoval v ¢eském jazyce a neprohlasil,
ze tento jazyk neovlada, neustanovily tlumodnika.

Uvedeny zavér neni v rozporu ani s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢.j. 1 As 28/2008-76, zdejSimu
soudu neplyne, ze by bylo cizince, ktery na tizemi CR dlouhodobé Zije a podnika a se
spravnim organem komunikuje v ¢eském jazyce, nutno poucovat pravu na tlumocnika.

V rozsudku ze dne 26. 10. 2007, &.j. 2 Afs 36/2007-86, Nejvyssi spravni soud v rozsahlé
Casti V.b) zejména uvadi: ,Na drubé strané nutno vzit v vvabu, Ze pravo na tlumocnika ma
kompenzovat ,,imanentni“ nevyhodu toho, kdo nerozumsi jazyku, v némz se vede ¥izent, ovsem
nesmi mu na drubé strané poskytovat neoduvodnénou vyhodu. Nesmi predevsim slouZit k
umélému vyvolavani pritahi a natolik komplikovat a prodrazovat prislusné rizeni, Ze by se
stalo fakticky neskonlitelnym nebo skoncitelnym jen za cenu neimérnych nakladi. Systém
rozhodovini o pravech a povinnostech totiz musi fungovat v redlném Case a naklady na néf
musi byt pro stit a spolecnost snosné, nebot jinak takovy systém nemiize byt dloubodobé
funkcni a zhroutil by se takiikajic ,sim do sebe* zablcenim nadmérnymi pozadavky na né
kladenymi. (...) Znamend to tedy také, Ze urcité disledky své nevyhody, spocivajici v tom, Ze
nerozumi jazyku, v némz se vede ¥izeni, musi dotynd osoba sndset a Ze je musi kompenzovat
/ /v M . v/ / M / M / . / \4 v v

vlastni zvysenou aktivitou v vizeni. Zejména je po ni spravedlivé pozadovat, aby skutecnost, Ze
Jazyku, v némz se vede ¥izent, nerozumi, dala prislusnému organu najevo, je-li schopna tak
ucinit. (...) Skutkovymi okolnostmi nasvédcujicimi tomu, Ze urcita osoba potrebuje tlumocnika,
bude zeyména to, Ze se spravcem dané zacne komunikovat jinak nez Cesky, nebo to, Ze z jejich
/ / 4 / / M o / . v / 4 / N N

dstnich ¢i pisemnych projevid (vedenych v jazyce Ceském) ¢i z reakci na komunikaci ze stramy

/ v - Ve \4 v oV v v v v V. . \4
sprdavce dané je patrné, Ze se Cesky nemiize dorozumét dostatecné dobre - pritom je nutno vZdy
vzit v dvabu, Ze ve spravnim vizeni nepochybné velmi zaleZi na presném pochopeni vyznamu
toho, co je ricastniku sdélovano nebo na co je dotazovin, a na jeho rychlé a vécné spravné reakci
na podnéty, vyzvy, dotazy a vyjadreni ze strany spravniho organu, dalsich aktéri pisobicich v
¥izeni, a proto potveba tlumocnika bude dina i tehdy, jestlize dotycna osoba, trebaze cesky v
ve 7/ /v / . / / / v v v N .. VvV, (3
urcité mire rozumi, tento jazyk neovlidd v zdsadé srovnatelné dobre jako svoji materstinu.“.

Ani na zakladé téchto nazort nelze podle zdejsiho soudu vzhledem k vyse shrnutym
skutkovym okolnostem dojit k tomu, ze by osoby provadéjici mistni Setteni v konkrétnim
pripadé zalobce pochybily, kdyz samy aktivné nezjistovaly, zda si zalobce preje pfibrat do
fizeni tlumoc¢nika.

Soud dale poznamenava, ze senat 30 zdejsitho soudu nema duvod odchylit se od nazoru
vyjadfenych ve svém rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 30A 43/2017-66, a plné souhlasi take
s nazory vyjadrenymi dalSim senatem zdejstho soudu v rozsudku ze dne 20. 6. 2017, ¢,j.
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57Af7/2016-41.

Z § 18 odst. 1 zakona o evidenci trzeb plyne, Ze poplatnik je povinen nejpozdéji pti
uskuteénéni evidované trzby (tj. pfi prijeti evidované trzby) ) zaslat datovou zpravou
/, . ) . ’ ViV ) . v . v . ’
udaje o této evidované trzbé spravci dané a b) vystavit Gctenku tomu, od koho evidovana
trzba plyne.

K okamziku, do kdy je nutno splnit uvedené povinnosti, se, jak na to vhodné upozornuje
zalovany, v dtvodové zpravé kvladnimu navrhu zakona o evidenci trzeb uvadi:
wnINEJPOZAENL pTi uskutecnéni evidované trzby“ znamend, Ze poplatnik, ktery md trzbu evidovat,
miiZe zaevidovat trzbu a vystavit ictenku kdykoliv pred uskutecnénim pozdéji obdrzené trzby,
nebo az pri jejim uskutecnéni. Neni pritom rozhodné, zda a kdy predal poplainik slibené
protiplnéni. Pokud poplatnik nejprve predava slibené protiplnéni a teprve poté dochdzi na jeho
strané k uskutecnéni trzby za toto predané protiplnént, je pouze na ném, zda zaeviduje trzbu a
vystavi ctenku az pri realizaci trzby, nebo kdykoliv predtim, vcetné okamzZiku predani
protiplnéni. Pokud wvsak poplatnik nejprve realizuje tribu a teprve poté prediava slibené
protiplnént, je povinen trzbu zaevidovat a vystavit ictenku nejpozdéji pri uskutecnéni trzby,
nemiize tedy Cekat se zaevidovinim trsby aZ do poskytnuti protiplnéni.“ (Parlament Ceské
republiky, Poslanecka snémovna, 7. obdobi, 2013 - 2017, snémovni tisk 513/0).

V daném ptipadé zalobce stanovené povinnosti nejpozdéji pri uskute¢néni evidované trzby
nesplnil.

Z protokolu o mistnim Setteni ze dne 18. 7. 2017, ¢.j. 64692/2017-600000-61, je ztejmé, ze
osobam provadéjicim mistni Setfeni nebyla po zaplaceni kontrolnitho nakupu vydana
ptislusna Gltenka. Nasledné doslo k prokazani totoznosti kontrolni hlidky sluzebnim
prukazem celni spravy. Po prokazani kontrolni hlidky sluzebnim prikazem zalobce
dodate¢né vydal Gétenku tomu, kdo mu zaplatil, a zaslal Gdaje o této evidované trzbé
spravci dané. Nasledné zalobce vypovédél, ze k vydavani Gctenek zakaznikim nedochazi
z Casovych duvodu a z divodu toho, ze je zakaznici nechtéji. Svédkyné S.V. pfi vypovédi
dne 12. 2. 2018 potvrdila, ze zalobci byl ponechan prostor pro vydani Gétenky, avsak
zalobce jim tctenku vydal az po té, co se prokazaly sluzebnim prikazem. Svédkyné Mgr.
N.E. pfi vypovédi dne 12. 2. 2018 potvrdila, Zze nez se pripravily hranolky, osoby
provadéjici mistni Setfeni zaplatily. Prevzaly si hranolky a vody a posadily se ke stolu.
Jelikoz nebylo ztejmé, ze by jim zalobce chtél vydat Gltenku, tak se vzapéti prokazaly
sluzebnim prikazem. Teprve nasledné doslo k dodateCnému vytisténi Gcétenky za
provedeny kontrolni nakup.

Tak jako spravni organy i soud ma za prokazané, ze zalobce nesplnil povinnost nejpozdéji
pti uskutecnéni evidované trzby zaslat datovou zpravou udaje o této evidované trzbé
4 i v i / V i 4 \4 Ve Ve 4 M 4
spravci dané a vystavit uctenku tomu, od koho evidovana trzba plyne. Pfi prijeti evidované
trzby zalobce nijak nedbal svych povinnosti vyplyvajicich ze zakona o evidenci trzeb.
Teprve po prokazani totoznosti osob provadéjicich mistni Setfeni zalobce dodatecné
. /v . 4 \4 / . 4 M 4
vystavil Gctenku tomu, od koho evidovana trzba plynula, a zaslal (daje o této evidované
\4 v 4 M v 4 /7 IV N4 4 7/ o 4 i v v 4 4 4
trzbé spravci dané. Vydani Gétenky kupujicim a zaslani (daja spravei dané az po prokazani
totoznosti kontrolujicich osob ovem nepredstavuje splnéni uvedenych povinnosti podle
zakona o evidenci trzeb nejpozdéji pti uskutecnéni evidované trzby. Na zakladé téchto
v 4 v v v o v v / N4 /v
skutednosti 1ze dospét k tomu, ze zalobce ptivodné nemél v imyslu kupujicim Gctenku
vydat a spravci dané pozadované udaje zaslat.

Vérohodnost ptislu$niki Celni spravy CR je zcela srovnatelnd s vérohodnosti vypovédi

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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policista.

Otazku vérohodnosti svédeckych vypovédi zasahujicich policistt fesil Nejvyssi spravni
soud jiz mnohokrat, proto lze odkazat na jeho konstantni judikaturu, podle niz lze obecné
policistu povazovat za nestranného svédka (tj. nikoliv nutné vérohodného), nevyplyva-li z
okolnosti konkrétniho ptipadu néco jiného (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 9. 2007, ¢&.j. 4 As 19/2007-114). To plyne ze skutednosti, ze policisté jsou urednimi
osobami a nemaji za normalnich okolnosti na vysledku prestupkového fizeni zajem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢&.j. 7 As 83/2010-63), naopak v
ptipadé nepravdivého svédectvi by mohli pocitat s ptisnym sluzebnim, popft.
trestnépravnim postihem. Vérohodnost policistl jako svédki mohou snizovat také dikazy
svéddici o jejich zaujatosti vicéi osobé obvinéného (naptiklad z dtivodu osobnich sport v
soukromopravnich vécech). V rozsudku ze dne 17. 6. 2011, ¢.j. 7 As 83/2010-63, Nejvyssi
spravni soud poukazal na to, Ze i systém hodnoceni a odmériovani policistd muze vzbudit
pochybnosti o jejich nestrannosti, pristoupi-li k nému dalsi okolnost spocivajici naptiklad
v neobvykle dikladné prohlidce stavu vozidla pti bézné silni¢ni kontrole, k niz chybi
adekvatni vysvétleni. O zaujatosti policisti dale mohou svédéit rozpory v jejich
vypovédich.

V nyni posuzovaném ptipadé takové pochybnosti o vérohodnosti svédeckych vypovédi
pislu$nikd Celni spravy CR nevyvstaly. Vypovédi kontrolujicich osob jsou vzijemné
souladné, konzistentni a nevykazuji zadné logické rozpory ¢i nejasnosti. V projednavané
véci nebyl zjistén ani zadny jiny motiv, pro¢ by osoby provadéjici mistni Setfeni mély
zajem na obvinéni zalobce, nez prosty vykon jejich sluzby. Z materiala zalozenych ve
spravnim spise neni patrno zadné nestandardni chovani ¢i ,nepfimérena mira horlivosti®,
jako byla shledana napfiklad ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 As
83/2010. Otazkou vérohodnosti zasahujictho policisty (potazmo pfislusnika Celni spravy
CR) jako svédka se Nejvy$i spravni soud zabyval té2 v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, &j. 4
As 19/2007-114, v némz vyslovil, ze .k osobé policisty a tim i vérobodnosti jeho vypovédi
Nejvyssi spravni soud dodava, Ze nema divodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot’ na
rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli zdjem, vykondval jen svoji
sluzebni povinnost, pri niz je vazan zdvazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimz
by v sonwvislosti s jeho Cinnosti mobla vzniknout sijma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni
ucelu sledovaného sluzebnim zdkrokem nebo itkonem; nebyl zjistén Zadny divod, pro ktery by
policista v této véci uvedené zdasady prekrocil. Nebyla proto shledina divodnou ndamitka
stéZovatele, Ze spravni orgdany i krajsky soud vychdazely v dané véci z ,trojjediného zdroje”, jimz
bylo ,,Ozndmeni prestupku”, uredni ziznam a svédecka vypovéd téhoz policisty. Ostatné s
obledem na povahu véci se jiny v svabu prichdzejici ditkaz nenabizi.“.

Uvedené zavéry lze aplikovat i na nyni posuzovany pfipad, nebot ani zde soud neshledal
zadnou okolnost vedouci k zavéru o jakékoliv zaujatosti kontrolujicich osob.

V daném pfipadé povazuje soud za rozhodny sled udalosti, ne jejich absolutné presné
M 4 v / . / .. v/ / / . eV _V 4 . ’ 4
propojeni s ¢asovymi udaji. V dalsim soud, ktery se se skutkovymi zjisténimi spravnich
4 o vV V . v . o v 4 /4 ’
organu ztotoznuje, souhlasné odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a na
*/ v /7 Vv 4 \4 v
vyjadfeni zalovaného k zalobé.

Soud tudiz nesouhlasi s zalobcem v tom, ze rozhodnuti zalovaného je vécné nespravné, ze
byl nedostatecné zjistén skutkovy stav a ze zalobce byl na svych pravech zkracen
v dtsledku porusenti svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



44,

45.

12 30A 121/2018

Rozhodnuti soudu
Jelikoz zaloba nebyla shledana davodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Niklady ¥izeni

Uspésny zalovany pozadavek na nahradu nakladd fizeni neuplatnil, a proto bylo
v v/ / /v 4 ) 4 4 4 4 o V/ 4
rozhodnuto, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 5. prosince 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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