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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: J.K.

t. & véznice Kufim

sidlem P. O. BOX 21, Kufim
proti

zalované: Vézetiska slutba Ceské republiky, Véznice Kutim
sidlem Blanenska 1191, Kufim

o Zalobé proti rozhodnuti feditelky Véznice Ku¥im ze dne 12. 6. 2019, ¢&. j. VS-116171/CJ-
2019-803360

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

IOI.  Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Pfedmétem prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu
odsouzenému.

Dne 6. 4. 2019 v 18:42 hodin se zalobce ve Véznici Kufim podrobil orientacnimu
toxikologickému vySetteni modi. Vysledky vySetteni potvrdily, Ze v moéi byla zjisténa
pritomnost navykové latky metamfetamin (amfetamin). Vzhledem k tomu, ze zalobce
porusil § 28 odst. 2 pism. n) a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, byl mu rozhodnutim
vedouciho oddéleni vykonu trestu Véznice Kufim ze dne 6. 6. 2019, ¢&. j. VS-116171/CJ-
2019-803360, ulozen kazensky trest umisténi do uzavfeného oddilu na 20 dna
nepodminéné podle § 47 a § 46 odst. 3 pism. g) zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

Proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu podal Zalobce stiznost, o niz rozhodla
feditelka Véznice Kufim zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze podle § 60 odst. 2
pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad
vykonu trestu odnéti svobody, stiznost zamitla.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze dne 6. 4. 2019 v 18:20 hodin byl pfedvolan na odbér modi, ktery

podstoupil. Bylo mu sdéleno, ze test je pozitivni, ale ze se jednd jen o orientalni test.
Nikde na kelimku s mo¢i, ani na pouzitém testu nevidél, ze by bylo uvedeno jeho jméno
¢i jeho inicialy. Odbéru moci bylo podrobeno celkem 15 odsouzenych a nelze vyloucit
zAménu odebranych vzorkd. Zalobce proto s kzetiskym potrestinim nesouhlasi a Z4d4
jeho prezkoumani.

Pfi tstnim jednani zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti reditelky véznice zrusil a
véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze projednavana zaloba neobsahuje podstatné
nalezitosti. Jelikoz si soud vyzadal rozhodnuti o ulozeni kazenskéeho trestu, ktery se mél
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tykat pozitivniho vysledku orientaéniho testu moéi odebraného dne 6. 4. 2019, zalovana

se vyjadrila k zakonnosti kazenského trestu ulozeného zalobci rozhodnutim ze dne 6. 6.
2019, ¢&. . VS-116171/CJ-2019-803360.

Kazensky trest byl ulozen v souladu s § 47 a 46 odst. 3 pism. g) zakona o vykonu trestu. Pri
rozhodovani vychazel vedouci oddéleni vykonu trestu ze zaznamu o kazenském
prestupku, ktery zalobce odmitl podepsat a vyjadrit se k nému, dale z podani vysvétleni
svédka a z protokolu o vySettreni moci. Spachani kazenského trestu bylo dostatecné
prokazano. Pfed vydanim kazenského rozhodnuti byl zalobce vyzvan k navrzeni novych
dtikaznich prostfedkt. Zalobce této moznosti nevyuzil a odmitl se k véci vyjadfit.

Zalovana pti odbéru modi postupovala podle vnitfniho predpisu Metodického listu ¢&.
2/2010 reditelky odboru zdravotnické sluzby a vrchniho fteditele pro penologii o
provadéni monitoringu omamnych a psychotropnich latek ve Vézetiské sluzbé Ceské
republiky ze dne 7. 1. 2010. Napadené rozhodnuti obsahuje presnou specifikaci
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rozhodujictho organu i odsouzeného, vyrokovou ¢ast, popis skutku, zavér o poruseni

konkrétni pravni normy vymezenym skutkem a pouceni o opravném prostredku, datum
. / v N , v . ’ o

a podpis. Z rozhodnuti o stiznosti je seznatelné, kdo, kdy, pro¢ a jakym zpusobem

rozhodl.

Navrhla proto, aby soud zalobu zamitl.
IV. Ustni jednani

Pri Gstnim jednani dne 4. 12. 2019 dcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich
v / Vv 4 4 / 4 ’
uplatnénych v predchozich pisemnych podanich.

Zalobce na vyzvu soudu odstranil vady Zaloby a doplnil Zalobni petit. Zopakoval, e pti
odbéru vzorkd nevidél své jméno na kelimku s modi ani na zkumavce. Zastupce zalované
shrnul, Ze vysetfeni se podrobilo 16 odsouzenych a bylo zji$téno 7 pozitivnich vysledkda.
Vse probéhlo v souladu s metodickym listem.

Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu a provedl dokazovani pfipisem
Generalni inspekce bezpednostnich sbort ze dne 10. 5. 2019, ¢. j. GI-1592-11/CJ-2019-
842070-K.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti reditelky Véznice Kurim v mezich uplatnénych
zalobnich bodu. Ovéril pritom, zdarozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodnuti zalované.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce v podané zalobé zpochybroval, zda zjistény skutkovy stav postacuje pro ulozeni

kazenskeho trestu umisténi do uzavreného oddilu na dobu 20 dnt nepodminéné. Mél za
v Ve v o Ve ./ o e /N V

to, ze pri odbéru vzorkt modi mohlo dojit k jejich zaméné.

Soud proto pristoupil k prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti podle § 52 odst. 4
zakona o vykonu trestu odnéti svobody, podle néhoz se lze prezkumu takového
rozhodnuti domahat u soudu za podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem ve
stejném rozsahu, v jakém je takovy prezkum mozny v fizeni o prestupku.

Ustanoveni § 47 zakona o vykonu trestu odnéti svobody stanovi, ze kazensky trest lze
ulozit, jsou-li nalezité objasnény okolnosti kazenského prestupku a prokazana vina
odsouzeného. Pred ulozenim kazenského trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se
vyjadril ke skutecnostem, které se mu kladou za vinu a k dikazim o nich. Ulozeny
kazensky trest musi byt umérny zavaznosti spachaného kazenskeho prestupku a musi byt
v souladu se zaymem na dosazeni ucelu trestu. Podrobnosti ohledné ukladani kazenskych
trestu stanovi vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb. ze dne 21. 12. 1999,
kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody.

O kazenském prestupku odsouzeného se tedy rozhoduje v kazenském fizeni podle
procesnich pravidel obsazenych v zakoné o vykonu trestu odnéti svobody a v provadéci
vyhlasce ¢. 345/1999 Sb. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, se na toto fizeni neuzije
podle § 76 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Judikatura nicméné dovodila, ze na
fizeni o kazenskych trestech odsouzenych se podle § 177 odst. 1 spravniho radu uziji
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zakladni zasady Cinnosti spravnich organa v uvedené v § 2 az § 8 spravaniho radu (srov.
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 2. 2015, ¢. j. 30 A 87/2013-46).

Podle § 28 odst. 2 pism. ¢) zdkona o vykonu trestu je odsouzeny povinen podrobit se
preventivni vstupni, periodické, mimoradné a vystupni lékarské prohlidce v rozsahu
urceném lékafem nebo zvla$tnim pravnim predpisem, véetné nezbytnych diagnostickych
a laboratornich vysetfeni a ockovani, a opatfenim stanovenym organy hygienické sluzby.
Zakotveni této povinnosti nepochybné slouzi mimo jiné k tomu, aby zalovand mohla
sledovat, zda odsouzeny dodrzuje zdkaz obsazeny v ustanoveni § 28 odst. 3 pism. b)
zakona o vykonu trestu, tedy zakaz vyrabét, prechovavat a konzumovat alkoholické
napoje a jiné navykové latky.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledyjici skutecnosti. Podle Protokolu o vySetreni modi
plynovou chromatografii pti ovlivnéni navykovou latkou byl dne 6. 4. 2019 v 18:42 hod.
zalobci odebran vzorek modi. Orientalnim vySettenim byl zjistén vyskyt latky
amfetamin/metamfetamin. Pozitivni vyskyt téchto latek v moc¢i byl potvrzen
toxikologickou laborato¥ Ustavu soudniho lékafstvi Fakultni nemocnice u sv. Anny
v Brné dne 18. 4. 2019. Zalobce se ke kizeniskému prestupku odmitl vyjadtit (viz Zaznam
o kazenském prestupku ze dne 5. 5. 2019). Svédek nprap. L. H. pti vypovédi ze dne 14. 5.
2019 uvedl, ze byl pfitomen provadéni orientacniho toxikologického vysetfeni a ze
vzorek modi byl pozitivni na metamfetamin (amfetamin).

Soud je, ze presvédcen, ze skutkovy stav byl Zalovanou zjistén dostatecné a postacoval pro

vydani rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu. Bylo prokazano, ze zalobce porusil zakaz
konzumovat ve vykonu trestu odnéti svobody zakazané latky, mezi které nepochybné
metamfetamin (amfetamin) patfi. Vyskyt zakazané latky ve vzorku moéi odebraného
zalobci dne 6. 4. 2019 byl jednoznacné prokazan vysledkovym listem toxikologické
laboratote ze dne 18. 4. 2019.

Z vysledkového listu je zfejmé, ze testovan byl vzorek moci zalobce, s datem odbéru 6. 4.
2019, ktery toxikologicka laborator prevzala dne 8. 4. 2019. Vzorek byl testovan metodou
plynové chromatografie a byl pozitivni na metamfetamin (amfetamin). Nalez této
zakazané latky byl verifikovan akreditovanou chromatografickou metodou GC-MS.

K argumentaci zalobce, ze mohlo dojit k manipulaci s odebranym vzorkem modi (jeho
zaméné), soud uvadi, ze v souladu s Metodickym listem ¢. 2/2010, o provadéni
monitoringu omamnych a psychotropnich latek ve Vézeniské sluzbé Ceské republiky, byl
provadéni orientacniho toxikologického vysetfeni moci zalobce ptitomen svédek
inspektor nprap. L. H. (viz Podani vysvétleni ze dne 4. 5. 2019). Bylo tedy postupovano
tak, aby byla manipulace s odebranym vzorkem vyloudena. Zalobce pfedmétny protokol
nepodepsal, nicméné proti prubéhu testovani nevznesl do protokolu zadné konkrétni
namitky.

Soud pti prezkumu rozhodnuti zvazil skutecnost, ze zalobce v odtivodnéni odvolani ze dne
10. 6. 2019, uvadél, ze proces odbérti vzorki moci byl podroben setfeni Generalni
. v 4 o v **V_V 4 v
inspekce bezpecnostnich sbord a ze bylo zjisténo pochybeni. Soud vyzval zalovanou
k predlozeni zpravy o vysledku setfeni GIBS a zaslanym sdélenim provedl dokazovani pfi
Ustnim jednani. Z vysledkt setreni GIBS je ztfejmé, ze se zadny sluzebni funkcionar
v ramci orienta¢niho toxikologického vysetfeni dne 6. 4. 2019 nedopustil trestného Cinu.
Ze sdéleni GIBS dale vyplyva, ze predmétné Setreni nebylo zahajeno na zakladé podani
v . .« . . .o ’ 7 ¥4 V e ’ / 4
zalobce, ale z iniciativy jinych odsouzenych (resp. pritelkyné jiného odsouzeného). Navic
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plk. Mgr. P. N., jehoz jednani bylo GIBS provérovano, nebyl Gcasten odbéru vzorkt modi
u zalobce, jak vyplyva ze spravniho spisu (viz Postoupeni véci ze dne 10. 5. 2019). Ani
zavéry sdéleni GIBS ze dne 10. 5. 2019 tedy nijak nenasvédc¢uji tomu, ze by pfi odbéru
vzorkd modi zalobci dne 6. 4. 2019 doslo k nestandardnim dkonum ¢i k nedovolené
manipulaci se vzorky moc¢i. Namitku nedostate¢ného prokazani skutku proto soud shledal
nedtvodnou.

25.  Zalobci byl ulozen kazetisky trest podle 46 odst. 3 pism. g) zakona o vykonu trestu. Podle
tohoto ustanoveni lze ulozit trest az na dobu 20 dnt. Trest ulozeny zalobci je ulozen v
maximalni sazbé, kterou je za dany kazensky prestupek ulozit, coz odpovida zavaznosti
kazenského prestupku spocivajictho v poruseni § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu
trestu, podle néhoz je zakiazano konzumovat navykoveé latky, mezi které patfi i
orientaénim testem u Zalobce zjidtény (metamfetamin) amfetamin. Zalobci uloZeny
kazensky trest tak byl ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o vykonu trestu 4mérny zavaznosti
spachaného kazenského prestupku a byl v souladu se zajymem na dosazeni Glelu tohoto
trestu, jak je obdobné uvedeno i v odivodnéni rozhodnuti o ulozeni kazenském trestu.

26.  Soud pii prezkoumani napadeného rozhodnuti zohlednil, ze pro fadny vykon vézenstvi je
nezbytné, aby ulozené kazenské tresty pusobily vychovné ipreventivné na ostatni
odsouzené. Stejné tak akceptoval, ze sohledem na charakter danych rozhodnuti
a s prihléednutim k netypickym okolnostem, za nichz k jejich ukladani dochazi, a rovnéz
vzhledem ke lhatam, ve kterych jsou spravni orginy povinny rozhodnout, nelze na
rozhodnuti v kazenskych vécech klast, co se jejich preciznosti tyka, stejné naroky jako na
rozhodnuti vydavana ostatnimi spravaimi organy nebo soudy.

27.  Napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu jsou srozumitelna,
logicky odivodnéna a nedoslo jimi k poruseni povinnosti postupovat v fizeni v souladu
s procesnimi pravy odsouzenych (obdobné srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 26. 6. 2015, & j. 30 A 97/2014-51). Zalobce své tvrzeni o moZnosti zamény
odebranych vzorkt moci nijak nekonkretizoval, ani na podporu svych tvrzeni nenavrhl
zadné dukazy. Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, ze spravai organy postupovaly
v souladu se zakonem o vykonu trestu odnéti svobody i s provadécimi pravnimi predpisy.
Uvahy Zalobce o moZné zdméné vzorkd modi tak zlstaly ryze v roviné spekulativni,
proto k nim soud neprihlizel.

VL Zavér a naklady rizeni

28.  Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zzalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/ 2002 Sb., soudniho fadu spravniho, zamitl.

29. O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravaiho,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu
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organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ulastniku fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 / . vV Vv / M . . /7 Ve M M
fizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 /7 /v 4 4 4 v * 0 \4 ’ /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 4. prosince 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



