¢.j. 30 A 146/2015 - 65

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobkyné: V.B.
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2015, ¢&. j. KUZL-38700/2015, sp. zn.
KUSP-38700/2015/DOP/KA4,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nékladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrueni v zahlavi oznadeného rozhodnuti,
kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Zlina,
odboru obdansko-spravnich agend (dale jen ,spravni organ I. stupné) ze dne 20. 4. 2015, ¢.
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j. MMZL 032014/2015, sp. zn. MMZL-149901/2013-S]-PR-OOSA-500/14, ve spole¢ném
Fzeni se sp. zn. MMZL-018188/2014-S]-PR-OOSA-3859/14. Timto rozhodnutim byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1800 K¢ za spravni delike dle § 125f odst. 1 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni Glinném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢. Spravniho deliktu se zalobkyné jako provozovatelka
motorového vozidla tovarni znacky Rover, registraéni znacky 372 4852, méla dopustit
tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistila, aby pti uziti vozidla
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
Dne 10. 10. 2013 ve 12:22 hod. se nezjistény ridi¢ uvedeného vozidla na namésti T. G.
Masaryka ve Zliné, u zastavky méstske hromadné dopravy, neridil svislou dopravni
znackou B 28 ,Zdkaz zastaveni®, s dodatkovou tabulkou E 8¢ ,Konec sseku”, priCemz na
takto oznacené pozemni komunikaci s vozidlem neopravnéné zastavil a stal. Dne 17. 12.
2013 ve 14:22 hod. se nezjistény fidi¢ uvedeného vozidla na zpoplatnéném parkovisti
ve Zliné, na ulici Hradska, u budovy obchodni akademie Tomase Bati, neridil svislou
dopravni znackou IP 13c ,Parkovisté s parkovacim automatem®, ktera oznaluje placené
parkovisté, a na tomto parkovisti zastavil a stal, aniz by byl ve vozidle viditelné umistén
platny doklad o zaplaceni parkovného.

. Postup spravniho organu I. stupné vychazel z oznameni protipravniho jednani ze dne
15. 11. 2013, €. j. 97633, a ze dne 20. 1. 2014, C. j. 61964, ze strany Méstské policie Zlin. Na
zakladé téchto podkladt vyzval spravni organ I. stupné provozovatele vozidla (zalobkyni)
k uhrazeni urcenych ¢astek ve smyslu § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, pfi¢emz
b v v Ve v i V1 / M \4 MR A B8 M v v v
ji soucasné poucil o moznosti sdélit Udaje o totoznosti ridice, jenz v dobé prestupku
vozidlo fidil. V ptipadé prestupku ze dne 10. 10. 2012 zalobkyné na vyzvu spravnimu
organu L. stupné sdélila, ze auto ridil pan P. K., nar. X, trvale bytem C. A. 601/23, P. 6.
Spravni organ I. stupné tuto osobu vyzval k podani vysvétleni, nicméné pisemnost si
4 v v v / / V 4 4 4 v 4 v v
adresat neprevzal (Slo o adresu méstského Gradu); spravni organ L. stupné nasledné dospél
k zavéru, ze tato osoba predmétné vozidlo fidit nemohla - jednalo se pouze o ucelové
oznaceni ridice vozidla, nebot P. K. vystupuje opakované jako prestupce v ruznych
spravnich fizenich napfi¢ Ceskou republikou. V pripadé prestupku ze dne 17. 12. 2013
zalobkyné na vyzvu spravniho organu (prostrednictvim zastupce - spoleCnosti FLEET
Control, s.r.0.) sdélila, Ze auto tidil Ing. L. S., nar. X, bytem D. 1206, B. - B. Spravni organ
L. stupné z registru obyvatel zjistil, ze zalobkyni oznaleny fidi¢ Ing. L. S. zemfel dne ....
Konstatoval proto, ze nebylo mozné fadné a spolehlivé zjistit, zda zesnuly Ing. 1. S. byl
skute¢né fidi¢em v okamziku spachani prestupku, pricemz je nanejvys logické, ze se tento
eV v . / Ve v ’ M 4 v 4 4 ’ v v
jiz nemohl ve véci ¢inné branit. Nasledné spravni organ L. stupné ve vztahu k obéma
vytykanym jednanim nezjisténého tidi¢e vydal prikaz, jimz zalobkyni stanovil pokutu za
predmétny spravni delikt ve vysi 1800 K¢ Proti prikazu podala Zalobkyné odpor. V
v / 4 4 4 4 v/ / VA 4 4 4 . . /
probéhlém spravnim rizeni bylo natizeno Gstni jednani, na kterém byly provedeny listinné
dtkazy, v¢. oznameni o prestupku a pfislusné fotodokumentace. Spravni organ L. stupné
uzavrel, ze prestupky nezjiSténého fidice byly na zikladé téchto podkladid nalezité
JA / v / /v v Ve
prokazany a vydal shora popsané prvostupnové rozhodnuti. Zalobkyné na néj reagovala
4 4 ’ 4 4 \4 / / 4 4 4
podanim odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdil.
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II. Obsah zaloby

Zalobkyné¢ se v podané Zalobé vénuje jednotlivym prestupkim nezjiSténych Fidiéd,
kterymi méla byt vjejim pfipadé naplnéna skutkova podstata spravntho deliktu
provozovatele vozidla. V pripadé prestupku ze dne 10. 10. 2013 je zalobkyné presvédcena,
ze spravni organ L. stupné postupoval v rozporu s ustanovenim § 125f odst. 4 zakona o
silnicnim provozu, nebot neudinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a véc
odlozil predc¢asné. Prestupek ze dne 17.12.2013 mél spravni organ I. stupné dle nazoru
zalobkyné odlozit dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), jelikoz pachatel
prestupku v mezidobi zemrel. K tomu zalobkyné doplnila, ze spravni organ I. stupné
v daném pripadé s ohledem na ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu nemél pravo zahajit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Dale zalobkyné vznesla namitku promléeni pfedmétnych spravnich deliktd. Uvedla,
ze vdané dobé nebyla stanovena lhtta k projednani spravniho deliktu provozovatele
vozidla dle ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu. V této souvislosti odkazala na
metodiku k usmérnéni nékterych spravnich cinnosti obecnich Gradt obci s rozsirenou
pusobnosti, krajskych afadt a Magistratu hlavniho mésta Prahy v souvislosti se zménou
zakona ¢. 361/2000 Sb. zakonem ¢. 297/2011 Sb., vydanou Ministerstvem dopravy pod ¢. j.
8/2013-160/OST/5, podle niz nelze spravni delikt provozovatele vozidla projednat,
uplynula-li ode dne spachani projednavaného prestupku doba delsi nez jeden rok.

Uvahy spravniho organu I. stupné ke stanoveni vySe sankce zalobkyné oznacila za
v 4 M 4 V. Vv / v v 4 \4 /

nepodlozené, hypotetické a znacné rozporné. Dle zalobkyné neni pravdou, ze by se svym
ptistupem snazila zabranit potrestani skutecnych pachatelt prestupkt, nebof sama
v v Ve / ’ / Vv v . VVe .
zalobkyné pachatele oznacila. Spravni organ I. stupné se vsak nepokusil ovéfit pravdivost
jejtho vyjadreni. Jako pritézujici okolnost nebylo mozné hodnotit, ze zalobkyné
neuhradila Castky urcené ve vyzvach.

Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz 1 jemu predchazejici prvostupriové
rozhodnuti, zrusil, véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni a ulozil zalovanému povinnost
nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil. Ohradil se p¥edeviim proti tvrzeni Zalobkyné, Ze
spravni organ 1. stupné neulinil nezbytné kroky ke zjisténi skuteénych pachateld
prestupkd. Zalovany popsal postup spravniho orginu I. stupné p¥i zji$tovani pachateld
jednotlivych prestupkt, s nimz se zcela ztotoznil. Doplnil, Ze jak spravnimu organu 1.
stupné, tak zalovanému jsou znamy praktiky zmocnénce zalobkyné spole¢nosti FLEET
Control, s.r.o. Neni vyjimkou, ze v pfipadech hrozici odpovédnosti provozovatele vozidla
za spravni delikt jsou jako fidiéi oznadovani cizinci, zemrelé osoby, pripadné bratr
jednatele spolecnosti FLEET Control, s.r.o., pan P. K.

K namitanému promléeni spravnich deliktl Zalovany odkazal na ustanoveni § 125e odst. 5
/ 1 eV 7 / . o . 7 ’ / . °

zakona o silni¢nim provozu, které stanovuje lhitu k projednani spravnich delikta. Dle

jeho nazoru obdobné plati také pro odpovédnost fyzickych osob za spravni delikt dle
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ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu. Mél za to, ze vyse sankce byla stanovena
prezkoumatelnym zpusobem.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné reagovala na vyjadreni Zalovaného podanim repliky, v niZ setrvala na
argumentaci uplatnéné v zalobé. K namitce promléeni odkazala na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 30 A 80/2015 - 43, kde byl vysloven
jednoznaény nazor, ze spravni delikty provozovatele vozidla spachané do 6. 11. 2014 by
mély byt povazovany za promlcené po jednom roce od jejich spachani.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. f.s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 68 2 § 70s. f. s.).

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
M v o i A2 i Ve A% / V. 4 i i v 4 v
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru,
ze zaloba neni dtivodna.

O véci samé rozhodl soud bez jednani (za splnéni podminek § 51 odst. 1s. t. s.).

Soud uvodem predesila, ze ve véci jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 30. 3.
2017, ¢. ). 30 A 146/2015 - 35, kterym jak napadené, tak prvostupnové rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Dospél totiz k zavéru o zaniku odpovédnosti
zalobkyné za predmétny spravni delikt v dusledku uplynuti prekluzivni (dle nové
terminologie promlceci) lhuty. Podle nazoru soudu méla byt v dasledku absence vyslovné
Upravy prekluzivni lhity v pfipadé odpovédnosti provozovatele vozidla (nepodnikajici
fyzické osoby) analogicky uplatnéna jednoleta lhata podle § 20 odst. 1 ziakona o
prestupcich.

Citovany rozsudek krajského soudu byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 7. 2019, ¢. j. 9 As 127/2017 - 44. V ném Nejvyssi spravni soud mj. uvedl: , Nejoyss?
spravni soud se jiz k otdzce, kterd Ibiita stanovujici zanik odpovédnosti za spravni delikt
provozovatele vozidla se ma uZit, vyjadioval. V rozsudku ze dne 22. 6. 2017, &. 10 As
308/2016-20, dospél k zavéru, Ze odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt provozovatele
vozidla zanika wve stejné Ibité jako odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt podle § 125e
odst. 3 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, nikoli v rocni lbiité podle § 20 odst. 1
zdkona o prestupcich. Zdavéry tam wvedené lze shrnout tak, Ze odkaz na § 125d zikona o
provozu na pozemnich komunikacich byla zjevnd chyba a zdkonoddrce ve skutecnosti chtél
odkazem mivit na § 125f stejného zdakona. Tento zdvér byl ndsledné prijat i ostatnimi sendty
Nejvyssiho spravnibho soudu (rozsudek ze dne 3. 8. 2017, . 9 As 346/2016-56, nebo ze dne 2. 10.
2017, &. 3 As 266/2016-28). Desdty sendt dne 16. 5. 2018 postoupil véc rozsivenému sendtu,
jelikoZ nasel rozpor v judikatute. (...) Rozsiteny sendt v usneseni ze dne 29. 5. 2019, ¢. 10 As
2/2018-31, véc vratil desatému sendtu s odivodnénim, Ze neni povoldn 7esit judikaturni rozpor
v situaci, kdy odchylny ndzor vyjadieny v predchozim rozhodnuti jiz nemd Zidné obecné
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normativni #cinky. Ani nyni rozhodujici sendt neshledal divod se od této judikatury
odchylovat. Soud proto dospél v souladu s ustalenou judikaturon k zavéru, Ze na projedndvanou
véc ma uzZit prekluzivni lbita dand v § 125e odst. 3 zdikona o provozu na pozemnich
komunikacich a méla se uzit i jiz pred novelizaci iicinnou pred 7. 11. 2014.”

Na zakladé vyse uvedeného neshledal soud divodnou namitku promléeni spravniho
deliktu provozovatele vozidla (zalobkyné). Nejvyssi spravni soud jiz tuto otazku vytesil a
jeho pravnim nazorem je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Ke shodnym zavéram
ostatné dospél Nejvyssi spravai soud i v jinych rozhodnutich (srov. napt. rozsudky ze dne
3. 8.2017, ¢.j. 9 As 346/2016 - 56, ze dne 22. 6. 2017, C. j. 10 As 308/2016 - 20, nebo ze dne
2. 10. 2017, ¢. j. 3 As 266/2016 - 28; vsechny citované rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz ). Lze tedy uzavrit, ze na zanik odpovédnosti
provozovatele vozidla bylo i prede dnem 7. 11. 2014 (pred uéinnosti novely ¢. 230/2014
Sb.) nutno analogicky aplikovat prekluzivai lhitu stanovenou v § 125e odst. 3 tohoto
zakona. Odkaz zalobkyné na metodiku vydanou Ministerstvem dopravy pod ¢. j. 8/2013-
160/OST/5, stejné jako na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2016,
¢.j. 30 A 80/2015 - 43, je treba s ohledem na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu nutno
odmitnout.

Odpovédnost zalobkyné za spravni delikt tudiz mohla zaniknout az tehdy, pokud by
spravni organ L. stupné nezahajil fizeni ,do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji
vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.“V posuzované véci ke spachani prestupku (na které je
v daném pripadé navazan spravni delikt zZalobkyné) doslo dne 10. 10. 2013 a 17. 12. 2013.
Rizeni o spravnim deliktu bylo zahijeno dne 3. 12. 2014, kdy byl Zalobkyni doruden
prikaz ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. MMZL 175989/2014. Spravni organ I. stupné tak zahajil
fizeni o spravnim deliktu zalobkyné do dvou let ode dne dny, kdy se o ném dozveédel (9. 1.
2014 a 19. 5. 2014), lhata vyplyvajici z § 125e odst. 3 zakona o silniénim provozu nebyla
prekrocena, a proto k prekluzi odpovédnosti zalobkyné za spachani spravniho deliktu v
projednavaném pripadé nedoslo.

Neduvodnou je rovnéz namitka, ze spravni organ L. stupné zahajil fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla bez toho, aby udinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku.

V pripadé prestupku ze dne 10. 10. 2012 zalobkyné na vyzvu spravnimu organu I. stupné
sdélila, Ze auto fidil pan P. K., nar. X, trvale bytem C. A. 601/23, P. 6 (¢. . 3 spravniho
. ’ ’ ’ v v / v v v . .
spisu). Spravni organ I. stupné sdéleni zmocnénce zalobkyné nepominul. Pokusil se
oznaceného fidice predvolat k podani vysvétleni. Adresat vsak nebyl zastizen (oznamena
adresa je ohlasovnou Uradu méstské ¢asti Praha 6 - viz ¢ 1. 4 - 5 spravniho spisu).
Soucasné spravni organ 1. stupné dovodil, ze oznaceni tidi¢e bylo pouze Glelové, protoze
Veqev oo v / / / v/ ’ VIV A . *7 Vv ’
tento ridi¢ je oznaCovan ve spravnich fizenich napfi¢ Ceskou republikou; k vyjadrfeni
v v v eV 4 Ve /v
zmocnénce zalobkyné proto jiz dale neprihlizel.

Soud dopliuje, ze P. K. je jako opakované a ulelové oznadovany fidi¢ zndm rovnéz
spravnim soudim. V rozsudku ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 5 As 122/2015 - 18, Nejvyssi spravni
soud k této osobé uvedl, ze v ,pozici ,7idice vystupuje v vadé dalsich 7izent, jednd se pritom o
osobu nekontaktni, které se nedari dorucovat pisemnosti (k problémiim s dorucovinim této
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konkrétni osobé se vyjadril Nejvyssi spravni soud napr. v rozsudku ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 8 As
57/2015 - 46).“ Lze upozornit také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2017, ¢.5. 5 As 316/2016 - 42, kde spravni organ dorucoval na adresu trvalého pobytu P. K.
pravé na ohlafovné Utadu méstské ¢sti Praha 6. P. K. si pisemnost neptevzal a dorudeno
mu bylo pouhou fikci. K tomu Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,(s)pravni organy se pokusily
7idice kontaktovat na adrese uvedené provozovatelem, ale zasilka byla vrdcena jako nedorucend
stim, Ze adresdt je na této adrese nezndmy. Podle kasacnibo soudu tato informace postacila
k tomu, aby spravni orginy zahdjily ¥izeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla, nebot
nemély Zdadné dalsi realné moznosti, jak adresata kontaktovat. Pokud provozovatel vozidla k
vyzvé spravnibo organu oznaci za 7vidice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari
dorucovat, je podminka ucinéni nezbytnych krokdi ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich
naplnéna a spravni organ po odloZeni ¢i zastaveni ¥izeni o prestupku projednd spravni delikt
provozovatele vozidla.“ Skutenost, ze je P. K. Gcelové oznacovan jako ridic, je pritom
soudu znama, 1 z jeho vlastni rozhodovaci ¢innosti (napt. rozsudek ze dne 27. 7. 2017, . .
30 A 127/2015 - 50).

V pfipadé prestupku ze dne 17. 12. 2013 zalobkyné na vyzvu spravniho organu
(prostfednictvim zastupce - spolecnosti FLEET Control, s.r.o.) sdélila, ze auto fidil Ing. I
S., nar. X, bytem D. 1206, B. - B. (viz ¢. 1. 8 spravntho spisu). Spravni organ I. stupné
nasledné z registru obyvatel zjistil, ze zalobkyni oznaceny ridi¢ zemfel dne 19. 6. 2014. Ve
své Uvaze k véci pristoupil tedy spravni organ I. stupné tak, ze nebylo mozné radné a
spolehlivé zjistit, zda zesnuly Ing. I. S. byl skute¢né fidi¢em v okamziku spachani
prestupku, pricemz bylo logické, ze se tento jiz nemohl ve véci G¢inné branit.

Samotné tvrzeni provozovatele vozidla v ramci podani vysvétleni spocivajici v oznaceni
osoby, ktera v predmétné dobé vozidlo udajné ridila, podle soudu nezaklada skutecnosti
oduvodnujici zahajeni prestupkového fizeni proti takto uréené osobé a muze pouze
odavodnovat predvolani udajného fidice k podani vysvétleni. K tomu, aby mohla byt
uréita osoba povazovana za podezielou ze spachani prestupku, musi pfistoupit dalsi
okolnosti, z nichz by bylo lze dovodit podeztent, ze tato osoba skutecné méla v rozhodnou
dobu automobil v uzivani a prestupek s nim spachala. V daném pripadé vsak zadné takové
okolnosti zalobkyné neindikovala, a proto Ing.I. S., kterého zalobkyné bez dalsiho
oznacila, nelze povazovat za osobu podezielou z prestupku. Na danou situaci tedy nelze
aplikovat § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich, dle néhoz je spravni organ povinen
véc odlozit, zemfrela-li osoba podeziela z pfestupku pred zahajenim fizeni, jak tvrdi
zalobkyné, nybrz § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o prestupcich tak, jak tomu bylo v
posuzovaném pripadé.

Soud se plné ztotoznuje se zalovanym, nebot 1 jemu je znama ¢innost zastupce zalobkyné
ve spravnim fizeni, spole¢nosti FLEET Control, s.r.o., spolivajici v Glelovém oznacovani
osob jako prestupci v obdobnych spravnich fizenich za Glelem odlozeni véci a jejiho
neprojednani (k tomu priméfené napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 8.
2016, €. j. 62 A 24/2015 - 28, ze dne 17. 8. 2016, C. j. 62 A 36/2015 - 30, ¢i rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40, a ze dne 25. 10.
2016, ¢. j. 7 As 181/2016 - 34). V daném pfipadé je pochopitelné, ze zalovany neuvéril
tvrzeni zalobkyné, Ze jeji automobil mél v rozhodnou dobu v uzivani Ing. 1. S., nebylo-li
mozné tuto skuteCnost sohledem na smrt oznacené osoby blize provéfit. Postup
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ralovaného povaZuje soud za souladny se zikonem. Zalobkyné v priibéhu spravniho fzeni
neuvedla nic, ¢im by svoje tvrzeni o tom, ze vozidlo skutecné fidila oznacena osob,
prokazala ¢i upresnila. Nejen ze nijak nedolozila, ze Ing. 1. S. jeji vozidlo v rozhodnou
dobu mél k dispozici, ale ani k této véci nic blizsitho neuvedla. Takovy ptistup zalobkyné
zcela znevérohodnuje jeji tvrzeni o tom, ze vozidlo mél v rozhodnou dobu v uzivani pravé

Ing. L. S.

Lze tedy uzavfit, ze spravni organ I stupné postupoval v souladu s § 125f odst. 4 zakona o

silnicnim provozu, tj. ze fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla bylo zahajeno
/ Ve v 4 *V_V 4 v o

poté, co byly ucinény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupka.

K namitce ohledné neprezkoumatelnosti odivodnéni ulozené sankce soud wuvadi
nasledujici. Zakon o silni¢nim provozu v § 125f odst. 3 stanovi, ze za spravni delikt podle
odstavce 1 se ulozi pokuta a ze pro urceni vySe pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro
prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje;
pokuta vSak neprevysi 10 000 K¢. Kritéria pro urceni vyse pokuty jsou mj. stanovena v §
125e odst. 2 zakona o silnicnim provozu, podle néhoz se pfi urdeni vyméry pokuty
pravnické osobé ,priblédne k zdvaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpiisobu spachdani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.”

Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2003, ¢.5. 5 A 139/2002 - 46, publikovany pod ¢.416/2004 Sb. NSS, vztahujici se
k moznosti prezkumu spravniho uvazeni soudem. V ném Nejvyssi spravni soud zdaraznil,
ze fukolem soudu neni nabradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani
nahradit spravni wvizeni wvdazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni orgin v
napadeném rozhodnuti dostatecné vyporidal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda ridné a
uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvdzeni, nedoslo
k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem.“ Spravnim organim musi byt dan urcity
prostor pro jejich vlastni volné uvazeni, jimz je i uvazeni o vysi ulozené sankce. Do této
Gvahy spravniho organu soud nezasahuje, nevymyka-li se Gvaha mezim stanovenym
zakonem, zasadé logiky apod. (vyjimku predstavuje institut moderace sankce dle § 78 odst.
2's. t. s.). Ve vztahu k ulozené pokuté proto soud hodnotil, zda spravni organ zohlednil
veskeré relevantni okolnosti, posoudil kritéria pro ukladani sankce a nevybodil z mezi
stanovenych zakonem nebo zda spravni uvazeni nezneuzil (§ 78 odst. 1, véta druha, s. . s.).

Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vy$i 1 800 K¢ tedy vdolni poloviné zikonem
stanoveného rozmezi, které ¢ini od 1 500 do 2 500 K¢. Z obsahu rozhodnuti spravniho
organu L stupné plyne, ze spravni organ se odivodnénim vyse pokuty zabyval na strané 7
a 8 rozhodnuti, kde k ulozené sankci uvedl, Ze vlivem spravnich deliktd nedoslo k
zadnému ohrozeni nebo ymé na zdravi. Hodnotil je tak jako méné zavazné. Nasledkem
deliktd byl dle spravniho organu I. stupné poskozen zajem spolecnosti, kterym je ochrana
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Okolnosti spachani nebyly
spravnimi organu L. stupné znamy, proto k nim nepftihlédl.

Spravni organ 1. stupné v odiivodnéni vyse sankce rovnéz uvedl, Ze provozovatel vozidla
/ v/ v M v 4 /7 Ve Vv / . v v /
svym pristupem umoznil, aby nedoslo k potrestani fidice, ktery se dopustil predmétnych
prestupkd. To vSak spravni organ L. stupné konstatoval v souvislosti s tim, ze mu nezbylo
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nez prestupky odlozit a uplatnit objektivni odpovédnost provozovatele vozidla

v v o v 4 4 / 4 v 4 4 /4 v
(zalobkyné). Z oduvodnéni dle nazoru soudu nevyplyva, ze by spravni organ L. stupné tuto
skutecnost hodnotil jako pritézujici pfi stanoveni vyse ukladané pokuty.

Soud je tedy presvédéen, ze odivodnéni vysSe pokuty provedené spravnimi organy je
dostacujici a vyhovuje shora stanovenym pozadavkim. Pokuta byla stanovena v zikonem
stanoveném rozpéti a jeji vyse byla radné a prezkoumatelné odivodnéna. Je na spravnim
organu, aby na zakladé okolnosti pripadu vysi sankce stanovil. V posuzovaném pripadé
soud neshledal, ze by ze strany spravniho organu doslo k prekroceni ¢ ke zneuziti
spravniho uvazeni. Odhlédnout pak vtéto souvislosti nelze ani od skuteCnosti, ze
zalobkyné tuto namitku vznesla az v podané zalobé, a zalovany tak nemohl pripadné
pochybeni spravniho organu I. stupné napravit.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a proto nema
/ / / o v/ r g / / ’ / ’ .
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 /4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni pfisluselo, soud
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot mu nad ramec jeho bézné administrativni agendy
v/ / 4 M v/ 4 v v i v/ 4 v 7/ % M M
zadné naklady ani v fizeni o zalobé ani v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je kasalni stiznost pfipustna (§ 102 s. f. s.) Nepripustna je vsak
takova kasaéni stiznost, na niz dopadaji vyluky z pripustnosti stanovené v § 104 s. 1. s.

Kasa¢ni stiznost l1ze podat ve lhaté dvou tydnu ode dne doruceni rozsudku. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. 12. 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



