¢.j. 52 A 65/2018-156

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci

zalobce: B.B.L.,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské nam. 101/5, 118 00 Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra zahraninich véci ze dne 14. 3. 2018,
¢.j. 102017-4/2018-OPL,

takto:

I. Rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 102017-4/2018-

OPL, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladt ¥izeni ve vysi 7 477 K¢
k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Petra Viclavka, advokita, a to ve lhiité do

30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

Zalobou napadenym rozhodnutim %alovaného byl zamitnut rozklad a potvrzeno usneseni
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale té ,zastupitelsky Gfad“) ze dne 5. 12. 2017,
¢. . 3687/2017-HANOI-XV/a, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o upusténi od osobniho
podani zadosti o zaméstnaneckou kartu a rizeni o této zadosti bylo zastaveno dle § 169d
odst. 3 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dile té
»zakon o pobytu cizinci®).

Zalobce v obsahlé zalobé namital zejména nespravnou interpretaci pojmu ,odavodnény

v/ « v V.V 7 . . / 7 7 N7 . /
ptipad“ pro moznost upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o pobytové
opravnéni dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct s tim, ze v dobé podani zadosti
existovaly objektivni prekazky na strané zastupitelského uradu (ze dne na den byl zrusen

4 M M / \4 / 4 4 4 /7 N7/ M v

systém Visapoint), pro které nebylo mozné podminku osobniho podani zadosti v predem
sjednaném terminu objektivné splnit. Zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti a vratit
véc zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé setrval na zavérech obsaZenych v napadeném
rozhodnuti. Uvedl, ze systém Visapoint fungoval do 31. 10. 2017, t. v dobé, kdy
zastupitelsky Gfad prijimal prostfednictvim tohoto systému objednavky termint pro
osobni podani zadosti o vizum nebo pobytové opravnéni na listopad 2017. Po 31. 10. 2017
v souvislosti s prechodem na novy objednavaci systém nebylo mozno se po tfi tydny
objednat, avsak od 24. 11. 2017 byl na webovych strankach zastupitelského ufadu oznamen
novy systém, ktery zacal fungovat od prosince 2017; pouhé tritydenni pozastaveni
moznosti objednani k podani zadosti v souvislosti s prechodem na novy systém rozhodné
nebylo z hlediska ¢asového horizontu nep¥iméfené. Zalovany navrhl zamitnout Zalobu.

Usnesenim zdejsitho soudu ze dne 21. 8. 2018, €. j. 52 A 65/2018-140, bylo tizeni pferuseno
do pravomocného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dile téz ,NSS“) o kasacni
stiznosti proti rozsudku zdejstho soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 52 A 11/2018-164, jelikoz
vysledek fizeni o kasa¢ni stiznosti mize mit vliv na rozhodnuti krajského soudu o véci
samé. O uvedené kasacni stiznosti bylo rozhodnuto rozsudkem NSS ze dne 28. 6. 2019, ¢. .
5 Azs 234/2018-43. Usnesenim zdejstho soudu ze dne 12. 11. 2019, &j. 52 A 65/2018 - 150
bylo rozhodnuto, Ze se v tizeni pokracuje, a to dle § 48 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“), nebot odpadl divod, pro ktery bylo fizeni
preruseno.

Soud na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva
s. f.s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna. Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1

v

S. I.S.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 8. 11. 2017 zastupitelsky arfad ptijal zZadost zalobce o
vydan{ zaméstnanecké karty. Zalobce soulasné podal stiZnost na postup spravniho organu
a pozadal o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Uvedl, ze se dlouhodobé
snazil sjednat termin pro osobni podani zadosti prostrednictvim systému Visapoint. Dne
30. 10. 2017 zastupitelsky Gfad na svych webovych strankach zvefejnil informaci, ze
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Visapoint k nasledujicimu dni konci a ze od 1. 11. 2017 nebude mozné objednani termint
pro prijem zadosti o pobytové opravnéni. Novy zpusob pro pfijem zadosti na obdobi od 1.
12. 2017 mél byt na strankach zastupitelského afadu a zalovaného zverfejnén k 24. 11. 2017.

Zadost o vydani zaméstnanecké karty jakoZto zvla$tni typ pobytového opravnéni na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu je cizinec povinen podat osobné (srov. § 169d
odst. 1 zakona o pobytu cizinct), pri¢emz podle § 169f zakona o pobytu cizinct, ve znéni
uc¢inném do 30. 7. 2019, platilo, ze Zadatel je povinen si predem sjednat termin osobniho
podani zadosti.

Podle § 169d odst. 3 véty prvé zakona o pobytu cizincd zastupitelsky #rad miiZe v
odiivodnénych pripadech od povinnosti osobnibo podani Zddosti upustit, pokud soucasné s
dorucenim Zadosti cizinec doloZi diivody pro upusténi od povinnosti osobniho poddni Zddosti.

NSS v rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 213/2018-22, uved], ze ,odavodnény pripad®
ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincd neni redukovan pouze na existenci
omezeni zpusobenych zdravotnim stavem, tedy na situace, kdy je objektivné nemozné se
dostavit k zastupitelskému arfadu, ale rovnéz ,na situace, kdy je dostupnost zastupitelského
uradu objektioné velmi ztizena; lze uvaZovat i o situaci, kdy samotny zastupitelsky #rad miize
mit napr. natolik zavazné provozni problémy, Ze nebude mozné jej osobné navstivit.“ Uvedené
zavéry lze primérené aplikovat i na nyni posuzovanou véc.

V projednavané véci byla zadost zalobce o upusténi od osobniho podani zadosti
o zaméstnaneckou kartu podana vdobé, kdy byl zrusen systém Visapoint, ¢innost
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zastupitelského Gradu byla omezena a tento Gfad vibec nepfijimal nové objednavky
termind k pfijimani zadosti. V rozhodné dobé byly ptipadné vyfizovany pouze zadosti, k
jejichz podani byly sjednany terminy jesté v systému Visapoint.

V rozsudku NSS ze dne 28. 6. 2019, C. j. 5 Azs 234/2018-43, se jednalo o skutkové velmi
podobny pripad. NSS zde vyslovil nékolik stézejnich zavérg, jimiz je treba se ridit i v
Vev/ v - . 4 M v 4 4 \4 / ’ / . / /v
nynéjsi véci. Zejména je treba uvest, ze ne kazdy provozni vypadek zastupitelskeho uradu,
ktery trva pomérné kratkou dobu (zde pfiblizné obdobi jednoho mésice), je bez dalsiho
\4 v Ve vV / 4 4 . o v /. v/
mozno povazovat za neprimeéreny. Proto nezaklada mechanicky tzv. oduvodnény pripad
pro upusténi od osobniho podani zadosti (bod [27] odkazovaného rozsudku). V nynéjsi
véci - stejné jako v odkazovaném rozsudku - ovSem nejde jen o takto kratkou dobu.
Zalobce se dle svého tvrzeni opakované bezlspé$né snazil prihlasit do predchazejiciho
objednavaciho systému Visapoint a tuto dobu nemoznosti sjednat si termin k osobnimu
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podani zadosti je treba pripocist k nyni sporné vyluce na zastupitelském tradu, k niz doslo
v listopadu 2017. Dobu relativni nemoznosti prihlasit se pies Visapoint a dobu absolutni
nemoznosti se k osobnimu podani zadosti objednat je treba scitat (bod [28] odkazovaného
rozsudku).

Tyto zavéry vyplyvaji i z dalsich rozsudka NSS, v nichz se jedna o pfipady, jez jsou velmi
skutkové podobné nyni posuzované véci, srov. napt. rozsudky NSS ze dne 31. 7. 2019, ¢&,j.
10 Azs 218/2019-50, ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 1 Azs 216/2019-46, (i ze dne 4. 9. 2019, ¢.).
6 Azs 80/2019-42, podle nichz prechodna neexistence ¢i nefunkcnost objednavaciho
systému zpravidla sama o sobé nezaklada odivodnény pfipad, v némz je nutno umoznit
zadateli nouzové podani zadosti o pobytovy titul; v kazdém pfipadé je ovSem treba
individualné a zejména poctivé zvazit celkovou dobu, po kterou cizinec nedspésné usiloval
o sjednani terminu osobniho podani zadosti, jakoz i jiné dulezité faktory, které zadatel
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uvede (napt. typ zadaného pobytového titulu, osoba zadatele, vék, zdravotni stav, rodinné

vazby v Ceské republice atd.).

Shora vyslovené zavéry jsou plné pouzitelné i v nyni posuzované véci, v niz se zalovany
dostateCné nezabyval otazkou, jak dlouho se zalobce nemohl v systému Visapoint
registrovat. Pro posouzeni véci pritom nejsou rozhodné jen duvody, pro které se zalobce
Udajné nemohl v systému Visapoint registrovat, ale také doba, po kterou tak nemohl z

VIV . . / v Ve s 7 . ‘v o v / / ’
pricin nikoli na své strané ucinit. Zalobci totiz i pres problémy popsané v rozhodnuti
v 4 / v v v/ Ve VvV 4 v 4 i i
zalovaného muselo byt umoznéno podat zadost v pfiméreném Casovém horizontu a lidsky
dustojnym zptsobem (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs
153/2016-52). Duvodem pro upusténi od osobniho podani zadosti dle § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizincd pritom ve smyslu recentni judikatury muaze byt pravé nemoznost
sjednat si drive po nepfiméfenou dobu termin pro jeji osobni podani napt. pravé
prostrednictvim systému Visapoint (srov. odkazovany rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 234/2018-
43).

V dalsim fizeni tedy bude zejména nutné posoudit zalobcem tvrzenou celkovou dobu, po
kterou si nemohl sjednat termin pro osobni podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, a to
vcetné doby, po kterou se tak dajné snazil ucinit prostrednictvim systému Visapoint (v
v v v/ o 4 v vV Vv 4 / M
tomto sméru ovSem lezi dikazni bfemeno na strané zalobce). Dale bude nutné posoudit, z
jakych divodi tato nemoznost nastala a komu ji lze priditat. Teprve poté bude mozné
zhodnotit, zda se v projednavané véci jedna o oduvodnény pripad ve smyslu § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinct pro upusténi od osobniho podani uvedené zadosti.

S ohledem na jiz uvedené soud uzavrel, ze je nadbytecné provadét vyslechy navrzenych
v o M v/ 4 4 4 4 /v . v 4 v 4 7 7
svedk 1 dalsi navrzené dokazovani za Gcelem objasnéni skutecnosti vztahujicich se
k uzavreni zastupitelského ufadu. Pro posouzeni této véci neni totiz rozhodné, zda
skutecné v listopadu 2017 byly zruseny také terminy pro osobni podani zadosti o pobytova
4 v 4 / Vv o v .. . * Vv 4 ’ /7 N7/ M M
opravneéni, nybrz je treba zjistit, zda si zalobce mohl osobni podani zadosti sjednat. Toto
sjednani se ¢ini prostiednictvim objednactho systému (§ 169f zakona o pobytu cizinct) a
neni nutna osobni pfitomnost zalobce ¢i jeho zastupch. Dale nelze ptrisvédlit namitce
A4 . v ’ . ’ ’ ’ . ,
zalobce, kterou zpochybnil funkcénost nového objednaciho systému; nyni projednavanou
A4 \4 * V_V v 4 /4 4 / M 4 /4
zadost podal zalobce jesté pred zavedenim nového systému, a proto novy objednaci systém
v dané véci hodnotit nelze.

Co se tyce namitky tykajici se Gdajného prekrodeni pravomoci spravnimi organy, které
argumentovaly nutnosti regulace migrace, zalovany na s. 10 svého rozhodnuti s odkazem
na ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2011/98/EU konstatoval, ze ,neprijeti Zddosti o zaméstnaneckou
kartu nejenze neni v rozporu s verejnym zdjmem, ale primo naplriuje verejny zdjem na cilené
pracovni migraci, kdy jsou z legitimnich divodii preferovini pracovnici z predem urcenych
destinaci. Podle zavéru krajského soudu se jedna spiSe o namitku tykajici se nespravné
argumentace nez namitku nedostatku pravomoci spravniho organu. Tato argumentace
nadto ani nebyla rozhodnym diivodem pro zamitnuti zadosti zalobce. Soud vsak presto
4 4 v 4 4 /4 7. V/1°V M v 4
podotyka, ze argumentace obsazena v napadeném rozhodnuti je prilis zjednodusena a
. 4 4 v . 4 4 oV . 4 /4 v 4 M 4
v kontextu projednavané véci nespravna. Nemuze-li bez zakonného zmocnéni ani vlada
internim normativnim pravnim aktem zavést urcitou regulaci sméfujici viéi neuréitému
poctu adresatli a majici obecnou povahu (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 Azs
2/2019-54, ¢. 3904/2019 Sb. NSS), tim spise tak nemlze ulinit napt. zastupitelsky trad.
K tomu vsak lze podotknout, ze v projednavané véci zastupitelsky Gfad v oznaceném
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obdobi nepfijimal predmétné zadosti z divodu provoznich, nikoli na zakladé néjakého
svého ,aktu®.

Ze vsech shora popsanych diavodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti nemuze
pti soudnim prezkumu zakonnosti obstat. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil a
v v i \4 v /7 v 4 v/ v/ 4 v
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. t.s.).

Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Pokud jde o nahradu nakladu tizent, zdejSimu soudu je z vlastni ¢innosti znamo, ze pravni
zastupce zalobce podal zalobu s identickou argumentaci v mnoha dalSich pripadech (a to
u rtznych krajskych soudt po celé Ceské republice), srov. Hzeni vedend jen u zdejstho
soudu pod sp. zn. 52 A 11/2018, 52 A 12/2018, 52 A 26/2018, 52 A 41/2018, 52 A 47/2018,
52 A 50/2018, 52 A 54/2018, 52 A 58/2018, 52 A 62/2018 ¢1 52 A 68/2018. Tyto zaloby lze
pfitom oznatit za aloby formulafové. Ty vymezil Ustavni soud v bodu 28. nilezu ze dne
29.3.2012, sp. zn. L. US 3923/11 (N 68/64 SbNU 767), nasledovné: ,(...) zpravidla se bude
jednat o navrh, majici podobu vyuZitého vzoru, jenz se od néj bude odlisovat jen v minimalni
mive, a to pravé takové, aby mohl byt navrh co do urcitosti osob ucastniki a predmétu rizeni
dostatecné individualizovan; ziklad pravni argumentace, vcletné jeji stylizace a formalniho
vyjadreni vsak bude totoZny & jen s drobnymi odchylkami. Soudy proniho stupné jej ,,odhali” i
diky jednoté v osobé Zalobce, jejibo pravnibo predchiidce, anebo jejiho advokdta. Z takovych
okolnosti je nutné uzavrit, Ze sepsani tzv. formularové zaloby predstavuje spis administrationi
vikon, nez provedeni sikonu pravni sluzby.“ Prestoze se odkazovany nalez tyka fizeni ve
vécech obclanskopravnich, jeho zavéry lze nepochybné pouzit i pro fizeni ve spravnim
soudnictvi. I v nyni posuzované véci se jedna o zalobu téhoz pravniho zastupce, jez se od
ostatnich zalob v obdobnych vécech odliSuje jen v minimalni mire. Jedna se tak spise o
administrativni ukon nez tkon pravni sluzby. Nahrada odmény za zastoupeni advokatem
se Ucastnikim fizeni pfiznava proto, ze advokat poskytne odbornou sluzbu, pricemz ale
zde bylo odbornych pravnich sluzeb potfeba pouze k vypracovani jedné zaloby a v dalsich
se ji¥ ndmitky toliko opakovaly (srov. té% usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2012, sp.
zn. II. US 3698/11). Za Gkon prévni sluzby podani Zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), pak jiz byly ptiznany Gcastnikovi tizeni zastoupenému
stejnym pravnim zastupcem naklady pravniho zastoupeni ve shora odkazovaném rozsudku
NSS ¢ j. 5 Azs 234/2018-47 (viz bod [43]). V nyni posuzované véci proto tento ukon jiz
nelze povazovat za divodné vynalozené naklady ftizeni ve smyslu § 60 odst. 1 s. f.s. Za
tento Ukon tak lze pfiznat pouze pausilni nahradu ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu.

O nakladech fizeni proto rozhodl krajsky soud podle zasady tGspéchu ve véci zakotvené v §
60 odst. 1 s.f.s., kdyz Gspé$nému zalobci pfiznal proti zalovanému nahradu nakladd
spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku z zaloby ve vysi 3 000 K¢ dle polozky 18
bodu 2. pism. a) Sazebniku poplatkl jako ptilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, a dale v pravnim zastoupent, a to v jednom tkonu pravni sluzby [prevzeti véci
podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatni tarifu], pfi¢emz sazba za tento jeden tkon pravni
sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]; tato
astka se zvySuje o 600 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja za 2 dkony dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Pravni zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty,
proto se Castka zvysuje o prislusSnou sazbu této dané, celkem tedy o 777 K¢. Ptiznané
naklady rizeni tak ¢ini celkem 7 477 K¢.
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Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti vyrokum I a IL. tohoto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Pardubice 8. ledna 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



