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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobkyné: INTELEK spol. sr. o.
sidlem Ericha Roucky 1291/4, Brno
zastoupena advokatem Mgr. AleSem Koubkem
sidlem Renneska tfida 393/12, Brno

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2017, &. j. 55395/17/5200-11431-
711429

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Dne 11. 12. 2014 zahajil Finan¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj - Gizemni pracovisté Brno II
u zalobkyné dariovou kontrolu na dani z ptijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2011.

2. Zalobkyné byla v prabéhu datiové kontroly vyzvana k prokizani opravnénosti uplatnéni
dariové uznatelnych nakladd jednak na poradenské a konzultaéni sluzby Be. Z. Z., jejich
fyzickym prijemcem byl tehdejsi jednatel zalobkyné Ing. I. K., a na podnajemni sluzby,
konkrétné podnajem skladovacich prostor v obci Motina. Spravce dané po provedené
danové kontrole uzavrel, ze zalobkyné dafiovou uznatelnost zminénych naklada
neprokazala, proto dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 22. 3. 2017, & .
1226325/17/3002-50526/705358, vymétil zalobkyni dan z pfijmu pravnickych osob za rok
2011 ve vys$i 573990 K¢ a zrusil danovou ztratu ve vysi 67 234 K¢. Soucasné ulozil
zalobkyni uhradit penale ve vysi 115 470 K¢.

3. Odvolani zalobkyné zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a dodate¢ny platebni
vymeér potvrdil.

II. Obsah zaloby

4. Zalobkyné v podané Zalobé namitala, Ze Zalovany bez rozumnych divodd odmitl provést
dukazni navrhy spocivajici ve vyslechu osob, které mély prokazat uskutecnéni spornych
plnéni.

5. Spravce dané odmitl provest svédecké vypovédi s odivodnénim, ze si zalobkyné nezajistila
k prokazani plnéni dostatek dukaznich prostredkt, které by prokazovaly fakticke
uskuteénéni poskytnutych poradenskych sluzeb ze strany pana Bc. Z. (dale také jen
»dodavatel“). Takovy zavér spravce dané vSak neobstoji, nebot zalobkyné navrhovala
vyslechy svédka, jez mély faktické uskuteénéni poradenskych sluzeb prokazat. Také ve
vztahu k podnajmu prostor v obci Motina navrhovala provést svédecké vypovédi osob,
z nichz by vyplynulo, ze méla pronajaty skladovaci prostory od spolecnosti APRON; s. r.
o.

6. Dukazni navrhy zalobkyné nelze oznalit za nerozhodné, ma-li jimi byt osvédceno
uskuteénéni deklarovanych plnéni. Nelze je oznadit ani za pravné nevyznamné, protoze v
ptipadé prokazani téchto plnéni by se zalobkyné ocitla ve zcela jiné procesni pozici.
Neobstoji proto zaveér, ze by svédeckymi vypovéd'mi nemohly byt rozhodné skutecnosti
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prokazany. Spravce dané ani zalovany navic presvédCivé nezdivodnili, pro¢ by k
prokazani rozhodnych skutecnosti svédeckymi vypovéd'mi dojit nemohlo.

7. Zalovany se snazi nachazet rozpory, které dle néj maji za nasledek neuneseni dikazniho
bremene ze strany zalobkyné. Tyto zalovanym tvrzené rozpory vsak rozhodné nejsou

takového charakteru a intenzity, ze by je nebylo mozné zhojit provedenim dalsich
dukaza.

8. Zalovany odmitnuti vyslechu Ing. M. R. zdivodiiuje tim, Ye v dobé rozhodovani
zalovaného byla jednatelkou zalobkyné. Tento zavér vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 237/2017-23, vsak na véc nedopada, nebot
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Ing. R. méla svym vyslechem prokazat, ze navstivila skladovaci prostory v roce 2012.
Jednatelkou Zalobkyné se viak stala az v roce 2015. Zalovany tedy rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu chybné aplikoval, coz vyplyva i z rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 26. 6. 2003, ¢. j. 22 Ca 421/2002-35.

Zalobkyné navrhovala provedeni dalsich dukazs, aby unesla své dikazni bfemeno.
Spravcem dané, potazmo zalovanym, ji to vSak nebylo umoznéno. Zalobkyné je
v v v v M4 4 v 4 4 4 4

presvédcena, ze jeji navrhy na doplnéni dokazovani byly odmitnuty v rozporu se
zakonem.

Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ 4
fizeni.

III. Vyjidfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ve vztahu k nimitce tykajici se poradenskych sluzeb uvedl,
\4 v v v o v /4 4 4 4 v v 4 v
ze zalobkyné méla v pribéhu dokazovani prostor prokazat opravnénost uplatnéni téchto
/ o . . / _+ qo vV 7 Ve Ve
nakladt. Pokud neodstranila rozpory mezi provedenymi dikazy, nebylo mozné prikrocit
k vyslechu navrzenych svédka. Jejich vyslech by byl nehospodarny a nadbytelny.
Zalobkyné a Bc. Z. se neshodli ani na elementarnich a konkrétnich skutecnostech dilcich
v 4 / oV / M v/ 4 4 4 4
plnéni. Takovy rozpor nemuze byt omluven ani dal$im eventualnim dokazovanim,
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jelikoz za daného stavu je zfejmé, ze plnéni bylo simulované (fiktivni). Dal$i navrzené
dtkazy v podobé vyslechu svédki lze tudiz rovnéz povazovat za simulované (navrzeni
svédci by jiz mohli byt ovlivnéni).
Zalovany v odvolacim fizeni vyhodnotil diikazy v souladu s § 8 odst. 1 dafiového fadu a
dospél k zavéru o fiktivnosti (simulaci) poradenstvi Bc. Z., resp. o nulové vypovidaci
hodnoté dikaznich prosttedku predkladanych k prokazani tohoto poradenstvi (zapisy z
jednani, dopisy). Veden zasadou hospodarnosti zalovany potvrdil spravnost odmitnuti
4 v / v / / o v o
provedeni veskerych navrzenych vyslecht svédka.

Co se tyce navrhovanych vyslecht dalsich osob ve vztahu k podnajemnim sluzbam v obci
Motina, zalovany uvedl, Ze navrzené osoby zalobkyné identifikovala jako navstévniky
predmétnych prostor v roce 2011. Tyto dikazni navrhy byly predlozeny az v konecné
fazi danove kontroly nebo po jejim ukonceni. Ing. K. vSak drive uvedl, ze v prostorach
byli pouze on, ¥idi¢ dopravce a néktef zikaznici. Zalobkyné neuvadéla, Ze by navrhované
osoby mély byt zakaznici nebo dopravce. Navic Ing. K. ve své vypovédi uvadél, ze pristup
ke klicdm méli pouze pracovnici administrativy, jejichz ptitomnost v podnajatych
prostorach spolu s Ing. S. & s kymkoliv jinym netvrdil.

Vzhledem k zavéram rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 Afs 237/2017-23 nelze
Ing. M. R. jako svédka vyslechnout, nebot je v soucasnosti ¢lenkou statutarniho organu
zalobkyné. S namitkou zalobkyné, Ze zavéry uvedeného rozsudku se na dany pripad
nevztahuji, nebot Ing. R. je jednatelkou zalobkyné az od roku 2015, nelze souhlasit.
Zalovany trva na tom, Ye Ing. R. nebylo moZné vyslechnout jako svédka z titulu jeji
funkce enky statutirniho orginu Zalobkyné. Zalovany proto shrnul, e Zalobkyné
neprokazala vyuziti prostor tvrzenym zpusobem a ménila sva tvrzeni o rozsahu a povaze
ulozeného majetku. Zjisténé rozpory svéddici o simulaci ekonomické povahy rozumné
nevysvétlila.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl.
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IV. Replika zalobkyné

V replice ze dne 6. 7. 2018 zalobkyné zduraznila, ze v prubéhu dokazovani nedoslo k
o / v . v . ~ v / [N v

rozporum, nybrz toliko k tomu, ze si pan Bc. Z. nékteré okolnosti presné nepamatoval. Je
v 4 M \4 . 4 v v /7 v / Vv 4 4 o

mozné dovodit, ze se jedna o skutecnost zpochybriujici vérohodnost ucetnich zaznamu a

evidenci ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Dusledkem toho ale rozhodné
4 4 v . i i Ve /4 v 4 v o 4 v v

neni zavér o fiktivnosti prijatého plnéni, ale pouze prenos dukazniho bremene zpét na

danovy subjekt.

Spravni organy mély umoznit danovému subjektu prokazat podstatné skutecnosti s
pomoci dalsich dékaznich navrhd. Zalovany se dopousti pouhé spekulace, pokud tvrdi, Ze
by obsah dosud neprovedenych vypovédi mél byt v rozporu s predchozimi dikazy. Nelze
presumovat vyznam svédecké vypovédi, resp. jeji obsah, jesté predtim, nez je dikaz
svédeckou vypovédi proveden (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 4. 2010,
&, 8 Afs 40/2009 - 69).

Dokazovani prostrednictvim svédeckych vypovédi za Gcelem spravného stanoveni dané
nemuze samo o sobé vést ke zbyteCnym nakladim ve smyslu § 7 odst. 2 dariového radu.
Nehospodarné by mohly byt vyslechy svédka nezptsobilé ptispét k objasnéni skutkového
stavu, coz nebyl projednavany ptipad.

Zalobkyné za telem prokazini najemniho vztahu mezi ni a spoleénosti APRON, s. r. o.
navrhla nékolik svédku. Pokud Zalovany na jedné strané hovori o tom, ze se nepodatilo

v ’ 4 4 V 4 4 \4 4 \4 /4 v /4 / v . ’
plnéni prokazat a zaroven odmitne provést zalobkyni navrzené svédecké vypovedi, stavi
zalobkyni do nefesitelné situace. Zalobkyné k najmu dolozila patfi¢né doklady a rovnéz
prokazala uskutecnéni plateb za najem. Totéz plati i o poradenskych sluzbach ze strany
pana Bc. Z.

v .
V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Oveéril

ve ’ , . .y Ve ’ /v / . .
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z aredni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

O zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravaniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Podstatou sporu v projednavané véci je, zda zalobkyné prokazala danovou uznatelnost
nakladu vynalozenych na poradenskeé sluzby a nakladt na podnajem skladovacich prostor
podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z prijmau.

Spravce dané po provedené danové kontrole uzavrel, ze poradenstvi a konzultacni sluzby
poskytnuté Bc. Z. Z., na né% Zalobkyné vynaloZila celkem 1497 500 K¢, byly fiktivni
(simulované); tyto vydaje proto neuznal jako danové Gc¢inné. Dale spravné dané neuznal
zalobkyni naklady na podnajem nebytovych prostor v obci Motina ve vysi 1 560 000 K¢.
K prokazani svych tvrzeni navrhla zalobkyné vyslech nékolika svédkt. Spravce dané ani
zalovany vsak vyslechy neprovedly, v ¢emz spatfuje zalobkyné zasadni pochybeni.

Soud nejprve tvodem shrnul pravni predpisy a judikaturu dopadajici na projednavanou
v 4 v / 4 i 4 v / / o
véc. Nasledné se zabyval namitkou neprovedeni navrzenych vyslecht ve vztahu
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k poradenskym a konzultaénim sluzbam [bod V. A) rozsudku] a poté ve vztahu
k podnajmu prostor v obci Mofina [bod V. B) rozsudku].

26. Podle § 24 odst. 1 zakona o dani z ptijmG v rozhodném znéni vydaje (naklady) vynalozené
na dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou wve
vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlastnimi predpisy. Ve
vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrZeni pr¥ijmi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v
predchozich zdariovacich obdobich ve wvydajich na dosazent, zajisténi a wudrzeni primai
uplatnény. Pokud poplatnik ictuje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré iicetni
operace kompenzované, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovina vysi prijmii s
nimi souvisejicich, obdobné jako by byly iictoviny oddélené naklady a vynosy.

27.  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS) k citovanému ustanoveni zakona
o danich z ptijmG zdtraznuje, ze ne kazdy vydaj (ndklad) mtze obstat jako vydaj daniové
uznatelny. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do svého ucetnictvi a nasledné danového
priznani, je povinen v pfipadé pochybnosti prokazat, ze jej skuteéné vynalozil, a to tim
zpusobem, ktery deklaroval na pfislusném dletnim dokladu (viz napf. rozsudky ze dne
12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 81, ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73, a ze dne 19.
2..2009, ¢ 5. 1 Afs 132/2008 - 82). Existence danovych dokladt, i kdyz formalné
bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje faktické uskuteénéni vydaje (viz
napft. rozsudky ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011-62, ¢i ze dne 31. 12. 2008, C. j. 8 Afs
54/2008-68).

28. 'V prvni fazi danového rizeni tizi dikazni bfemeno danovy subjekt, ktery prokazuje
vsechny skutecCnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni a dalSich podanich (§ 92 odst. 3 danového fadu). Darovy subjekt
prokazuje sva tvrzeni predev$im svym Uletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy
(rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119), nicméné jeho diukazni
povinnost se vztahuje 1 na faktickou stranku plnéni ovlivrujictho zaklad dané, tedy na
prokazani jeho skutecné realizace (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 18/2008-
48). Darnovy subjekt je povinen prokazat nejen, ze prislusné vydaje skute¢né vynalozil, ale
téz to, ze je vynalozil za Gcelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni svych zdanitelnych pfijma
(rozsudek NSS ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73).

29. DPodle § 92 odst. 5 pism. ¢) danoveho radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, pritkaznost, spravnost & vplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamii, jakoZ i
jinych zaznamd, listin a dalsich dikaznich prostredkid uplatnénych dariovym subjektem.
Spravce dané nema ,,povinnost prokdzat, Ze vidaje o urcitém vicetnim pripadu jsou v sicetnictvi
dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o
souladu se skutecnosti existuji natolik wvizné a divodné pochyby, Ze ¢ini #letnictvi
nevérobodnym, neiplnym, nepriikaznym nebo nespraivnym® (viz rozsudek NSS ze dne 30. 1.
2008, ¢&. j. 2 Afs 24/2007-119). Pokud spravce dané unese své dukazni bfemeno, tedy
zpochybni predlozené formalné bezvadné danoveé doklady, musi daniovy subjekt prokazat
své tvrzeni o provedeni vydaje jinymi dtkaznimi prostredky.

30. Podle judikatury Ustavniho soudu v zdsadé nelze spatfovat poruSeni procesnich prav
Ucastnika pouze v tom, ze rozhodujici subjekt nevyhovi vsem jeho dikaznim navrhim
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. b¥ezna 2002, sp. zn. L. US 55/01, N 36/25 SbNU
279). Na druhou stranu tento proces nemuze vykazovat prvky libovile rozhoduyjiciho
organu. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 8. 2014, ¢&. j. 6 Afs
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117/2014-49, ,,[njeakceptovani ditkaznibo navrbu icastnika lze ospravedinit (1) z duvodi
nadbytecnosti navrbovaného ditkazu; (2) jestlize tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo
vyvrdceni je navrhovin ditkaz, nemd relevantni souvislost s predmétem 7izeni a (3) pokud
ditkaz neni s to ani ovérit, ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuje vypovidact potenci.“ Aby mél danovy subjekt moznost diikazni bfemeno unést,
musi byt jim navrzené dikazy radné a Gplné provedeny, ledaze by bylo zcela nepochybné,
ze prostrednictvim téchto dikazti nemohou byt rozhodné skuteCnosti prokazany. V této
souvislosti je tfeba peclivé rozliSovat posouzeni navrha na provedeni jednotlivych dikazu
a vlastni hodnoceni téchto dikazt (viz rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2010, ¢. j. 5 Afs
15/2010-71).

31. Spravce dané nemusi provést vSechny dukazy navrhované darfiovym subjektem, avsak
pouze tehdy, pokud jsou pro projednavani véci nerozhodné, pravné nevyznamné nebo
. Vv . .. v . 4 v / 4 v . 4 4
jestlize jejich prostfednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti prokazany.
V opacném pripadé je spravce dané povinen navrhované dikazy provést, nebot vychazi-li

v/ ’ 4 v \4 Vv / . 4 o 4 v ’ 4 v
v fizeni ze zavéru, ze danovy subjekt neunesl své dikazni bremeno, musi spravce dané
nejprve provést veskeré relevantni dikazy, které tento darnovy subjekt navrhl. Spravce
dané neni opravnén predem odmitnout provedeni dikazu s tim, ze od ného nelze
ocekavat prokazani tvrzenych skutecnosti, nebot spravce dané by takto hodnotil dikaz,
aniz by jej vibec provedl, a postupoval by tak v rozporu poplatkim zakonem (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 15/2010-71, nebo ze dne 15. 1. 2015, €. j. 9 Afs
98/2014-32).

V. A) Nimitka neprovedeni navrzenych vyslechii ve vztahu k poradenskym sluzbim Bc. Z. 7.

32.  Zalobkyné namitla, %e spravni orginy odmitly bez rozumnych davodd provést vyslechu
osob, které navrhla za Glelem prokazani uskutecnéni poradenskych a konzulta¢nich

sluzeb od dodavatele Be. Z. Z.
33. Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

34. Spravce dané zahjil u zalobkyné dne 11. 12. 2014 danovou kontrolu na dani z pfijma
pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2011 (¢ 1. A 6 spravniho spisu). Zalobkyné
byla v pribéhu danové kontroly vyzvou ze dne 27. 8. 2015 vyzvana k prokazani
opravnénosti dafiového uplatnéni nakladt na poradenské a konzultaéni sluzby od Be. Z.,
jejichz prijemcem byl tehdejsi jednatel zalobkyné Ing. I. K. (¢. 1. A 22 spravniho spisu). K
vyzvé spravce dané predlozila zalobkyné fakturu - daniovy doklad ¢. 111001 od dodavatele
Bc. 7. ze dne 13. 4. 2011 na &stku 299 500 K¢ s textem: SFakturuji Vam poradenskou a
konzultacni cinnost dle objednavky® (C. 1. A 22 spravniho spisu). Souvisejici doklady méla
zalobkyné predlozit do 30 dnd. Jelikoz zadné dalsi dokumenty nepredlozila, vznikly
spravci dané pochybnosti o danové uznatelnosti uplatnénych nakladd.

35. Dne 8. 10. 2015 obdrzel spravce dané od dodavatele Be. Z. kopie faktur a rimcovou
smlouvu o dilo ze dne 14. 1. 2010 (¢. 1. A 60 spravniho spisu). Dne 14. 10. 2015 zalobkyné
pti ustnim jednani predlozila spravei dané podani, jehoz soucasti byly listinné prilohy: 1)
kopie ptijatych faktur, 2) vypis z bankovniho Gctu zalobkyné, 3) ramcova smlouva o dilo
ze dne 14. 1. 2010, 4) rozpis poskytnutych jednotlivych sluzeb (nazvany Jobplan and
analyses) vCetné prilohy, 5) identifikace jednotlivych projektt a 6) pisemné vyjadreni
zalobkyné. Dale zalobkyné dale navrhla vyslech Ing. K., jednatele zalobkyné v roce 2011,
a Bc. Z., poskytovatele poradenské sluzby (&. 1. A 27 spravniho spisu).
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36. Dne 18. 2. 2016 spravce dané provedl vyslech svédka Bc. Z. (¢ 1. A 53 spravniho spisu).
Svédek popsal, ze principem spoluprace s zalobkyni bylo poradenstvi ke zvySeni
inovativntho potencialu = stavajici produkce zalobkyné a ptiprava inteligentnich
komponenti pro moznost pouziti vyrobku zalobkyné pti budovani inteligentnich
technologii pro Smart Grids, Smart Cities a inteligentnich komunikaé¢nich technologii. S
zalobkyni mél smluvni vztah vymezeny smlouvou. Konkrétné s zalobkyni konzultovali
moznosti vyuziti stavajictho portfolia technologii pro potencialni nové obchodni
prilezitosti a analyzovali naro¢nost vyvoje konkrétnich feseni pro vytycené oblasti zajmu.
Cinnost byla poskytnuta na osobnich setkanich v Praze a v Brné. Aktulni, operativni a
urgentni zalezitosti byly konzultovany telefonicky. Poradenstvi poskytoval vyhradné Ing.
K. Na otazku, zda byli pti jednanich i jiné osoby, odpovédél, ze si toho s odstupem c¢asu
neni védom. Trval na tom, Ze informace byly predavany vyhradné panu Ing. K. Vystupem
z jednani byly informace a doporuceni pfipadnych dalsich zdrojt a referenci. Z Gspornych
divod nebylo predmétem spoluprace dalsi rozpracovani poskytnutych analyz. Na
otazku spravce dané, zda byl z jednani potizovan néjaky zaznam, svédek odpoveédél:
wLdznam nebyl porizovin z jednotlivych jedndni, nicméné pred ukoncenim jednotlivych
sctovacich obdobi byly rekapitulovany odvedené dilo a jeho casovd narocnost. Mély by k tomu
existovat i pisemné vykazy nazvané JP & R (Job Planning & Review Responsibilities).“ Cinnost
specifikovana na fakturach byla objednavana formou plnéni domluveného pracovniho
planu. Zalobkyné mu zadavala konkrétni{ tkoly, vZdy byly stanoveny terminy pro dodani
vysledkd konzulta¢ni podpory. Praci si nechal odsouhlasovat podpisem vykazu prace, jenz
rekapituloval vsechny aktivity uskutenéné ve prospéch klienta kompletné nebo dil¢im
zpusobem. V roce 2011 poskytoval poradenské a konzultacni sluzby i jinym subjektam,
nepamatoval si vsak kterym. Problémy s platbami si nepamatoval.

37. Nasledné se dne 16. 3. 2016 uskutecnil vyslech svédka Ing. K. (C. 1. A 59 spravaniho spisu).
Sdélil, ze smlouva s dodavatelem odpovidala standardnim smlouvam. Naklady zalobkyné
uhradila a byly kryty zdanitelnymi vystupy. Sluzby se tykaly sirokého spektra projekta
ve statni spravé i prumyslu souvisejicich s dopravou, telemetrii, obnovitelnymi zdroji,
inteligentnimi budovami, bezdratovymi pfenosovymi systémy aj. Zadani pro dodavatele
pipravoval on sim a predaval je Bc. Z. GUstné nebo telefonicky na nepravidelnych
schtizkach. Néktera zadani a podklady lze dolozit zapisy z jednani. Na téchto schtizkach
prebiral vysledky, informace a v nékterych pfipadech si vedl pisemné zaznamy. K
pozadavku spravce dané na predlozeni zapisi z jednani svédek sdélil, ze je pfipraven je
predlozit po anonymizaci, tj. odstranéni jmen ucastnikl jednani se zalobkyni, které se
netykaji spoluprace s dodavatelem. Vystupy poradenstvi predaval dodavatel pouze jemu,
jednani probihala v Brné a v Praze na provozovné nebo v ramci pracovnich obédd na
celém zemi Prahy. Vyjmenoval data schizek (19. 1., 31. 1, 28. 2., 13. 4., 22. 4., 30. 4., 27.
4. 2011, 18. 5., 30. 8., 19. 9., 12. 10., 14. 10. 2011) a doplnil, ze mezi nim a dodavatelem
probihaly telefonické konzultace. Na otazku spravce dané stran Gcasti dalsich osob u
jednani odpovédél, ze v nékterych pfipadech byly pfitomny dalsi osoby, napt. dne 18. 5.
2011 pan R. K. Ostatni si nepamatuje a nema je zaznamenané ani v zapisech z jednani,
které ma s sebou. Co se tyce vystupu, svédek uvedl, ze ma k dispozici doposud neuvedeny
zapis z jednani dne 30. 8. 2011. Nepredlozeni zapisu odtvodnil chybéjicim svolenim
zakaznikq, jejichz jména jsou zde uvedena, nicméné predlozil dokument, ktery oznadil
jako prilohu tohoto zapisu. Zaznamy z jednani ma v drzeni on a dal$i mohou byt v
archivu zalobkyné. Svédek si nevzpominal, zda byly objednavky {inény v pisemné forme.
Plan cinnosti vznikal podle individualnich potfeb a na zakladé vystupt z predchozich
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jednani, pozadavky byly sdélovany dustné, telefonicky, nékteré e-mailem. Nema
k dispozici zadnou dokumentaci projektt, ta maze byt v archivu zalobkyné. K platebni
moralce obecné sdélil, Ze je dlouhodobé na vysoké trovni. Pripustil vsak, ze v pripadé
pana Bc. Z. mohlo v ojedinélych p¥ipadech dojit k prodleni s uhrazenim faktury.

Dne 27. 5. 2016 seznamil spravce dané zalobkyni s vysledkem kontrolniho zjisténi (C. 1. A
62 spravniho spisu). Zastupce zalobkyné se dne 11. 7. 2016 vyjadiil k vysledku
kontrolniho zjisténi (C. 1. A 68 spravniho spisu). Poté dne 29. 7. 2016 zalobkyné doplnila
své vyjadreni, priemz v priloze doplnila dikazni prostfedky, které v jejim podani ze dne
11. 7. 2016 chybély (¢. 1. A 69 spravniho spisu). Dne 8. 11. 2016 byla zalobkyné seznamena
s reakci spravce dané na jeji vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi. Spravce dané
setrval na tom, ze zalobkyné neprokazala faktické uskuteénéni plnéni, ¢imz doslo k
poruseni § 24 odst. 1 a § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmu (¢. 1. A 72 spravniho spisu).

Dne 14. 12. 2016 zalobkyné v reakci na seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi
navrhla vyslechy svédka Ing. P. K., Ing. J. H. a R. K. za 0lelem prokazani poskytnuti
konzultacnich sluzeb. Uvadéla, Ze zminéné osoby byly pfitomny jednani, na nichz byly
sluzby poskytnuty. Dale navrhla vyslech svédka Y. D. Ptilohou tohoto podani byl zapis
ze schizky s dodavatelem ze dne 30. 8. 2011 (¢. 1. A 78 spravniho spisu). Dne 13. 3. 2017
spravce dané obdrzel obsahujici Cestné prohlaseni Ing. P. K. o tom, ze byl v roce 2011
pftomen konzultacim poskytovanych Bc. Z. Zalobkyné soulasné pozadovala vyslech
tohoto svédka (C. . A 86 spravniho spisu).

Dne 20. 3. 2017 spravce dané ukoncil danovou kontrolu zaslanim zpravy o danove
kontrole zastupci zalobkyné (¢. 1. A 89 spravniho spisu). Nasledujici den (21. 3. 2017, ;.
den pred vydanim napadeného dodate¢ného platebniho vymeéru) zalobkyné zaslala spravci
dané Cestné prohlaseni Ing. J. H. k prokazani poskytovani konzultaci Be. Z., kterym mél
byt pritomen.

Spravce dané shledal u provedenych dukazu nasledujici rozpory. Dle vypovédi pan Ing. K.
byly z jednotlivych jednani potizoviny zaznamy. Naproti tomu Be. Z. tvrdil, Ze z jednani
zaznam porizovan nebyl. Podle spravce dané je zcela nerealné, aby v pripadé konzultaci a
poradenstvi poskytovanych tzv. face to face vrozsahu cca 450 hodin roc¢né si jejich
poskytovatel nevs$iml nebo si nebyl védom skutecnosti, ze prijemce téchto informaci
prubéh jednotlivych jednani zaznamenava.

Bc. Z. uvadél, Ye poradenstvi poskytuje Zalobkyni od roku 2009. Naproti tomu Ing. K.
datoval zadatek spoluprace v roce 2011. Rozpor spattuje spravce dané rovnéz v rozsahu
poskytnuté a prijaté poradensko-konzultacni cinnosti. Dle prijatych faktur bylo
poskytnuto 50 &ovékodni. Dle Be. Z. $lo celkem o 500 hodin (1 &ovékoden je cca 10
hodin), z toho 450 hodin ptimé konzultace Ing. K. Naproti tomu Ing. K. uvadél rozsah
¢lovékodni vyrazné volnéji (8 — 10 hodin) s tim, ze podil konzulta¢ni ¢innosti nebyl 90 %,
jak uvedl Bc. Z., ale pouze 10 - 15 % z celkového tasu. Z uvedeného vyplyva zisadni
rozdil v obsahu plnéni. Z tohoto rozporu pojal spravce dané zasadni pochybnost o
faktickém uskutecnéni poradenstvi.

Dale Bc. Z. poznamenal, Ze si nevzpomina, Ze by s platbami od Zalobkyné byly problémy.
Spravce dané naopak zjistil, ze platby probihaly se zpozdénim, napt. i o vice nez 80 dni.
Jak spravce dané zjistil, v roce 2011 se jednalo o jediny p¥Hjem Bc. Z., proto je zaraZejici, e
by o zpozdénych platbach nevedél.
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Dile Ing. K. ve své vypovédi uvedl, ze u jednani méli byt pfitomni i jini dodavatele.
Naproti tomu Be. Z. sdélil, Ze si neni védom, ze by pri téchto jednanich byly pfitomny i
e/ / . v v ~ v/ P Ve /
jiné osoby. Spravci dané se nevédomost Bc. Z. o pritomnosti cizich osob pri osobnich
ISV ERIRT v v ’ J ) v ) ’

setkani, jejichz obsahem mélo byt poskytnuté poradenstvi, jevila nepravdépodobna, navic
v kontextu uzavrené smlouvy, kde byla strikiné reSena odpovédnost za poruseni
mlcenlivosti. Dle pana Ing. K. poskytnuté konzultace obdrzela zalobkyné i v jiné nez jen
verbalni podobé. Zadné takové dokumenty ovsem spravci dané predlozeny nebyly.

Mezi listinnymi dikazy, které predlozil Bc. Z., byl vykaz price ze dne 3. 5. 2011.
K predlozenému vykazu prace vysvétlil, jaké vykonaval aktivity v jednotlivych
intervalech uvedenych ve vykazu prace oznacenych kombinaci ¢isel a pismen (konkrétné
18. 19. 4. 2011, 22. 4. 2011, 25. - 27. 4. 2011, 29. - 30. 4. 2011, 2. - 3. 5. 2011). Dle spravce
dané je k jednotlivym poloZkim ve vykazu price zfejma jen citace Bc. Z. s oblasnym
doplnénim komentare bez uvedeni konkrétniho prezkoumatelného obsahu. Tvrzeni Be.
Zaka je dle spravce dané rovnéz v rozporu svypovédi Ing. K., ktery uvedl, e obsah
jednotlivych jednani mél byt provadén na zikladé planu cCinnosti, ktery mél sam
pripravovat a ktery mél vznikat dle aktualnich pottreb zalobkyné, nikoliv dle planu prace
stanoveného pro celé obdobi roku 2011. Z tohoto divodu nemohl plan prace fakticky
plnit roli objednavky uvedené v predmétu jednotlivych faktur.

Dle spravce dané jsou rovné? rozporné vypovédi svédka Z. a K. stran znalosti konkrétnich

zakaznikd. Be. Z. tvrdil, %e mu nejsou znimy konkrétni projekty a zakaznici, ve kterych
jiz byly nebo teprve budou vyuzity vystupy poskytnutého poradenstvi. Naopak pan
Ing. K. uvadél, e se Bc. Z. podilel na jednotlivych projektech Yalobkyné, zejména pro
zdkazniky CEZ Vrchlabi, Leti$té Praha, AZD Praha, ELTODO Praha, Student Agency,
Rizeni letového provozu a dal$ich. Navic mél Be. Z. za kol zprostfedkovavat a navazovat
vazby na uvedené podniky. Ing. K. uvedl aktivni G&ast Be. Z. na poptavkovém fzeni pro
tiskarnu cenin, které mélo probihat po celou dobu roku 2011. Tvrzeni o neznalosti
konkrétnich zakazniku, kterych se mélo vlastni poradenstvi tykat, se tak spravci dané
jevilo jako velmi nepravdépodobné a nerealné.

Z datiového ptiznani Be. Z. spravce dané zjistil, Ze nevykéazal poskytnuti plnéni i jinym
subjektiim za zdanovaci obdobi roku 2011, jak tvrdil ve své vypovédi.

Ve vypovédi Ing. K. zjistil spravce dané rozpory. Na jednu stranu pfipustil moznost
vyuzivani ziskanych informaci (know-how) az do roku 2017, ale soulasné tvrdil, ze
informace, které ziskal v roce 2011, vyuzil pouze v témze roce. Podle spravce dané tedy
nelze postavit najisto, v jaké konkrétni vysi a kterého zdanovactho obdobi se naklady
zauctované zalobkyni na zakladé prijatych faktur tykaly.

K provedeni cenového srovnani nabidky Be. Z. uvedl Ing. K., %e cenové srovnani proved]

osobné na zakladé vyhodnoceni mnoha kritérii, své osobni zkusenosti z obchodnich
jednani a skuteéné nabidky, kterou mél k dispozici. Spravci dané zadné dokumenty
v tomto smyslu predloZeny nebyly. RovnéZ dle sdéleni Bc. Z. obsahovala jeho nabidka
dosavadni zkusenosti a znalosti s technologiemi, jejich implementaci apod. Podle spravce
dané vsak u nabidky zcela absentovaly cenove Gdaje. Neni tedy jasné, jakym zpusobem
Ing. K. za zalobkyni provedl cenové srovnani, s kym konkrétné a s jakym konkrétnim
vysledkem.

Co se tyce predlozenych zapist ze schuzek, slo podle spravce dané o pracovni poznamky.
To potvrdil i zastupce zalobkyné ve svém vyjadreni. Autorem mél byt Ing. K., ackoliv
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tato skute¢nost z poznamek nijak nevyplyva. Podle spravce dané se nejedna o autenticky
zApis z jednani a mohl vzniknout kdykoliv. Navic podle Bc. Z. nebyl ziznam z jednani
porizovan. Z poznamek je navic zfejmé, ze byly po vytisténi ru¢né dopliovany. Pokud by
tedy mély vznikat v ramci konzultaci, bylo by nutné nejdfive je prevést do tisténé
podoby, o ¢emZ by dodavatel musel védét. Nic takového ovem Bc. Z. ve vypovédi
neuvedl. Je-li v poznamkach uveden obecné rok 2011, nelze z toho vyvodit jakoukoliv
souvislost s Bc. Z., mimo data, kde je jeho uvedeno. Konkrétné jde o dny: 31. 1. 2011 -
STC Praha, 14. 4. 2011 - AZD Praha, CEZ Vrchlabi, 18. 5. 2011 - STC Praha. V téchto
dnech mél Bc. Z. poskytovat Zalobkyni poradenstvi a konzultace ke konkrétnim
zakaznikiim, ackoliv on sam uvadél, Ze se ke konkrétnim zakaznikiim nevyjadroval.

Na zakladé vyse uvedenych rozpord spravce dané nemél za prokazané, zda vydaje za
sluzby poskytnuté dodavatelem v celkové vysi 1497 500 K¢ nevybocuji z mantinelt
ekonomicky racionalniho chovani, resp. ze by mohly slouzit k zajisténi a udrzeni pfijmu
v v 5 /I / v / 7V
zalobkyné. Zalovany zavéry spravce dané v napadeném rozhodnuti pfevzal.

Soud souhlasi se spravcem dané i zalovanym, ze uvedené rozpory zakladaji dtvodnou
pochybnost o obsahu a rozsahu uskutetnéném plnéni. Zalobkyné spravci dané
nepredlozila zadné dikazni prosttedky, ze kterych by bylo mozné postavit najisto, ze
poradensko-konzulta¢ni sluzby byly v tvrzeném rozsahu poskytnuty. Soud se ztotozuje
se zalovanym, ze z hodnoceni uvedenych dukaznich prostredkt vyplyva, ze zadny
z dtkaznich prosttedkt predlozenych Zalobkyni, ani svédeckou vypovéd Bec. Z. nebylo
mozné osveédcit za vérohodny dikaz zpusobily prokazat tvrzeni zalobkyné o uskutecnéni
poradenstvi v tvrzeném rozsahu.

Zalobkyné v pribéhu spravniho fHzeni navrhla za dikazni prostredky vyslechy svédka Ing.
P.K.,Ing.J].H,R. K.aY.D.

Spravce dané k navrhu vyslecha svédka ve zpravé o danové kontrole uvedl, ze ,,z dosud
predloZenych ditkazii a provedenych svédeckych vypovédi je zcela ziejmé, Ze mimo jednatele
[Zalobkyné] pana K., nikdo jiny p#i poskytovini poradensko-konzultainich sluzeb panem Z.
formou pFimych konzultaci, které pan Z. ve své vypovédi dile specifikoval jako platformu
osobnich setkdni, nebyl pritomen a nemize tak nikdo jiny neZ pan K. podat dostatecné
vérohodnou vypovéd o Setremych skutecnostech tykajicich se poskytnutych sluzeb na zakladé
uzavrené smlouvy a ndsledné prijatych faktur nvedenych v tabulce & 17 (¢. 1. A 89 spravniho
spisu, str. 75 zpravy o danové kontrole).

Obdobné zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zdavodu zavéru o fiktivnosti
(simulaci) poradenstvi a zavéru o nulové vypovidaci hodnoté dikaznich prostredkt
predkladanych k prokazani tohoto poradenstvi (zapisy zjednani, dopisy), potvrdil
spravnost odmitnuti provedeni navrzenych vyslecht svédka veden zasadou hospodarnosti.
Dodal, ze kromé pana R. K. jména navrzenych svédku nefigurovala ani v hlavickach
4 * o M 4 4 / v 4 v 4 i M v / vV 4 /v 4
zapisu z jednani. Na uvedeném dle zalovaného neméni nic ani dolozena Cestna prohlaseni
navrzenych svédka Ing. P. K. a Ing. J. H., podle kterych tyto osoby byly pfitomny
jednani, nebot tato jsou psana v obecném duchu a z jejich struktury je zfejmé, ze text
estnych prohlaseni pripravila jedna osoba. Nedokazal-li sluzby blize popsat Bc. Z., ktery
M v \4 v v 4 \4 / v 4 M v 4 i
je mél podle zalobkyné osobné poskytovat, neni mozné ocekavat objasnéni ani ze strany
/ /v .o VA / / / v . v
tvrzenych ucastniki jednani. Zalovany tak v napadeném rozhodnuti uzavtel: ,/Jfelikoz
Zalobkyné predklidala a navrhovala ditkazni prostiedky bez vypovidaci hodnoty, nemiize
ocekdvat, Ze spravce dané nebo poté odvolaci orgin bude providét jeji ditkazni ndvrhy
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donekonecna, zvldsté neodstrani-li Zalobkyné nejprve srozummnym zdiivodnénim doposud
zjisténé rozpory. Jinymi slovy, vsechny doposud provedené ditkazy cini provedent jakychkoliv
dalsich ditkazii nepodstatnym (...).«

56. Soud se s odivodnénim spravnich organu ztotoznuje. Dikazem o uskuteCnéni poradenstvi
v rozsahu, jak bylo fakturovano, nemohly byt vyslechy zminovanych svédku, nebot
z dikaza shromazdénych v danovém fizeni je ztejmé, ze kromé pana K. nebyl nikdo jiny
pti poskytovani poradensko-konzultatnich sluzeb Bc. Z. formou pfimych konzultaci

v/ o v v / v p vV oV / v TV

pritomen a nemuze podat vérohodnou vypovéd o Ssetrenych skute¢nostech. Ucdast
navrzenych svédka (Ing. P. K., Ing. J. H., R. K. a Y. D.) nevyplyva ani z prelozenych
poznamek Ing. K., které mély byt v ramci konzultaci pofizeny.

57. Pan Ing. K. ve vypovédi uvedl, Ze u jedné schizky spanem Bc. Z. byl ptitomen i
navrhnuty svédek R.. Spravce dané odmitl vyslech uvedené osoby provést. Soud souhlasi
se spravnimi organy, ze vyslech navrhnutého svédka by byl zcela nadbytecny a nemohl by
divéryhodnym zpusobem prokazat skuteény rozsah poskytnutych poradenskych sluzeb,
nebot dle tvrzeni Ing. K. mél byt pfitomen pouze u jednoho jednani.

58. Zalovany v pfpadech pochybnosti zcela spravné vsouladu skonstantni judikaturou
konstatoval, ze samotné prijatée faktury nelze osvédcit jako dikazy prokazujici, ze
k poskytnuti sluzeb skuteéné doslo a sluzby deklarované na predmétnych fakturach byly
skuteéné provedeny. Prokazovani uskuteénéni vydaje (nakladu) je sice prvotné zalezitosti
Ucetniho dokladu, soudasné je vsak tieba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem
formalné pravnim. To znamena, ze ani formalné perfektni Gletni doklady se vSemi

v / i 4 Ve i v/ 4 4 4 v v 4 M /4
pozadovanymi nalezitostmi nestaci k prokazani uskute¢néni transakce v nich deklarovane,
neni-li jimi vérohodné prokazano, ze kjejimu uskuteénéni fakticky doslo (viz naprt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 130/2007-47 a ze dne
12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72). Spravce dané proto postupoval v souladu s § 86 odst. 3
pism. ¢) danového radu, podle néhoz ,dariovy subjekt, unéhoZ je providéna dariovi
kontrola, plni povinnosti podle § 82 (tj. povinnosti souvisejici s mistnim Setfenim)  dale je
povinen predlozit ditkazni prostiedky prokazujici jeho tvrzeni.“ Jak je zfejmé z obsahu
danového spisu, ze zpravy o danové kontrole az odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
\4 v v / v/ v / /4 /4 4 4 4
zalobkyné byla ve vSech uvedenych pripadech opakované vyzyvana k prokazani tvrzeni
ohledné prfislusnych castek uplatnénych jako naklad (vydaj) na dosazeni, zajisténi
audrzeni zdanitelného prijmu vsouladu s§24 odst. 1 ZDP. Pokud v dikazech

/v v / /4 i v 4 v/ 4 v 4 4 v 4 4 4 o
shromazdénych v ramci danového fizeni pretrvavaly zavazné rozpory (vedeni zaznamu o
uskutecnénych jednanich, rozsah poskytnutych konzultaci, opozdéné platby za sluzby,
ptritomnost dalSich osob u jednani, neznalost konkrétnich projektl, nepodlozenost
cenového srovnani sjinymi dodavateli, nevérohodnost a neautenti¢nost predlozenych

4 o M 4 / / 4 Ve 4 M N4
poznamek ze schizek aj.), které se tykaly podstatnych nalezitosti souvisejicich
s poskytovanim poradenskych sluzeb a které navozovaly dojem, ze k uskutecnéni sluzeb
v tvrzeném rozsahu viubec nedoslo, bylo nadbyteéné provadét dikazy svédeckymi

/ v P M 4 4 4 4 o 4 4 v
vypovédmi osob, které poskytovani konzultaci podle puvodniho tvrzeni Ing. K. nemély
byt pfitomny, resp. ptipadné mohly byt pfitomny toliko jedné z mnoha konzultaci (R.

K.), a jejichz osobni ucast nevyplyvala ani z poznamek o uskutecnénych jednanich.

59. Soud je tedy presvédéen, ze byly splnény podminky pro mozné odmitnuti provedeni

téchto svédeckych vypovédi zalovanym pro nadbytecnost v souladu se zavéry rozsudku
NSS & 5. 1 Afs 51/2004-75. Pokud puvodné Be. Z. i Ing. K. uvadéli, ze poskytovani



60.

6l.

62.

63.

64.

65.
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konzultaci nebyly dalsi osoby pfitomny (s vyjimkou jediného pfipadu, kdy se mél
zllastnit podle Ing. K. 1 R. K.), nemohlo byt prostrednictvim téchto dikazi prokazano
poskytovani poradenskych sluzeb v celém tvrzeném rozsahu, navic v situaci, kdy z
ostatnich dikazt vyplyvaly vazné rozpory v tvrzenich jednatele zalobkyné a samotného
dodavatele, jez nasvédCovaly fiktivnosti fakturovan)'fch sluzeb. Ani provedenim
navrhovanych dikazd by tyto rozpory (viz body 41 az 50 rozsudku) nemohly byt
odstranény, proto nebylo nutné na jejich provedem trvat, coz je vsouladu se zavéry
vyslovenymi v zalobkyni citovaném rozsudku NSS ¢. j. 8 Afs 40/2009-69.

Soud se tedy ztotoznil se zavéry zalovaného, ze provedeni navrhovanych vypoveédi bylo
v daném pripadé nadbytecné. Namitka tak neni davodna.

V. B) Namitka neprovedeni navrZenych vyslechii ve vztabu k podndjmu prostor v obci Mo¥ina

Zalobkyné dale zalovanému vytykala, ze odmitl provést svédecké vypovédi osob, které
navrhla za Gcelem prokazani danové uznatelnych nakladd na podnajem prostor v obci
Motina v roce 2011.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Zatuctovani nakladi na podnajem
nebytovych prostor na adrese Mofina 17 v celkové vysi 1 560 000 K¢ prokazovala
zalobkyné Gcletnim denikem v elektronické podobé a knihou pfijatych faktur v
elektronické podobé. V pisemné reakci na zahajeni daniové kontroly uvedla, ze jeji
ekonomicka {innost byla provadéna v jejim sidle, tj. na adrese Vlarska 22, Brno, a v
kancelati na ulici Baarova 1405, Praha. Zbozi bylo rovnéz uskladnéno ve skladech na ulici
Palackého 38, Brno, a ve skladovacich prostorech v okrese Beroun (zde se nachazi obec
Mofina, pozn. soudu).

V ramci Ustniho jednani dne 16. 2. 2015 zalobkyné dolozila jednu z 12 ptijatych faktur
vystavenych podnajimatelem spolecnosti APRON s. r. o. (dale téz ,APRON®), konkrétné
fakturu ¢. 01011001 ze dne 11. 1. 2011 na c¢astku 130 000 K¢ bez DPH s textem ,,Najemné
1/2011 za skladovact prostory Movina“ a poznamkou ,Fakturace dle Smlouvy o podndjmu
nebytovych prostor z 1. 10. 2010“. Tuto smlouvu uzavrenou mezi spolecnosti APRON jako
najemcem, za niz jednal Ing. K., a zalobkyni jako podnajemcem, za kterého jednal JUDr.
J. K., zalobkyné dolozila dne 19. 3. 2015 (¢. . A 22 spravniho spisu). Dne 19. 3. 2015
dolozila zalobkyné rovnéz vystup z aplikace Nahlizeni do katastru nemovitosti k 7. 4.
2015, z kterého plyne, ze vlastnikem pozemku parc. €. st. 16/1, zapsaného na LV ¢. 384, je
pani Ing. M. M. K. (matka Ing. K.), a to véetné stavby M. ¢. p. X.

Pfedmét podnajemni smlouvy ze dne 1. 10. 2010 je vymezen v ¢lanku I. smlouvy jako
skladovaci prostory o vymeéte 929 m? v ramci objektu ,nemovitosti Mofina“, pri¢emz pro
Ucely vymezeni tohoto objektu odkazuje podnajemni smlouva ze dne 1. 10. 2010 (¢. I. A
13 spravniho spisu) na oznaceni nemovitosti modrym Srafovanim v prilozeném planku ¢.
3. Spole¢nost APRON zde soucasné prohlasuje, ze je najemcem nemovitosti (najemni
smlouvu Ing. K. nedolozil a neni ve spravnim spise zalozena). Doba trvani podnajmu je v
V17 v Ve vV /v v / /o / /
¢lanku II. uzavfena na dobu neurcitou. Mésiéné hrazené podnajemné (splatné do 15. dne

v/ v 4 v 7/ L / IV ./ M M / V17 / Ve
prislusného mésice na nespecifikovany tcet pronajimatele) je sjednané v ¢lanku III. ve vysi
130 000 K¢ bez DPH.

Spravce dané z Uredni evidence zjistil, ze majitelka objektu v obci Motina nevykazala za
rok 2010 ani 2011 zadné pfijmy z pronajmu nemovitosti v obci Motina. Spravei dané tak
vznikly pochybnosti o uplatnénych nakladech. Jelikoz zalobkyné dolozila pouze formalni
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doklady, vyzvou ze dne 27. 8. 2015 ji spravce dané vyzval k prokazani a dolozeni
v /4 4 Ve / v v /4 4 .
skutecného poskytnuti a vyuziti predmétu podnajmu vyfakturovaného 12 fakturami,
o **V_V 4 4 4 o v 4 v/ Ve 4 M /
zpusobu zajisténi a hrazeni nakladu na spotrebu energii a dalsich Cinnosti spojenych s
/ M / v M i o M M v 4 *eV_V 4
provozem (Gklid, udrzba, likvidace odpadl) a souvislosti s dosazenim, zajisténim a
\4 4 V7/e o 4 v \4 i v/ M b4 i v/ /7 7/ v v
udrzenim prijmu. Zaroven zalobkyni zadal o identifikaci osob vyuzivajicich predmét
7 o e Vv . .o . 7 1V 7 Ve . 4 v \4 v
najmu, jejich vztah k zalobkyni a jimi provadéné Cinnosti. Dale méla zalobkyné popsat
technické vybaveni predmétu nijmu a jeho vlastnika a sdélit obdobi trvani smluvniho
vztahu.

66. V pisemné reakci na tuto vyzvu zalobkyné shrnula, ze ve skladovacich prostorach byl cely
rok 2011 uskladnén majetek zalobkyné. V roce 2006 doslo k odstoupeni od najemni
smlouvy z roku 2001, v disledku ¢ehoz bylo veskeré vybaveni kancelati, vybaveni skladu
a zde umisténych skladovacich zasob prevezeno do skladovacich prostor spolecnosti
APRON (& 1. A 27 spravniho spisu). Zalobkyné doloila piivodni najemni smlouvu ze
dne 27. 6. 2001 s pronajimatelem TOMOS PRAHA a. s., jejimz predmétem byl najem
skladovacich prostor o vymeére 295 m? a kancelari o vymére 120 m? na adrese Ohradni 59,
Praha 4, na dobu neurcitou, a dohodu o narovnani s pronajimatelem ze dne 28. 4. 2006,
ktera v clanku I. odkazuje na predani nebytovych prostor pronajimateli dne 28. 4. 2006.
Dale zalobkyné dolozila doklady od dopravce, kterym mélo byt vybaveni pronajatych
prostor prevezeno z najemnich prostor do skladovacich prostorti v obci Motina, a to:

- fakturu vystavenou dne 28. 4. 2006 (za ,,stéhovaci sluzby dle Vasi obj. &.: OADO06- 00515
dodavatelem M. L. - alfa st¢hovani,

- fakturu ¢. 281100109 vystavenou dne 18. 9. 2008 (za ,,stéhovaci prace® dne 9. 7. 2008)
dodavatelem BOCEK & P, s. r. o.

- fakturu ¢. 281100109 dne 6. 8. 2008 (za ,stéhovaci prdace“ 31. 7. 2008 az 4. 8. 2008)
dodavatelem BOCEK & P, s. r. o. (vSe na ¢. 1. A 27 spravniho spisu).

67. Zalobkyné dale predlozila spravci dané fakturu & 2120027 ze dne 14. 3. 2017, kterou doslo
k prodeji osmi zidli spole¢nosti K-net Technical International Group, s. r. o. a fotografie
dokumentujici uskladnény majetek. V pisemné reakci zastupce zalobkyné k prokazani
poskytnuti sluzeb navrhl vyslech svédka Ing. K. a H. Ch., pracovnice obchodniho useku.
Byly dolozeny rovnéz kopie prijatych faktur od dodavatele APRON, vypisy
z bankovnich 4¢tt Zalobkyné a Sest fotografii uskladnéného majetku (. 1. A 27 spravniho
spisu).

68. Dne 3. 2. 2016 se uskute¢nil vyslech svédkyné H. Ch. (¢. l. A 47 spravniho spisu).
Svédkyné uvedla, ze v pracovnim vztahu k zalobkyni byla od roku 2000. V roce 2011 byla
asistentkou obchodu. Popsala, ze ,u firmy Apron byly pronajaty prostory, kdyz jsme na Praze
4 dostali vypovéd skladovacich prostor o velikosti cca 800 m?. Na Praze 4 jsme méli zboZi a
materidl pro zisobovini Cech. Vipoved jsme dostali z divodu bourdni skladové haly, z
diivodu stavby bytovych domd. TakZe se vsechno previzelo stéhovikama do téch prostor toho
Apronu. Na Praze 4 jsme méli budovu s vratnici a malou kanceldri, sklad a to se potom, kdyz se
dostala drubi vypovéd, dalo do skladovych prostor Apronu.“ Nebytové prostory byly
pronajaty od roku 2006 k uskladnéni zbozi, nabytku, regal. Pronajaty objekt navstévoval
Ing. K. a ridi¢ J., nevi v$ak jak lasto. Na otazku spravce dané, jakym zptsobem se do
objektu dopravovali a jaké Cinnosti tam provadéli, odpovédéla: ,Nas 7idic autem. Byla to
doddvka, v & majetku to nevim. Jaké cinnosti tam provddeéli, to nevim.“ Svédkyné nevédéla,
kdo ma kli¢e od objektu, ani jak objekt vypada, jelikoz tam dle svych slov nikdy nebyla.
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Objekt slouzil jako docdasny sklad. Nevédéla, jak byl objekt vybaven a zabezpeclen,
potvrdila vSak, ze tam byl skladovan kancelarsky nabytek, skladovy material - kabely,
civky, rozvadéle a rizny material ze sortimentu zalobkyné. Nedokazala odhadnout
mnozstvi ulozeného majetku (i velikost vyuzité plochy v pronajatém objektu. Neveédéla,
jakd technika byla zalobkyni vyuzivana ke skladovani, kdo ji obsluhoval ani kdo ji
vlastnil. Vlastnika ani spravce objektu neznala. Neméla ponéti, jak byla sledovana a
vyultovana spotfeba energii, jak byly feSeny pozarné bezpelnostni predpisy. Byla
pritomna pti nakladani majetku, nikoliv pti jeho vyskladnéni v pronajatém prostoru. Za
osoby manipulujici s majetkem oznacila byvalé kolegy a stéhovaci sluzbu; jména si vsak
nepamatovala. Nevédéla, zda je prostor zalobkyni stale vyuzivan, zda se majetek dale
prodaval, nebo jakym zptsobem byl ulozeny majetek inventarizovan.

69. Spravce dané ziskal vlastni ¢innosti seznam zameéstnanct zalobkyné v roce 2011 (Gfedni
zaznam ¢. j. 696013/16/3002-60561-711571 ze dne 24. 2. 2016), z kterého je zfejmé, ze
zalobkyné v roce 2011 nezaméstnavala zadného zaméstnance, ktery by mél kfestni jméno
J. (¢.1. A 55 spravniho spisu).

70.  Dne 16. 3. 2016 se uskutecnil vyslech Ing. K. (¢. 1. A 59 spravniho spisu). Svédek popsal, ze
spoluprace se spole¢nosti APRON byla obdobna spolupraci s jinymi dodavateli. Sluzby
byly vyuzivany pouze zalobkyni, naklady byly skutecné vynalozeny v roce 2011, coz je
prokazano prehledem majetku, fotografiemi, transparentnimi doklady, doklady o prodeji
majetku, likvidaénimi protokoly zbozi a dalsimi doklady. Naklady byly vynalozeny
Gelné a byly nezbytné k zaji$téni a udrZeni pHjmd. Zalobkyné méla v Praze trvalou
provozovnu v rozsahu kancelafi a velkého skladu v ulici V Uhlu. SSpolecnost dostala z
téchto prostor vypovéd z diuvodu investicnich projekti spolecnosti Tomos, byla nucena ve velmi
krdtké dobé pronajaté prostory opustit, vyklidit veskery movity majetek, skladové zdsoby v
hodnoté milionsi korun a vybaveni skladu, tj. regdlii a vestavby mimo pronajaté prostory.
Jedinym resenim této situace bylo urychlené pronajmuti dostatecné velkych skladovych prostor
pro uloZeni veskerého majetku a zdsob. Spolecnost se poté prestéhovala do provizornich
kanceldrskych prostor, kam mobla premistit a vyuzZit velmi malou Cist svého movitého
majetku, vybaveni skladu, zdsoby tam nebylo mozné uloZit. V pritbébu ndslednych let byl
uloZeny majetek a zdasoby vyuzZivin, ¢i majetek v nékterych pripadech prodan, zisoby prodany
nebo zlikvidoviny. V ndslednych letech, naposledy v roce 2012, se spolecnost Intelek stéhovala
nejméné Ctyvikrat v ramci Praby a tento majetek pribézné navizela mezi skladem a svymi
pronajatymi prostory.“ V roce 2011 mél pracovni smlouvu a soucasné byl jednatelem
zalobkyné. V roce 2011 (i v dobé vyslechu) byl rovnéz jednatelem spolecnosti APRON.
Presné Casové obdobi pronajmu si nepamatoval. Objekt navstévoval podle potreby on a
jejich fidi¢, ktery pro né v casti doby pronijmu pracoval. Dale se zde vyskytovali
dopravci, ktefi manipulovali s movitym majetkem, a néktefi zakaznici, kteti odkoupili
Cast majetku. Prostory navstévoval dvakrat az trikrat do roka. Jméno ridice, ktery s nim
do prostor jezdil, si nedokazal vybavit. K pozadavku identifikace dopravcu, ptipadné
zakaznikd uvedl spole¢nost BOCEK s. r. 0. a autodopravu M. L. Do pronajatého prostoru
se dopravoval sluzebnim nebo soukromym vozidlem, identifikoval pouze jejich znalky,
nikoliv SPZ. Cinnosti provadéné v pronajatych prostorach specifikoval jako zbé&nou
kontrolu ulozeného majetku, jeho zabaleni a celkovy stav. Jednou rocné provedl
inventarizaci a doklady predal Gletnimu oddéleni. Inventarizovan byl veskery ulozeny
majetek. Rozhodoval, jaky majetek bude prodan a jak bude nalozeno s ulozenymi
zasobami. Klice od objektu byly ulozeny v trezoru zalobkyné a Ing. K. si je dle potfeby
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vyzvedaval. Ke klicim spole¢nosti méli ptistup zaméstnanci administrativy. Po predlozeni
seznamu zaméstnanct identifikoval zaméstnance M. R., B. S. a spravdépodobné“ R. M.
Objekt popsal jako ptizemni skladovaci halu (stafi nedokazal uvést), s betonovou
podlahou, zdénou, opattenou dvéma vchody, nevytapénou. Jednalo se o samostatné stojici
budovu v ramci vétsiho arealu s nékolika samostatnymi budovami. Pfistup do arealu byl
pres branu, areal ma volnou plochu zpevnénou asi stérkem. Prostor urceny pro zalobkyni
byl ohranien draténym pletivem. Jak byl vyuzivan zbytek areilu, nevi. Majetek byl
ulozen na paletach, zasoby byly v regilech. Hala 1 aredl byly uzamceny bez
zabezpecovactho zatizeni. Ke skladovani byl vyuzivan rudl a pohybliva stéhovaci deska,
vSe ve vlastnictvi zalobkyné. Vlastnikem objektu byla M. K., matka Ing. K. Aktualni
vlastnictvi mu nebylo znamo. Existenci spravce objektu s jistotou nepotvrdil, zalezitosti
provozu resil s matkou nebo s povétenou osobou, jejiz jméno si nepamatuje. Pritomnost
jinych subjektt v arealu nedokazal potvrdit. Spotfebu elektfiny na osvétleni zalobkyné
nesledovala. Naklady na energii byly soudasti nijmu. Refeni poZirné bezpetnostnich
predpist bylo véci pronajimatele, pripadné vlastnika. Ve skladu byl umistén jeden ¢i dva
hasici pristroje. Potvrdil, ze nékdy byl pfitomen manipulaci s majetkem, mohlo se stat, ze
s majetkem manipuloval povéfeny ¥idi¢. Ridi¢ neni uveden na seznamu pracovnikd v roce
2011, jelikoz jeho pracovni pomér skoncil pred rokem 2011; poté pracoval pro zalobkyni
jen na objednavku. Nedokazal vsak rict, jestli fidiée vyuzili i v roce 2011. V roce 2011
majetek do arealu vozil Ing. K. Nedoslo k zasadnimu presouvani majetku. Kontrola stavu
majetku probihala fyzicky dle inventurniho soupisu a provadél ji on sam. Hlavni
stehovani majetku probéhlo na jare 2006 a trvalo nékolik dni.

71. Dne 11. 7. 2016 zastupce zalobkyné predlozil u ustniho jednani vyjadreni k vysledku
kontrolniho zjisténi spolu s listinnymi prilohami (¢. 1. A 68 spravniho spisu). V ramci

ptiloh dolozil:

- mzdové listy zaméstnance zalobkyné J. R. za roky 2002 az 2007 k prokazani
zaméstnavani této osoby v letech 2003 az 2008,

- objednavku stehovacich sluzeb ze dne 26. 4. 2006, ¢. OAD06-00515, u dodavatele M.
L. - A-Alfa. Misto nakladky Ohradni 59, Praha, misto vykladky M. 17, pani K.
Doklad k prokazani mista nakladky a vykladky majetku zalobkyné v prostorach
Moftiny.
K opodstatnénosti zahrnuti najjemniho vztahu do danové aéinnych polozek zalobkyné
dale navrhla vyslechy svédka J. R., M. K., Ing. M. R, Ing. T. S., Ing. A. T. a Ing. T. K.,
jednatele spolecnosti K-net Technical International Group, s. r. o.

72.  Dne 29. 7. 2016 zalobkyné doplnila své vyjadreni ze dne 11. 7. 2016, pricemz prilohou
doplnila kopii inventurniho soupisu majetku sepsaného dne 31. 12. 2011 Ing. K., z kterého
ma vyplyvat, jaky typ majetku byl ve skladovacich prostorach uskladnén. Dodala, ze v
Mofiné byl v roce 2011 uskladnén obchodni majetek zalobkyné, ktery byl jak Gcetné, tak
danové odepsan a je uveden pod kédem ,mo“ (C. 1. A 69 spravniho spisu).

73. 'V reakci na seznameni s vysledkem kontrolntho zjisténi ze dne 8. 11. 2016 uéinil zastupce
zalobkyné dne 14. 12. 2016 podani, v némz navrhl vyslech Ing. L. a trval na provedeni
dfive navrzenych svédeckych vypovédi. Prilohou podani byla faktura ¢. 2016131
vystavena dne 10. 10. 2016 a souvisejici dokumentaci, tj. kopii nedatovaného vydajového
pokladniho dokladu k zaloze na dopravu a kopii predpisu zaic¢tovani zalohy na dopravu
ke stehovani od spedi¢ni spole¢nosti S. S. (¢. 1. A 78 spravniho spisu).
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74.  Dne 13. 3. 2017 obdrzel spravce dané Cestné prohlaseni Ing. M. R. o jeji pfitomnosti v
objektu podnajmu v roce 2011 (¢. 1. A 84 spravniho spisu) a Cestné prohlaseni S. S., ze v
roce 2016 nakladal a odvazel majetek zalobkyné z objektu podnajmu (¢. . A 85 spravniho
spisu). Dne 21. 3. 2017 (den pted vydanim napadeného dodate¢ného platebniho vymeéru)
7alobkyné spravci dané dolozila Cestné prohlaSeni T. S., jehoZ obsahem je prohladeni o
navstévé skladovacich prostor v obci Motina v roce 2011 a o umisténi majetku v téchto
prostorach.

75. Spravce dané na zakladé vySe popsaného skutkového stavu nadklady za podnajem
skladovacich prostor v obci Motina neuznal jako danové uznatelné. Ve zpravé o danové
kontrole ze dne 20.3. 2017 (¢. 1. A 89 spravniho spisu) spravce dané zpochybnil
vérohodnost svédecké vypovédi Ing. K. Podle svédka mél majetek do skladu vozit mimo
jiné zaméstnanec, jehoz jméno si Ing. K. nepamatoval, ani nefiguroval v seznamu
pracovnikd. Udajné mu pracovni pomér skonéil pfed rokem 2011 a po jeho skonteni
pracoval na objednavku. Zda fidiée zalobkyné vyuzila 1 vroce 2011 nedokazal rict.
Z predlozenych danovych doklada vsak nevyplyva, ze by zalobkyné vroce 2011
objednavala pfepravu vztahujici se ke skladu v obci Mofina. Predlozené faktury od
dopravct a odbératele K-Net Technical Group, s. r. o. se podle spravce dané tykaly jiného
zdaniovacitho obdobi. Konkrétné u ptijatych faktur dodavatela dopravy roku 2006 a 2008.
Nelze z nich zjistit, odkud a kam doprava probihala. Totéz neni zfejmé ani z zalobkyni
vydané z faktury z roku 2012, jejimz predmétem byl prodej pouzitého nabytku.

76. Na zakladé vyse uvedeného z4zil spravce dané okruh osob, které navstévovaly predmét
- . v ’ v v v /.
prongjymu vroce 2011 pouze na Ing. K. Dle jeho sdéleni mél predmét pronajmu
navstévovat dvakrat az tfikrat rocné sluzebnimi vozy. Za zdanovaci obdobi roku 2011
vsak v knihach jizd nejsou zaznamenany zadné cesty do obce Motina. Spravce dané dale
shledal nepomér mezi velikosti ptvodnich skladovacich prostor spolecnosti TOMOS (295
m? a 120 m?) a rozsahem skladu v obci Mofina, ktery je vice jak o 514 m? vétsi. Skutecné
vyuziti takto rozsahlé plochy majetkem zalobkyné nachazejicim se v podstatné mensich
o / L7 / . / v / / ~ v ’

puvodnich pronajatych prostorach je podle spravce dané nerealné. Zalobkyné navic
predlozila k prokazani opravnénosti naklada smlouvu uzavtenou az 1. 10. 2010, tedy cca
¢tyfi roky po ukonéeni zminovaného najemniho vztahu.

77.  Spravce dané rovnéz vznesl pochybnosti dale o tom, ze Ing. K. nemél povédomi o tom, zda
se primo v objektu nebo v aredlu nachazely 1 jiné subjekty. Uvadél, ze objekt nebyl
vytapén, spotfeba elekttiny byla zanedbatelna, energie byly soucasti smluvniho najmu a
zalobkyné neftesila problematiku bezpecnostnich predpisa. Podle spravce dané je toto
tvrzeni v zasadnim rozporu se smlouvou, jejizcl. III. stanovi, ze se podnajemce
(zalobkyné) zavazuje hradit najemci pomérnou cast nakladi za média (vodné, stocné,
elektrickou energii, vytapéni, telefon). Dle ¢l. IV. smlouvy se podnajemce dale zavazuje
provadét na své naklady béznou adrzbu a opravy nebytovych prostor, zejména dodrzovat
bezpecnostni predpisy a predpisy pozarni ochrany a vybavit prostory na své naklady
potfebnymi prostredky. Nelze tedy akceptovat, ze bezpecnosti a pozarni predpisy byly
vécl pronajimatele, a proto je zalobkyné nefesila.

78. Ing. K. ve vyslechu uvadél, ze osobné provadél inventuru ulozeného majetku.
Z predlozeného uletnictvi za rok 2011 spravce dané zjistil, ze zalobkyné ve svém
Ucetnictvi sleduje zbozi 1 podle jednotlivych skladu. Sklad zbozi v pronajatém objektu
v evidenci nema a ani z predlozenych provedenych inventur takové umisténi a ulozeni
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majetku neni zfejmé. Z predlozené fotodokumentace nelze rovnéz ztotoznit predmét
/e . i V4 ] / v V_o v i *VVv/

najmu. Fotodokumentace zobrazuje jen malou ¢ast ruznych predmétt bez moznosti blizst

identifikace, rozsahu, umisténi na blize neuréeném misté a v nespecifikovaném case.

Z vypovédi svédkyné Ch. spravce dané vyvodil, Ze nikdy osobné nebyla v predmétném
skladu. Nemuze tedy potvrdit vyuziti, rozsah a ani obdobi zad¢tovaného nakladu. Osobné
se Ucastnila jen nakladani majetku na pobocce v Praze v roce 2006 (C. 1. A 62 spravniho
spisu). Informaci, kam je majetek zalobkyné pfepravovan, obdrzela v roce 2006 pouze od
fidice. Nelze postavit najisto, ze tomu tak skutecné bylo. Navic k této skutecnosti mélo
dojit v roce 2006. Pokracovani podnajmu prostor i v roce 2011 nebylo podle spravce dané
prokazano. Predmétny fidi¢ byl zaméstnancem zalobkyné v letech 2003 az 2008; v roce
2011 zalobkyné ridice s kfestnim jménem J. nezaméstnavala.

Objednavka ¢. OADO06-00515 ze dne 26. 4. 2006 vystavena zalobkyni na dodavatele M. L. -

A-Alfa stéhovani se tyka jiného zdanovactho obdobi. Nelze z ni zjistit, zda v roce 2011
doslo k pronajmu predmeétnych nebytovych prostor. Na této skute¢nosti neméni nic ani
fakt, ze na objednavce je jako misto vykladky uvedena adresa M. X. Jedna se pouze o
objednavku. Zda doprava vdaném datu skuteCné probéhla, neni zlistiny zfejmé.
Obdobné z faktury ¢. 2016131 ze dne 10. 10. 2016 od dodavatele Stéhovani a autodoprava
S. S. a zvydajovych dokladt z roku 2016 je dle spravce dané zfejmé, Ze se tykaji jiného
zdaniovaciho obdobi, konkrétné roku 2016, nikoliv zdaniovaciho obdobi roku 2011.

Z vypisu inventury majetku ke dni 31. 12. 2011 vyplyva, ze byla provedena dne 22. 2. 2012,
tj. témér dva mésice od konce zdanovaciho obdobi roku 2011. Takova inventura je podle
spravce dané zcela neprikazna pro osvédceni fyzického stavu zasob ke dni 31. 12. 2011.
Rovnéz z zadnych dukazt nevyplyva, ze zkratka ,m0“ uzitd ve vypisu inventury oznacuje
sklad v obci Mofina.

Zalobkyné deklarovala ve svém tcetnictvi za obdobi roku 2011 naklady (vydaje) a platby
za podnajem ve prospéch spole¢nosti APRON v celkové vysi 1560 000 K¢é. To by u
Ucetni jednotky APRON ¢inilo 97,7% vsech jejich deklarovanych trzeb. Predmétna
spolecnost vsak jako predmét Cinnosti ve své priloze k Gcetni uzavérce vabec neuvadi
pronajem, popfipadé podnajem.

Spravce dané dale uvedl, ze z predlozené inventury ze dne 22. 2. 2012 je zfejmé, ze se
nejedna o obchodni majetek, jak tvrdil Ing. K., ale o kancelarské vybavent, které je jiz dle
sdéleni zalobkyné zcela odepsano. Z predlozené hlavni knihy a G¢tové osnovy je zfejme,
ze zalobkyné tento majetek nezachytila na podrozvahovych Gctech. Tento majetek
neuvadi ani v pfiloze k Gcetni zavérce. Vlastnictvi tohoto majetku tak nebylo podle
spravce dané ze strany zalobkyné ni¢im prokazano. Podle predlozené inventury mélo byt
v predmétnych prostorach 5 ks stold, 5 ks skfini, 5 ks zidli, 3 ks nadstaved, 2 ks knihoven,
3 ks kontejnertt a 1 ks trezoru. Spravce dané mél za to, ze vynalozeni vydaje ve vysi
1560000 K¢ rocné za skladovani udetné odepsaného majetku v celkové potizovaci
hodnoté 148 983,78 K¢ na plose 929 m? je v béznych obchodnich vztazich naprosto
neopodstatnéné.

Na zakladé vyse uvedenych pochybnosti spravce dané uzavrel, ze zalobkyné neprokazala,
ze vydaj (naklad) za podnajem skladovacich prostor v obci Moftina evidovany na zakladé
faktur od dodavatele APRON vynalozila zalobkyné v souladu s § 24 odst. 1 zakona o
danich z pHjma. Zalovany zavéry spravce dané v napadeném rozhodnuti potvrdil.
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85. Soud se ztotozmuje se spravnimi organy, ze zadny z dikaznich prostfedka predlozenych
zalobkyni, ani svédecké vypovédi vérohodné neprokazaly darnovou uznatelnost nakladu
vynalozenych na podnajem skladovacich prostor v obci Motina v roce 2011 v celkové vysi
1560 000 K¢. Spravce dané velmi peclivé a obsahle popsal rozpory v tvrzeni zalobkyné a
neprukaznost predlozenych listin (faktur). Vyuzivani skladovacich prostor nelze dovodit
ani z vypovédi svédkyné Ch., ktera ve skladovacich prostorech podle svych tvrzeni nikdy
nebyla. Soud je presvédcen, ze existovaly vazné tedy pochybnosti o tom, které osoby
prostory v roce 2011 nav$tévovaly, vyznamny byl rovnéz nepomér mezi puvodni velikosti
skladovacich prostor a rozsahlosti skladu v obci Motina, skutecnost, ze Ing. K. byl v dané
dobé jednatelem jak zalobkyné tak spole¢nosti APRON, v danovém ftizeni byla
predlozena smlouva z roku 2010, pfestoze ptivodni najemni smlouva byla ukonéena v roce
2006, spravci dané nebyly poskytnuty konkrétni informace o skladovacich prostorach,
uskladniovan byl Gcetné odepsany majetek, jehoz pofizovaci cena byla nékolikanasobné
nizsi nez Castky rocné placené za pronajem skladovacich prostor. Dikazy provedené
v dafiovém fizeni tak nebyly zpusobilé prokazat, ze zalobkyné predmét podnajmu
skutené vyuzivala ve zdanovacim obdobi roku 2011, navic k dosazeni, zajiténi ¢i udrzeni
svych pfijmu.

86. Zalobkyné nesouhlasila s tim, e spravce dané odmitl provést vyslechy navrzenych svédkd.
K prokazani opravnénosti predmétnych nakladu zalobkyné v podani ze dne 20. 6. 2016
navrhla vyslechnout pana J. R., fidice (touto svédeckou vypovédi chtéla prokazat, ze
sluzby najemniho prostoru byly vyuzity), M. K., majitelku nemovitosti (touto svédeckou
vypovédi hodlala prokazat, ze najemni sluzby prostor v obci Motina byly vyuzity), Ing.
M. R, T. S, Ing. A. T, zaméstnankyni zalobkyné, a Ing. T. K., jednatele spol. K-net
technical International Group, s. r. o. (kteri méli mit povédomi o tom, ze ve skladovacich
prostorach byl umistén obchodni majetek zalobkyné).

87. Spravce dané k navrhum vyslecht svédku uvedl, ze ,z dosud predloZenych dikazi, a
provedenych svédeckych vypovédi, je ziejmé, ze mimo jednatele [zalobkyné] pana K., nikdo
jiny v predmémém nebytovém prostoru v Moviné ve zdariovacim obdobi roku 2011, ve kterém
mél probihat podnajem, osobné nebyl a nemiize tak podat dostatecné vérobodnou vypovéd o
settenych skutecnostech, tykajicich se podndjmu prostor (...).“ Uvedl dale, ze /2] dosavadniho
setteni a ani z tvrzeni dariového subjektu nevyplyvaji Zadné okolnosti vedouci k zavéru, Ze
mezi navrZenymi svédky a uplatnénymi ndklady existuje néjaka souvislost nebo vztab
k objektu v podndjmu. Z Vyse uvedenych divodu spravce dané vyjpovédi wvyse navriemych
svédkii neproved]” (viz strany 62 a 63 zpravy o danové kontrole).

88. 'V podani ze dne 14. 12. 2016 (viz ¢. 1. A 78 spravniho spisu) zalobkyné dale navrhla vyslech
svédka pana S. S. Touto svédeckou vypovédi hodlala prokazat, ze doprava, ktera je
zdokumentovana v listinnych dikazech, konkrétné v prijaté fakture ze dne 10. 10. 2016,
se skutecné realizovala ze skladovacich prostor v obci Morina. Rovnéz navrhla dikaz
vypovédi svédka pana M. L., ktery mél vylozit, jak se najemni sluzby realizovaly a ze se
prepravni sluzba tykala nijemnich prostor v obci Motina. Doplnila, e pani R. a pani S.
fyzicky navstivily skladovaci prostory v roce 2012.

89. K témto navrhim se spravce dané vyjadril obdobné jako k podani ze dne 20. 6. 2016 (viz
vyse) a dukazy vyslechy navrzenych osob neprovedl. K navrhu na provedeni vyslechu S.
S. uvedl, ze z predlozenych dikaznich prostredka a z obsahu Cestného prohlaseni by se
tato osoba méla vyjadtit k obchodnimu pfipadu, jehoz predmétem byla doprava v roce
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2016, nikoliv v kontrolovaném zdarnovacim obdobi. Nemtze mit tedy povédomi o tom,
zda se majetek zalobkyné v predmétu najmu v obci Mofina po celou dobu zdanovaciho
obdobi roku 2011 nachazel (str. 82 zpravy o danové kontrole).

V odvolani pak zalobkyné k navrhovanému vyslechu Ing. A. T. dodala, Ze tato osoba
vystavila objednavku dopravy pro dodavatele M. L. (A-Alfa stéhovani) ¢. OADO06-00515 ze
dne 26. 4. 2006. K odmitnuti provést vyslech svédkyné Ing. T. zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze pfedlozenymi fakturami o dopravé zlet 2006, 2008 a 2016, bez
identifikace prevazeného majetku, nedoslo k prokazani skladovani majetku v roce 2011.
Vyslech pani Ing. T., ktera méla vystavit fakturu v roce 2006, povazoval zalovany za
nadbyte¢ny (str. 34 napadeného rozhodnuti).

Soud plné souhlasi se spravnimi organy, které vyhodnotily vyslechy J. R., T. S., Ing. A. T.

a Ing. T. K. jako nadbytecné. Vsechny zminované osoby se mély vyjadtovat k jinému
zdanovacimu obdobi nez je predmétem napadeného rozhodnuti. Jejich vypovédmi tedy
nijak nemohla byt prokazana situace (skladovani materialu zalobkyni v obci Motina)
v roce 2011.

J. R. mél do skladovacich prostor navazet majetek v roce 2006. Jeho pracovni pomér
skoncil podle Ing. K. pred rokem 2011 a po skonceni pracovniho poméru pro zalobkyni
fidi¢ pracoval na objednavku. Z predlozenych dokladu vsak nevyplynulo, ze by
alobkyné od pana R. v roce 2011 objednala pfepravu. Zalobkyné tedy netvrdila, Ze by
pro ni fidi¢ R. vroce 2011 provadél prepravu znebo do pronajatych prostor, ani
nepredlozila zadnou listinu prokazujici obchodni vztah mezi zalobkyni a panem R., proto
je zjevné, ze by jeho vypovéd nebyla zpusobila prokazat, zda zalobkyné vyuzivala
predmétné skladovaci prostory v roce 2011.

T. S., sestra tehdej$itho jednatele Zalobkyné, meéla podle Zalobniho tvrzeni navitivit
skladovaci prostory v roce 2012. Nebylo tedy tvrzeno, ze by dana osoba méla povédomi o
vyuzivani skladovacich prostor zalobkyni vroce 2011. Jeji vyslech by proto byl
nadbytecny.

Obdobné Ing. A. T., zaméstnankyné zalobkyné, méla poskytnout informace o objednavce
¢. OADO06-00515 ze dne 26. 4. 2006 vystavené pro dodavatele prepravni sluzby M. L. - A-
Alfa stéhovani. Z objednavky vyplyva, ze zalobkyné v roce 2006 objednala pfepravu z
prazské pobocky Ohradni 59, Praha, do obce Motina. K tomu soud ve shodé se spravnimi
organy uvadi, ze realizace dané prepravy nebyla zpochybnéna. OvSem skutecnost, ze
v roce 2006 doslo k vykladce majetku zalobkyné v obci Mofina, nijak nesvédci o tom, ze
zalobkyné skladovaci prostory vyuzivala i1 ve zdanovacim obdobi 2011. Totozny zavér je
nutné udinit 1 ve vztahu k vyslechim M. L. a S. S. Prvni jmenovany mél navazet majetek
zalobkyné do skladovacich prostor vroce 2006. Druhy jmenovany naopak majetek
zalobkyné ze skladovacich prostor odvazet v roce 2016. Ani jeden z téchto vyslecht tedy
nemohl prokazat okolnosti souvisejici s vyuzitim skladovacich prostor v rozhodném

obdobi.

Ing. T. K., jednatel spol. K-net technical International Group, s. r. 0., mél dle listinnych
dukazt dne 14. 3. 2012 koupit od zalobkyné celkem 8 kusu zidli (¢. 1. A 27 spravniho
spisu). V této souvislosti mél navstivit skladovaci prostory v obci Mofina v roce 2012.
Také tento dukazni navrh je nutno posoudit jako nadbytecny, nebot navrzeny svédek
nemohl svoji vypovédi prokazat, zda se ve skladovacich prostorach v obci Morina
nachazel majetek zalobkyné i v roce 2011.
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96. K vyslechu M. K., matky tehdejsiho jednatele zalobkyné, spravce dané uvedl, ze predmétny
/ v v v Ve v V. v / Vv .
vyslech by nemohl vérohodné osvédcit setfenou skuteénost. Ing. K. ve vypovédi ze dne
16. 3. 2016 uvadél, ze pronajaté prostory navstévoval pouze on, fidi¢ zalobkyné, dopravci
v v/ ’ 7. 4 v ’ /V V v ’ v \4 4
a nékteri zakaznici. Naslednou zménu tvrzeni, v niz zalobkyné uvadéla, ze pani M. K.,
matka Ing. K., navstivila v roce 2011 pronajaté skladovaci prostory, hodnoti soud jako
Gcelovou, v rozporu s dfive provedenymi dukazy.

97. Neprovedeni vyslechu Ing. Bc. M. R. spravce dané oduvodnil mimo jiné tim, Ze se jedna o
soucasného ¢lena statutarniho organu zalobkyné (str. 82 zpravy o danové kontrole, str. 38
napadeného rozhodnuti). Zalobkyné nicméné méla za to, Ze jeji vyslech moZny je, nebot
v roce 2011 statutarnim organem zalobkyné nebyla. K uvedenému soud konstatuje, ze
v pripadé vyslechu ¢lena statutarniho organu danového subjektu je nutné vychazet z § 24
odst. 2 danového fadu, ktery upravuje procesni zpusobilost osob zic¢astnénych na spravé
dani. Podle predmétného ustanoveni je opravnén pti spravé dani jménem pravnické osoby
jednat jeji statutarni organ, nebo ten, kdo prokaze, ze je opravnén jednat jejim jménem.
Dale z § 96 odst. 1 danového radu vyplyva, ze kazda osoba je povinna vypovidat jako
svédek o dulezitych okolnostech pfi spravé dani tykajicich se jinych osob, pokud jsou ji
znamy; musi vypovidat pravdivé a nic nezamlCovat.

98. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Afs 15/2003-99, konstatoval,
ze ,postaveni dariovych subjektii a tietich osob v dariovém Tizeni je specifické a navzdjem
odlisné. Mohou vsak nastat situace, kdy fyzické osobé miiZze v dariovém Yizeni svédCit jak
postaveni svédka, tak i postaveni dariového subjektu. Tato osoba tak bude mit dvoji status. Mezi
tyto pripady lze zabrnout i fyzické osoby, které jsou soucasné v postaveni statutdrnibo orginu
pravnické osoby nebo jejiho zdstupce (pripadné prokuristy). Za pouZiti pravidel logického
vyvozovdni pak nelze dojit k jinému zavéru nezli takovému, Ze v ¥izent, ve kterém fyzickd
osoba - statutdrni organ pravnické osoby na strané jedné vystupuje v pozici dariového subjektu
(poplatnika dané), tj. osoby jednajici za néj, nemiize v dariovém 7izeni soucasné vystupovat v
pozici osoby treti — osoby rozdilné od dariového subjektu - svédka. Ustanoveni § 8 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkd, poukazem na dariovd vizeni tykajici se jinych osob, tak
zaklada prekazku provedeni ditkazu svédeckou vypovédi samotného dariového subjektu, resp.
0sob v postaveni statutarniho organu pravnické osoby - dariového subjektu, tj. osob
opravnénych jednat jejich jménem.“ Uvedeny zavér NSS uplatnil 1 na dokazovani podle
danového radu v rozsudku ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 237/2017-23, ktery zminovala
zalobkyné. Uvedeny zavér podle NSS nelze prijimat absolutné, ale toliko pro obdobi, kdy
fyzické osobé soulasné svéd¢i i postaveni danového subjektu, resp. osoby opravnéné za
danovy subjekt jednat (viz vySe citované rozsudky NSS . j. 7 Afs 15/2003-99 a €. j. 6 Afs
237/2017-23). Clena statutarniho orginu datiového subjektu tedy nelze v datfiovém ¥izeni
vyslechnout jako svédka, tyka-li se vyslech obdobi, kdy dana osoba vykonavala svoji
funkei.

99. Z uvedeného vyplyva, ze vyslech statutarniho organu je mozny, tyka-li se vyslech obdobi,
kdy tento svoji funkci nevykonaval, coz byl pravé pfipad Ing. Bc. M. R. Odavodnéni
zalovaného, ktery vyslech svédkyné neprovedl z duvodu, ze Ing. R. je aktualné v pozici
statutarntho organu, prestoze ve zdariovacim obdobi 2011, jehoz se mél vyslech tykat,
v takové pozici nebyla, tedy nema zakonnou oporu. Uvedené pochybeni vsak
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zminény diavod nebyl jedinym
dtvodem pro odmitnuti jejtho vyslechu. Zalovany na str. 37 napadeného rozhodnuti
vyjadril obecny zavér o neduvodnosti ¢i nadbytecnosti vyslecht osob, které mély podle
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tvrzeni zalobkyné v roce 2011 navstivit skladovaci prostory v obci Moftina: ,Ing. K. nvedl,
Ze v prostordach byli pouze on, ¥idic, dopravce a nékteri zikaznici, odvolatel vsak nijak
neprokazuje, Ze by se v pripadé téchto osob jednalo o zdakazniky nebo dopravce. Existence téchto
svédkii rovnéZ neni souladna s vjpovédi Ing. K., Ze pristup ke kliciim méli pouze pracovnici
.. . « R v ’ v . v ’ ’ v oqe e ’
administrativy (...).“ Zavér zalovaného o nadbytecnosti svédecké vypovédi je souladny
*/ v 4 4 v v / v \4 4 v 4
s vyjadfenim spravce dané obsazenym na strané 62 az 63 zpravy o danové kontrole
(citovano v bodé 87 vyse).

100. Podle soudu lze souhlasit se zavéry spravnich organu, ze vyslech Ing. M. R. nemohl podat
v / v P v v 4 v ) * /7 V 4 7V 4 v
vérohodnou vypoveéd o Setrenych skutecnostech, nebot jeji Cestné prohlasent o tom, ze
navstivila skladovaci prostory v roce 2011 je v rozporu s dtive provedenymi dikazy, zejm.

v / v 1/ vV Vv ./ v 4 v v v / 4 M v
se svedeckou vypovédi Ing. K. a rovnéz s vyjadfenim zalobkyné dorucenym spravci dané
dne 14. 12. 2016 (¢. 1. A 78 spravniho spisu), v némz zalobkyné na strané 9 uvadéla, ze
Ing. R. ,navstivila skladovaci prostory v roce 2012. Ve shodé se spravnimi organy tak soud
hodnoti navrhovany vyslech Ing. R. jako nadbytecny (obdobné jako v ptipadé M. K. - viz
bod 96 shora). Tvrzeni zalobkyné, Ze jmenovana osoba skutecné skladovaci prostory
v daném roce navstivila, lze ve svétle ostatnich dukazi hodnotit jako nekonzistentni.
Navic i v podané zalobé zalobkyné uvadéla, ze Ing. R. navstivila v pozici zaméstnankyné
skladovaci prostory az v roce 2012, tj. v jiném zdanovacim obdobi.

101. Soud proto ve shodé szalovanym wuzavira, ze provedeni zalobkyni navrhovanych
svédeckych vypovédi bylo vdaném pripadé nadbytecné a nehospodarné. Neéktere
, Vi . Vv .o ’ v 7 ’ \ 4
z navrhovanych osob se mély vyjadrovat k jinym zdanovacim obdobim, coz nemohlo mit
vyznam pro posouzeni dariové uznatelnosti nakladi za podnajem skladovacich osob
v roce 2011. Pokud $lo o osoby, jez v roce 2011 mély navstivit skladovaci prostory, neni
bez vyznamu, ze takové tvrzeni zalobkyné uplatnila az v zavéru danové kontroly. Spravni
4 4 / 4 v Ve v 4 bd o 4
organy takové vyslechy spravné oznacily za nadbytecné, nebot nezapadaly do ptvodni
skutkové verze predestrené Ing. K. v jeho vypovédi. Podle ni byli ve skladovacich
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prostorach pfitomni jen on, fidi¢, dopravci ¢ zakaznici; do téchto kategorii navrzeni
svédci nespadali. Zména skutkovych tvrzeni ptitom nebyla zadnym zplsobem vysvétlena;
1ze na ni proto nahlizet jako na éelovou.

102. Soud se tedy také vtomto pripadé ztotoznil se zavéry zalovaného, Ze provedeni
navrhovanych vypovédi bylo v daném pripadé nadbyte¢né. Namitka proto neni duvodna.

VL Zavér a naklady tizeni

103.  Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zzalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

104. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / v o / v
fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch nemeéla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), proto

/ / / / o v/ P / / ’ / / .

nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolské
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pravnickeé vzdeélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 19. prosince 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



