C.j. 46 Af 28/2017- 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jitky Zavrelové a Mgr. Jana Cizka, ve véci

zalobce: M. C.
bytem X

zastoupeny datiovym poradcem Mgr. Martinem Jelinkem
sidlem Kalinova 169, 252 42 Jesenice

proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 38145/17/5200-10423-708571,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvého zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), dorucenou soudu dne 18. 10. 2017,
se zalobce domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného. Zalovany

napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti F. 4. pro S. k., U. p. R. (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 8.2.2017, ¢.j.501353/17/2122-50521-203684 (dale jen ,prvostupnové
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rozhodnuti®) tak, ze ,celkova castka predepsaného . z p. se méni z castky X K¢ na éastku
X Kc“. Spravee dané prvostuprniovym rozhodnutim Caste¢né vyhovél zalobcovu odvolani
proti platebnimu vyméru ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 4841825/16/2122-50521-203684 (dale jen
»platebni vymér) na 0. zp. na dan z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi od
1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 a zménil vy$i vyméfeného 4. z p. z ¢astky X K¢é na X K¢.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze 0. z p. vznika ptimo ze zakona,
nebot § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®) spravci dané neposkytuje prostor pro spravni
uvazeni. Podminkou pro uplatnéni 1. z p. je toliko existence pravomocného rozhodnuti o
existenci danové povinnosti, neni rozhodné, zjakého divodu nebyla dan zaplacena
/ / o_V v/ v / 4 4 /4 / v /4 4 77 v
v zakonem stanovené lhuté. Prislusny spravni organ, ktery prezkoumava rozhodnuti, jimz
byl danovy subjekt vyrozumén o predpisu 0. z p., zjistuje pouze existenci rozhodnuti,
kterym byla povinnost hradit danovy n. danovému subjektu sdélena, zda skutecné danova
povinnost nebyla ve stanovené lhuté splnéna a zda je 0. z p. pocitan za splnéni podminek
§ 264 odst. 14 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®) a § 63 zakona o
4 v 4 o i v 4 4 v v M /. 4
spravé dani a poplatkt. Jsou-li splnény zakonné predpoklady pro predpis 4. z p., zkouma
odvolaci spravni organ, zda byl 4. z p. spravné vypocten. Zalovany nesouhlasil s zalobcem
v tom, ze by datem, od kterého lze pocitat G. z p. bylo az datum nabyti pravni moci
rozhodnuti o vysledku prezkoumani. V dané véci mél zalobce povinnost podat danové
ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2007 dne 30. 6. 2008. Vzhledem k tomu, ze
dle § 40 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki je dan splatna ve lhuté pro podani
dariového priznani, je tento den zaroven dnem splatnosti dané. Nahradni lhata splatnosti
dané stanovena rozhodnutim ze dne 6. 1. 2016 (dale také ,rozhodnuti ze dne 6. 1. 2016),
./ v v i vV v / Ve v 4 M / v / /
jimz byla zalobci vymeérena dan ve vys$i X K¢, nema pro vznik a vypocet U. z p. vyznam,
vypocet U. z p. se odviji od puvodni splatnosti dané. Zalovany naopak shledal divodnou
odvolaci namitku, ze 4. z p. neni mozné pocitat za dobu, kdy je (za G¢innosti danového
v/ v / V7 4 / v . v /7 V7 4 /e / Ve M
radu) vedeno prezkumneé tizeni. V dané véci bylo prezkumné tizeni zahajeno za G¢innosti
zakona o spravé dani a poplatkli, do nabyti Gc¢innosti danového fadu nebylo skonceno.
Zalovany proto netroCil d. dan od data Glinnosti danového fadu (1. 1. 2011) do data
ukonceni troceni d. dané 30. 6. 2013, 1. z p. tak podle napadeného rozhodnuti ¢ini X K¢.

Zalobce uvadi, Ze mu na zikladé rozhodnuti F. 4. p. h. m. P., U. p. P. ze dne 6. 1. 2016,
vznikl n. na dani z pfijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi 1. 1. 2007 - 31. 12. 2007.
Timto rozhodnutim, kterym bylo zménéno rozhodnuti (platebni vymér) ze dne
29.7.2008, byla zalobci vymétena dan ve vysi X K¢ (ptivodné ¢inila jeho datiova povinnost
X K9, bylo vydano jako vysledek prezkumného fizeni bez jakékoliv datiové kontroly a
jeho soulinnosti. S vyméfenim dané zalobce nesouhlasi, rozhodnuti napadl spravni
zalobou.

Zalobce namitd, Ze . zp. mi byt t. za n. dafiovou povinnost datiového subjektu.
Ustanoveni § 63 zakona o spravé dani a poplatkt je svou povahou s. ustanovenim, ma byt
proto aplikovano v ptipadé, kdy p. bylo z. datiovym subjektem. Z principu prezkumného
fizeni je patrné, ze do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o prezkoumani je v platnosti
puvodni platebni vymér, teprve poté vstupuje v platnost novy platebni vymér, ktery
puvodni platebni vymér nahrazuje. Vtomto ohledu zalobce odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 8. 6.2016, ¢. j. 5 Afs 208/2014-36,
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z néhoz vyplyva, ze dnem, od néhoz lze pocitat p., je den nasledujici po nabyti pravai moci
rozhodnuti o prezkumu, jimz se zalobce dozvédél o danové povinnosti, resp. jeji vysi, tj.
v dané véci 20. 10. 2016 a nikoliv 1. 7. 2008.

Dale zalobce namita nespravnou aplikaci zakona o spravé dani a poplatkl a danového fadu.
Ustanoveni § 123 odst. 4 zakona o spraveé dani a poplatkd pozastavuje béh 1. z p. po dobu
prezkumného ftizeni. Danovy rad takové ustanoveni neobsahoval, ale sohledem na
judikaturu NSS (rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 6 A 126/2002-
27) je nutné ho v soudasné dobé aplikovat. Zalobce nelze t. v roce 2017 . z p. podle zakona
o spravé dani a poplatkt v okamziku, kdy je v platnosti novy zakon - danovy rad, ktery
zakon o spravé dani a poplatka nahrazuje. Nelze tedy vymérovat 0. z p. ani 0. z p. Castky,
respektive jakekoliv prislusenstvi dané.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze v daném p¥padé postupoval v souladu se
zakonem. S ohledem na skutecnost, ze zalobce v zalobé opakoval své odvolaci namitky,
které zalovany jiz v napadeném rozhodnuti vyporadal, a nikterak se zalovanym
nepolemizoval, odkazal zalovany na relevantni cast napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze neni
pravdou, ze by zalobce az do vydani rozhodnuti, jimz mu byla dan v dastce X K¢
vyméfena, nevédél o tom, ze puivodné vyméfena dan v n. vysi nebyla vymeérena spravné,
nebot dne 20.12.2010 bylo zalobci doruceno rozhodnuti o nafizeni prezkoumani
platebniho vyméru ze dne 29.7.2008. V tomto rozhodnuti byly podrobné popsany
duvody narizeni prezkoumani. Klicovym dnem pro pocatek béhu 1. z p. je den ptvodni
splatnosti dané, . zp. pak b ode dne nasledujiciho. Zalovany mél povinnost za
predmétné zdanovaci obdobi podat dariové priznani do 30. 6. 2008, tento den je zaroven
dnem splatnosti puvodné vymeérené dané. Rozsudky, na které zalobce odkazuje, nejsou pro
posuzovanou véc relevantni, nebot fesi zcela jinou pravni otazku, konkrétné existenci v. p.
na dani.

Jde-li o namitku nespravné aplikace zakona, dal zalovany ve svém rozhodnuti zalobci za
pravdu a provedl novy vypolet 4. z p. U. byl uplatnén pouze za obdobi od 30. 6. 2008 do
31.12. 2010, dal$i Groceni v obdobi od 1. 1.2011 do 30. 6.2013 zalovany n. Odkaz na
rozsudek NSS ¢. j. 6 A 126/2002-27, ktery se tyka s. za s. d., neni priléhavy, nebot prestoze
je U. z p. s. povahy, nejedn se o s. zas. d. U., na rozdil od s. za s. d., vzniké ze zikona.

Ulastnici ¥Hzeni v prabéhu #Hzeni dale sdélili, Ze spravce dané vydal dne 4. 10. 2017 platebni
vymér na 4. z p. na dan z piijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2007, kterym
snizil predmétny 0. z p. na Cstku X K& nebot zohlednil ,zpétné p. . dané. Zalobce
podal proti tomuto platebnimu vyméru odvolani, zalovany rozhodnutim ze dne
22.10. 2018, ¢.j.46821/18/5200-10423-708571, 0. z p. snizil na dastku X K¢ Zohlednil
pritom, ze doslo ke s. 4. d. z ¢astky X K¢ na dastku X K¢

Soud ovétil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych

/ V. o o_V 4 v N Vv 4 4
opravaych prostredka, ve lhaté k tomu stanovené a ze obsahuje vSechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Jedna se tedy o zalobu vécné projednatelnou. K. s. v P.
prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodd, kterymi je vazan, pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravce dané (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.).

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani; zalobce vyjadfil s timto
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postupem vyslovny souhlas, zalovany pak udélil souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu
4 o_V A v 4 VO M 4 4 4
ve stanoveneé lhuté nesdélil, Ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze F. 4. p. h. m. P., U. p. p. P. vydal dne 6. 1. 2016
rozhodnuti, jimz zménil své rozhodnuti ze dne 29.7.2008 (platebni vymér), jimz byla
zalobci stanovena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 v n. vysi
tak, Ze dan &ni X K& Zalobee podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Yalovany
rozhodnutim ze dne 19. 10. 2016 zamitl, rozhodnuti nabylo pravai moci dne 19. 10. 2016.

Spravce dané nato platebnim vymérem ze dne 15.12.2016 vyrozumél zalovaného o
predpisu 0. z p. Ghrady dané z prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2007 do
31.12. 2007, ktery byl do evidence na osobni danovy ucet predepsan dne 30. 11. 2016 ve
vy$i X K& U. byl vyméfen za obdobi od 30. 6. 2008 do 30. 6. 2013. Zalobce podal proti
platebnimu vyméru odvolani. Odvolaci namitky byly obsahové shodné jako namitky
uplatnéné v zalobé, nad tento ramec zalobce namitl pocetni chybu. Uvedl, ze dne
30. 9. 2008 uhradil ¢astku X K¢, 4. z této Castky tak nemohl byt pocitan az do 30. 6. 2013.
Spravce dané provérenim plateb na osobnim danovém uétu zalobce zjistil, Ze zalobce dne
30. 10. 2008 uhradil ¢astku X K¢é. Provedl proto opravu vypoctu . z p. a rozhodnutim ze
dne 8. 2. 2017 odvolani z ¢asti vyhovél a vys$i (. zménil na ¢astku X K¢, ve zbytku odvolani
zamitl. Proti tomuto rozhodnuti spravce dané podal zalobce odvolani, doslovné zopakoval
své namitky uplatnéné v odvolani proti platebnimu vyméru. O tomto odvolani rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim.

Soud predné poukazuje na to, ze zalobce v zalobé opakuje to, co uvadél jiz v prubéhu
/ / v/ /g / s [ / ’ V.,
spravniho fizeni. Zalovany se s namitkami zalobce v napadeném rozhodnuti vyporadal,
avsak zalobce oduvodnéni napadeného rozhodnuti vibec nereflektuje. Byt tedy spravné

v 4 v . /7 Vv /4 . 4 4 v v ’ 4 v
podal zalobu formalné proti rozhodnuti zalovaného o jeho odvolani, vécné v ni se zavéry
zalovaného prakticky nepolemizuje. Za zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.
lze povazovat pouze dostate¢né konkrétni (tj. ve vztahu k dané véci individualizované)

4 v \4 . . / / 4 4 o o \4 . \4
tvrzeni, z néhoz je patrno, zjakych skutkovych a pravnich diavodd povazuje zalobce

4 / 4 4 4 . 4 ’ 4 \4 4
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Tim, ze zalobce opakoval sva
tvrzeni uvedena v odvolani, aniz by jejich obsah uzpusobil nové procesni situaci, tedy ze

4 M . 4 \4 / Ve v/ 4 4 /v 4
tyto namitky byly v mezidobi posouzeny zalovanym, soud pti vyporadavani zalobnich
bodt zalobce postupoval tak, ze odkazal na tu ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti,
v niz zalovany vyporadal obsahové totoznou odvolaci namitku, nebot se s posouzenim
této problematiky ze strany zalovaného ztotoznil a nepovazoval za potiebné k véci nic
dodat (a to v disledku absence jakékoliv polemiky se zavéry zalovaného ze strany zalobce).

Soucasné soud zduraznuje, ze to, jaké zalobni body Zalobce uplatni a mira jejich precizace
do znaéné miry predurluje, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Nejedna-li se o
vady, knimz je povinen ptihlédnout ztredni povinnosti, nemtze soud za zalobce
vyhledavat vady vyvolavajici nezikonnost napadeného rozhodnuti za Zalobce. Zalobce,
ma-li byt v fizeni Gspésny, je povinen uvést, v ¢em spatiuje nezdkonnost napadeného
rozhodnuti a z jakych divoda. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel
dal$i argumenty ¢i vybiral skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale ptebral by funkci zalobcova advokata (srov.
zavéry rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78).
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Prvni zalobni bod sméroval proti stanoveni data, od néhoz bylo v dané véci mozné pocitat
0. z p. Zalobce v tomto ohledu citoval rozsudek NSS ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 5 Afs 208/2014.
Predné soud uvadi, ze zalobce cituje narativni ¢ast rozsudku NSS, a i kdyby tedy citovany
rozsudek na projednavanou véc dopadal, nemuze se zalobce dovolavat toliko jeho narativni
v/ i i / 4 v 4 >V v/ Vv M i
dasti. Citovany rozsudek navic na danou véc nedopada, nebot fesi zcela odlisnou situaci, a
i M M Ve v/ v 4 v M i v / M v Ve
sice existenci v. p. Rezim pfislusenstvi dané, vznikne-li danovy p., je vsak od rezimu
v/ v 4 v v/ v i 4 / M VvV 4 v i \4
ptislusenstvi dané v pripadé vzniku n. rozdilny. Pokud je doméfena dan n., vznikne p. az
jejim vymeérenim, zatimco je-li dodate¢né domérena dan v., jak tomu je v souzené véci, je
danovy subjekt v p. v rozsahu n. d. jiz ode dne ptvodni splatnosti (k rozdilnému rezimu
ptisluSenstvi dané v pripadé vzniku danového p. a n. viz napt. rozsudek NSS ze dne
18. 5. 2016, C.j. 6 Afs 247/2015-33). NSS v tomto ohledu v rozsudku ze dne 16.5. 2009,
¢.j. 9 Afs 40/2018-40, dale konstatoval, ze ,Jestlize dariovy subjekt vykiZe v ¥ddném dariovém
priznani dani n. n., nelze i. n. zikonné povinnosti (1. z p. pocitany ode dne ndsledujicibo po dni
splatnosti) povazovat za neadekvitni zdsah do jeho zikladnich prav (...) dariovy n. vznikly
z titulu n. p. dariové povinnosti je disledkem p. zdakladni p. dariového subjektu dari si sam
vypocitat. UloZeni takové zakonné povinnosti, neni-li jeji obsah pro dariovy subjekt neprimérené
komplikovany (i jinak, napr. ve vztabu ke lbiitam, narocny, je legitimnim opatienim stitu
k tomu, aby zajistil pottebné prostredky pro plnéni svych funkci. Bezchybné splnéni této
povinnosti [ze nepochybné po dariovych subjektech opravnéné poZadovat (mnoZstvi podavanych
dariovych priznani & bldseni objektivné vylucuje moznost prenést tuto Cinnost na sprauvce

dané).“

Vyse uvedené zavéry NSS potvrzuji spravnost uvahy zalovaného v tom, ze mél-li zalobce
povinnost podat danové priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za obdobi roku 2007 do
30. 6. 2008, stala se podle § 40 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt dan splanou ve lhuté
4 4 A / Ve 4 4 M v / 4 / v i

pro podani danového ptiznani. Den splatnosti dané stanovené platebnim vymérem je
toliko nahradnim terminem splatnosti dané, pro béh 4. z p. je bez vyznamu, nebot pro ten,
. 7 7 /v / . -’ 7 ° 7 . v

jak vyplyva z vyse uvedeného, je rozhodujici ,puvodni® den splatnosti dané. Soud se
vtomto posouzeni se zalovanym zcela ztotozruje. Zalobni bod, kterym zalobce na
odivodnéni napadeného rozhodnuti zadnym zpusobem nereaguje, ale pouze opakuje sva
jiz drive uplatnéna tvrzeni, neni divodny.

Zalobce dale namital nespravnou aplikaci zdkona o spravé dani a poplatklt a datiového
A
radu.

Podle ptechodného ustanoveni § 264 odst. 14 dariového fadu se pro dané s pivodnim dnem
splatnosti do dne nabyti Géinnosti datiového fadu (tj. do 1. 1. 2011) uplatni 4. z p. podle
dosavadnich pravnich predpist, tj. podle zakona o spravé dani a poplatkd. Vyse a zptisob
poditani 4. z p. jsou tedy pro takové ptipady dany § 63 zakona o spravé dani a poplatkd.
V souvislosti s béhem 4. zp. a zptsobem jeho vyméfeni NSS v rozsudku ze dne
29.5.2019. ¢.j.2 Afs 131/2018-59, konstatoval, ze ,dariovy d. je vp., n. splatnou dari
nejpozdéi v den jeji splatnosti. Dariovému d. vznika povinnost ubradit i. z p. za kazdy den p.,
pocinaje dnem ndasledujicim po dni splatnosti aZ do dne platby véetné, a to ode dne piivodnibo
dne splatnosti. Spravce dané ani Zalovany nemaji prostor pro spravni uvazent, zda a v jaké vysi
. z p. ndrokovat. U. z p. je na osobni dariovy diet dariového subjektu predepisovin automaticky
ve vysi uréené zikonem. U. zp. sleduji osud dané, a to po dobu, co je ,hlavni® rozhodnut
pravomocné a plati obledné ného presumpce spravnosti, tedy zdsadné i po dobu jeho prezkumu
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soudy wve spravnim soudnictvi.“ Pokud tedy existuje rozhodnuti, jimz byla danovému
subjektu vymeérena (domérena) dan, kterou dariovy subjekt ke dni jeji splatnosti n., je
povinen z n. dané platit 0. z p. U. nevznika z rozhodnuti spravce dané, ale primo ze
4 4 v v / M v M / v / M 4
zakona, spravce dané danovy subjekt o predpisu 4. z p. danovy subjekt pouze vyrozumi.

Zalovany pii vypoltu 4. z p. s ptihlédnutim k ptechodnym ustanovenim datiového ¥adu
spravné postupoval podle § 63 zakona o spravé dani a poplatkt. Namital-li Zalobce, ze 1.
z p. nemél bézet po dobu prezkumného fizeni, nereflektoval ani v tomto ohledu napadené
rozhodnuti. Zalovany se otazkou vlivu pfezkumného ¥zeni na béh 4. z p. zabyva v bodech
15 az 17 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, kde uvadi: ,Vzhledem ktomu, Ze
v prechodnych ustanovenich dariového vddu neexistuje specidlni pravidlo, které by regulovalo
postup pri prezkumném tizeni, uplatni se vtomto pripadé obecné pravidlo stanovené v §
264 odst. 1 dariového 7ddu a vizeni se od data nabyti scinnosti dariového 7ddu dokonc? dle
ustanoveni dariového 7vddu, tedy wustanoveni § 121-123 dariového 7idu.“ Z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, které mimo jiné obsahuje tabulku s prehledem vypoctu 4. z p., je
jasné patrné, e Zalovany 1. z p. uplatnil pouze do 31. 12. 2010. Zalobce namitaje, Ze mélo
byt pfi vypoltu 0. zp. postupovano podle § 123 odst. 4 danového fadu (,Narizeni
prezkoumani rozhodnuti md viaéi takto prezkoumdvanému rozhodnuti a navazujicim
rozhodnutim odkladny dcinek az do doby oznameni rozhodnuti ve wvéci, vydaného w
prezkumném Yizeni, s vyjimkou zajisténi podle § 167 az 169, § 170 a 173. Po dobu trvani
odkladného iicinku 1., které jsou prislusenstvim dané, nevznikaji.“), jako by citovanou ¢ast
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zcela prehlédl. Citované ustanoveni totiz zalovany
v dané véci aplikoval v souladu s prechodnym ustanovenim § 264 odst. 1 danového radu,
podle néhoz se fizeni nebo postupy, zahajené podle dosavadnich pravnich predpist, ode
dne nabyti Gcinnosti danového fadu (tj. od 1. 1. 2011) dokon¢i a prava a povinnosti z nich
plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji fizeni nebo postupy,
které jsou jim svou povahou a ucelem nejblizsi.

Zavéry z rozsudku NSS ze dne 27.10.2004, C.j. 6 A 126/2002-27, na ktery odkazoval
zalobce, na danou véc aplikovat nelze, nebot uvedeny rozsudek nefesi otazku béhu 4. z p.,
ale spravni t. U. z p., byt je s. povahy, neni s. za spravni d. Na rozdil od s. za spravni d., @.
z p. vznika ptimo ze zakona, spravci dané neni dan prostor pro spravni uvazeni, ptrislusi
mu toliko datiovy subjekt o vzniku 1. z p. vyrozumét. Povaha rozhodnuti, jimz spravce
dané dariovy subjekt o predpisu . z p. (platového vyméru) vyrozumi, je deklaratorni,
nikoliv konstitutivni jako je tomu v pHpadé rozhodnuti o spravni s. Zalobce opét pouze
opakoval své jiz dfive uplatnéné argumenty, aniz by reagoval na to, jak o jeho namitce
rozhodl Zalovany. Zalobni bod neni dévodny.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze k okamziku vydani platebniho vyméru existovalo
pravomocné rozhodnuti F. 4. p. h. m. P., U. p. P., jimZ byla Zalobci vyméfena dan
z ptijmu fyzické osoby za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi X K¢ (rozhodnuti ze dne
6. 1. 2016). Soud neshledal zadny z zalobnich bodi divodnym a ztotoznil se s pravnim
posouzeni zalovaného v tom, ze nebyla-li dan k ,pivodnimu® dni splatnosti (30. 6. 2008)
zaplacena, vznikla zalobci povinnost vedle n. dané z. . z p. Pro posouzeni davodnosti této
zaloby pak jiz neni podstatné, ze M. s. v P. vyhovél Zalobcové zalobé ve véci vyméreni

dané a rozsudkem ze dne 22.2.2018, ¢.j.11 Af 67/2016-48, zrusil rozhodnuti, jimz
zalovany rozhodnuti ze dne 6. 1. 2016 potvrdil. Bez vyznamu je dalsi postup spravce dané a
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zalovaného, kdy po zahajeni fizeni o této zalobé doslo ke zméné vyse 1. z p., kdyz spravce
dané zohlednil, Ze zalobci bylo rozhodnutim ze dne 12. 1. 2017 povoleno p. s thradou d.
dané ve vysi X K¢, a to do 1.7.2008. Spravce dané a zalovany po zahajeni fizeni o této
zalobé zohlednili skutecnosti, které jim byly znamy jiz v okamziku vydani napadeného
rozhodnuti 1 rozhodnuti prvostupniového, a sice ze U. z p. nemél byt zalobci do 1. 7. 2008
VvV /4 v / \ oA v/ v / i vV A% 4 v /
vymérovan (resp. mél byt poéitan z p. Castky), zalovany zohlednil rovnéz snizeni danové
i i 4 i / v v v \4 v i
povinnosti v navaznosti na uvedeny rozsudek M. s. v P. Protoze v$ak zalobce v zalobé, ani
o v 4 4 v/ 4 v/ 7 4 / 4 M
v prubéhu spravniho fizeni, ve vztahu k poditani 4. z p. s ohledem na povolené p. nic
4 v v M 4 % v Ve / /v 4
nenamital a soucasné se nejedna o vadu, kniz by mél soud prihlédnout ztredni
povinnosti, nemohl soud k ptipadné nezakonnosti prihlédnout.

Z vyse uvedenych divoda soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 81 odst. 3 s. t. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 /4 o V/ 4 b4 Vv o v /. v ~ / v . v
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovany byl naopak ve véci plné
Uspésny, avsak podle ustalené judikatury lze procesné UspéSnému spravnimu organu
ptiznat nahradu pouze takovych nakladt fizeni, které presahuji rimec jeho bézné uredni
¢innosti (srov. usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).
V daném pripadé zalovany netvrdil, ze by mu vznikly naklady nad rimec jeho bézné
/v /v . . / . ’ ’ , .
Uredni Cinnosti, a ani z obsahu soudntho spisu takové naklady nevyplyvaji. Soud proto
zalovanému nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. prosince 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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