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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: M.B.
statni prislusnost Tuniska republika,
toho Casu pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty, 739 51
Vys$ni Lhoty 234,
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkytiova 787/6, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2019 ¢. j. OAM-464/LE-BA04-BA04-PS-
2019, o zajiSténi v zafizeni pro zajiSténi cizinci

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z (Castnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Odména advokata Mgr. Ladislava Barty se urcuje castkou 6 800 K¢, ktera mu
bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 5. 11. 2019 ¢. j. OAM-464/LE-BA04-BA04-PS-2019 byl zalobce zajistén
v zatizeni pro zajisténi cizinct ve smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb. o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon 0 azylu®) a podle odst. 5 téhoz ustanoveni
byla stanovena doba trvani tohoto zajisténi do 21. 2. 2020. Zalovany vzal za objasnéno, e
v ptipadé zalobce se 1ze opravnéné domnivat, ze jim podana zadost o udéleni mezinarodni
ochrany ma za cil vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany dtive. Zalobcova #adost o mezinirodni ochranu je tedy Géelova
ve snaze legalizace pobytu a vyhnout se vyhosténi. Dle nazoru zalovaného by v pfipadé
zalobce nebylo G¢inné uplatnéni zvlastniho opatfeni podle ust. § 47 zakona o azylu.

2. Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti Zalobu ze dne 21. 11. 2019, kterou nijak
blize neodtvodnil a zaroven pozadal, aby mu pro fizeni o této zalobé byl ustanoven zastupce
z tad advokatt. Jeho zadosti Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 13. 12. 2019 ¢. j. 61 Az
47/2019 vyhovél a zaroven ustanoveného pravniho zastupce vyzval k doplnéni a opravé
v 4 4 4 4 4 M v v v v /
zaloby. Pravni zastupce podanim ze dne 20. 12. 2019 doplnil Zalobu zalobce tak, ze zalovany
nedostate¢né vyhodnotil skutecnost, zda je zalobce zranitelnou osobou, nebot nezohlednil
jeho psychické potize. Zalobce trpi depresemi z davodu odlouceni od své rodiny, kterou
Spatrné pojima siveji nez je obuyklé“. Zalovany se touto otazkou podle néj nezabyval a jeho

M / M J'A VeV Vo i / oV / /4 4 ./
psychicky stav nikterak nezvazil, priemz jeho psychicky stav muze byt zasadnim kritériem

Y% /7 . **V_V 4 v/ 4 eV _V 4 .. o v \4 / IV
pro zvazeni jeho zajiSténi v zafizeni pro zajisténi cizinct. Podle zalobce tak zalovany zatizil
své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Navrhoval, aby rozhodnuti Zalovaného bylo
zruseno a véc zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

3. Zalovany navrhoval zamitnut{ Zaloby jako nedtvodné.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2019 ¢. j. OAM-
464/LE-BA04-BA04-PS-2019 a z obsahu pfipojeného spravniho spisu zalovaného a poté
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti
podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.7%s.“) v mezich
zalobnich bodu a pri prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (ust. § 75 odst. 1, 2
s.1.s.).

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z predlozeného spravniho spisu spravniho
zalovaného vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze:

- rozhodnutim Krajského feditelstvi Policie hlavnitho mésta Prahy, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 1. 11. 2019 ¢. j. KRPA-377390-
14/CJ-2019-000022-ZZC byl Zalobce zajidtén za Gelem spravniho vyhosténi podle ust. § 124
odst. 1 pism. c) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,.zdkona o pobytu cizincii®) a doba zajisténi byla stanovena podle
ust. § 125 odst. 1 téhoz zakona na 90 dnt od okamziku omezeni osobni svobody.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti se uvadi, ze zalobce byl dne 1. 11. 2019 kontrolovan
z dtvodu podezteni, Ze se na Gzemi Ceské republiky nachizi neopravnéné. Lustraci u
cizinecké policie bylo zji§téno, ze se nachazi v evidenci nezadoucich osob, konkrétné
v informacnich systémech IS ENO a IS SIS2. Zalobce u sebe nemél adny doklad totoZnosti;
z tohoto diivodu byl zajistén a umistén do zafizeni pro zajisténi cizinci za Glelem realizace
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Z protokolu o podani vysvétleni ze dne 1. 11. 2019 krajsky
soud zjistil, ze na otazku, zda je zalobce zdravotné v poradku, odpovédél, Ze ano a ze byl u
lékate, dostal prasky, citi se dobte a je schopen sepsani protokolu. Na otazku, zda poziva
néjaké navykové latky, které by mély vliv na jeho soulasny zdravotni stav, uvedl, ze je
zdravy, 1é¢1 se na HIV, bere léky Insentres a Descovy na HIV a dalsi léky proti stresu, nebot
se mu styskalo po rodiné, kdyz opustil Tunisko. Chodi do Fakultni nemocnice na Bulovce
pro léky a na vysetfeni. Na jeho nemoc prisli v roce 2004 v Italii v Janové, ale jeho stav je
dobry a nezhorsil se mu. Zkousel heroin, ale pak prestal, proto bere Butotex proti zavislosti.
Jeho rodina zije vSude, bratr je v Italii, dalsi dva bratry ma v Syrii a dva bratry v Alzirsku
spolu s otcem a matkou. Do Evropy pficestoval ve 14 letech s cestovnim dokladem svého
stryce jako doprovod. Naposledy pracoval v kebabu v Ceskych Budéjovicich, vykonaval tak
vydéle¢nou ¢innost neopravnéné. V Ceské republice nemé adny majetek, jen osobni véci, a
nema zadnou osobu, kterd by na ném byla zavisla. V ramci pohovoru sdélil, Ze ma zdravotni
pojisténi;

- rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihoteského kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 22. 8. 2019 ¢. j. KRPC-
112037-19/CJ-2019-020023 bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizinct a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych statad Evropské unie na dva roky;

- dne 3. 11. 2019 podal Zalobce Zidost o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi Ceské
republiky;

- dne 8. 11. 2019 poskytl zalobce tdaje k zadosti o mezinarodni ochranu, pricemz mj.
uvedl, e predchozi Zidosti o mezinirodni ochranu podal ve Svycarsku, Némecku,
Lucembursku a tuto Z4dost v CR podal po nékolik4té. Ohledné zdravotniho stavu uvedl, Ze
neni v nejlepsim poradku, asi od lervence nebral zadné léky, které mu chybi. Hodné
premysli o sebevrazdé, ma psychické problémy, problémy se srdcem, HIV a hepatitidu C;

- podle odtvodnéni Yalobou napadeného rozhodnuti podal Zalobce v CR prvni Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany dne 8. 1. 2013 a rizeni o této zadosti bylo ukonéeno dne 7. 4.
2014 podle ust. § 25 pism. d) zakona o azylu z divodu nedostaveni se k pohovoru ve véci
mezinarodni ochrany. Dne 5. 4. 2017 byla podana zadost Lucemburskem o jeho prevzeti,
nebot tam podal #4dost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce v$ak dne 3. 5. 2017 uprchl a
jeho transfer byl uskutecnén az dne 27. 9. 2017, kdy téhoz dne podal dalsi zadost o udéleni
mezinarodni ochrany na tzemi CR. Rizeni o této druhé z4dosti bylo ukonéeno rozhodnutim
o neudéleni mezinarodni ochrany. Dne 27. 8. 2019 podal dalsi zadost o udéleni mezinarodni

ochrany, pfiemz rizeni o této zadosti bylo ukonceno usnesenim zalovaného ze dne 3. 9.
2019.
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6. Podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ministerstvo mtze v pfipadé nutnosti
**V_V /7 Vv v 4 M 4 4 V7’7 4 v .
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo
v zafizeni pro zajisténi cizincy, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfent, jestlize byla zadost o
udéleni mezinarodnich ochrany podana v zatizeni pro zaji§téni cizinct a existuji opravnéné
divody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykactho rozkazu
k trestnimu stihani nebo vykonu trestu odnéti svobody do ciziny nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni jde-li o
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ktery je zranitelnou osobou, s vyjimkou osoby se
zdravotnim postizenim, které nebrani jejimu umisténi v pfijimacim stfedisku nebo v zatizeni
pro zajisténi cizinci muze ministerstvo v pripadné nutnosti rozhodnout o jeho zajisténi,
pouze pokud je starsi 18 let a porusil opakované zavaznym zpisobem povinnost ulozenou
mu zvlastnim opatfenim.
Podle ust. § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu se za zranitelnou osobu podle tohoto zakona
4 . /4 17 *Vv M 1./ /. Vv
rozumi zejména nezletila osoby bez doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilym ditétem nebo
.y . 17 7V ’ v ’ v/
rodi¢ nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postizenim, osoba starsi 65 let, osoba se
4 Vv 4 Y / v 4 v 4 v V' 4 4
zdravotnim postizenim nebo svaznym onemocnénim, téhotna zena, obétf obchodovani
M M 4 v Y v .. / /v / 4
s lidmi nebo osoba, ktera byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam
. 7 . Vi /7 ’ /7 1/
psychickeho, fyzickeho nebo sexualniho nasili.

7. Krajsky soud pripomina, ze prezkoumal zikonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného
toliko v ramci zalobnich bodu v souladu s dispoziéni zasadou vyplyvajici z ust. § 75 odst. 2
véty prval s.f.s. V napadeném rozhodnuti nezjistil pritom takové vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout i bez navrhu nebo které by zpusobovaly jeho nicotnost (ust. § 76 odst. 2
s. 1. 8.).

8. V doplnéni zaloby udinéném pravnim zastupcem zalobce v jeho podani ze dne 20. 12. 2019
byla vznesena jedina zalobni namitka, ze se zalovany nevyporadal s otazkou zranitelné osoby
v pripadé zalobce, ktery pred policejnim organem uvedl, ze trpi mj. psychickymi problémy,
tedy depresemi z duvodu odlouceni od své rodiny a dale odkazal na své zdravotni problémy.
Jak vyplynulo z protokolu o podani vysvétleni sepsaného Krajskym feditelstvim Policie
hlavniho meésta Prahy, odborem cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort ze dne 1. 11. 2019, zalobce pfi podani vysvétleni uvedl, Ze je zdravotné v poradku, ze
byl u lékare, dostal prasky a citi se dobfe, je tedy schopen sepsani protokolu. Pak uvedl, ze je
zdravy, 1é¢1 se z HIV a vyjmenoval léky, predepsané na tuto nemoc. Dale sdélil, ze bere leky
proti stresu, styskalo se mu po rodiné, kdyz opustil Tunisko, tedy 1éky na deprese. S jinou
nemoci se neléci. Na jeho nemoc prisli v roce 2004 v Italii, ale jeho zdravotni stav je dobry a
nezhorsil se mu. Ma zdravotni pojisténi, byt je bez financ¢nich prostredka. Z téhoz protokolu
o podani vysvétleni vyplynulo, ze zalobce momentalné nepracuje nikde a ze naposledy
vykonaval praci v kebabu, kdy se jednalo o vykon vydéletné cinnosti neopravnéné.
Porovnanim vypovédi zalobce v tom, ze zemi puvodu Tunisko opustil ve svych 14 letech a
vtom, ze je mu nyni 33 let, povazuje krajsky soud za velmi pochybné, ze zalobce trpi
depresemi v dusledku toho, ze pred 19 lety opustil rodinu, byt pojem rodiny pojima podle
doplnéni zaloby ,patrné siveji“. Se ztetelem k jeho podanym informacim tehdy policejnimu
organu ohledné svého zdravotniho stavu, které pouzil zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, nemél zalovany zadny davod blize posuzovat osobu zalobce jako osobu
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zranitelnou z ddvodu vazného onemocnéni ¢i zdravotniho postizeni ve smyslu ust. § 2 odst. 1
pism. 1) zakona o azylu. Paklize Zalobce o pouhy tyden pozdéji, tj. dne 8. 1. 2019, v ramci
7/ * o 4 M M 4 4 4 4 . v . 4
poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu zalovanému tvrdil, Ze jeho zdravotni stav
4 M v/ W4 v v v / V17 4 v 4 ’ M 4 4
neni v nejlepsim poradku, ze hodné premysli o sebevrazdé, ze ma psychické problemy,
problémy se srdcem, onemocnéni HIV a hepatitidu C, jednalo se dle nazoru krajského soudu
4 . 4 /v / / oV ’ M ’ 4 v/ 4 M v/ M v 4
o tvrzeni spekulativni a ucelové podané jiz v ramci spravniho fizeni o jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. K uvedenému krajsky soud dodava, ze 1 pokud by zdravotni problémy
v/ N4 M / 4 v v . /4 M v . 4 4
spocCivajici v jeho tvrzenych depresich byly skutec¢né pravdivé, pak nic zalobci nebrani v tom,
aby se v zafizeni pro zajiSténi cizincl obratil na prislusného lékare, pfipadné aby jeho stav
byl prokonzultovan psychologem, jak na to ostatné poukazal zalovany ve svém vyjadieni
k podané zalobé.

9. Ze shora uvedenych divoda krajsky soud proto zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu s
ust. § 78 odst. 7 s.f.s., pfiemz v této véci rozhodl bez jednani podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

10. Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot procesné
/ vV 4 \4 4 v/ 4 4 4 M M 4 4 4 .
uspésnému zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

11. Ustanovenému pravanimu zastupci byla ptiznana odmeéna za zastupovani zalobce za 2
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ a 2 rezijni pausaly po 300 K¢ v souladu s ust. § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni celkem tedy 6 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasalni stiznost ve lhuté dvou tydnt od jeho
dorudeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Podminkou fizeni o kasalni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
vV M 4 4 v /4 4 i 4 V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdeélani.

Ostrava 16. ledna 2020

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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