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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyneé: L N.
zastoupena Mgr. Petrem Miketou, advokatem

sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava-Slezska Ostrava
proti

zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedent,
sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 10. 2. 2014 , 0 zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti
zalované ze dne 23. 9. 2013, o invalidnim déichodu

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd zen.
II. Ceska republika nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
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V. Odmeéna advokita Mgr. Petra Mikety se uréuje ¢astkou 4 719 K¢, ktera mu bude
vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Ostravé ve lhuté 60 dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtivodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 10. 2. 2014 & j.X Zalovani Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 23. 9. 2013, kterym zamitla
zadost zalobkyné o invalidni diachod podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi pro nesplnéni podminek ust. § 39 a § 44 citovaného
zakona. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobkyné podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé ze dne 16. 8. 2013 nebyla od 16. 7.2 001
do 31. 12. 2009 plné invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2009 a nebyla ani ¢astecné invalidni podle ust. § 41 odst. 1, 2 téhoz
zakona. Od 1.1.2010 do 21. 2. 2010 nebyla zalobkyné invalidni v Zadném stupni, od 22. 2.
2010 do 19. 1. 2011 byla invalidni pro invaliditu druhého stupné a od 20. 1. 2011 jde
u zalobkyné o invaliditu tfetiho stupné. V oduvodnéni se dale uvadi, ze invalidni dichod
pro invaliditu druhého stupné byl zalobkyni priznan rozhodnutim ze dne 18. 6. 2010,
tj. ode dne splnéni podminek naroku, kdy dne 23. 4. 2010 bylo doplaceno dobrovolné
pojisténi a rozhodnutim ze dne 4. 8. 2011 ji byl pfiznan invalidni dichod pro invaliditu
tretiho stupné. V namitkach zalobkyné nesouhlasila s datem pfiznani invalidniho duchodu,
nebot je presvédCena, zZe jeji soucasny zdravotni stav se nezménil a je prakticky stejny.
Pozadovala priznani invalidity od 16. 7. 2001. O téchto namitkach rozhodla zalovana
napadenym rozhodnutim na zékladé posudku o invalidité vypracovaného Ceskou spravou
socialniho zabezpedeni ze dne 15. 1. 2014. Tento posudek byl shodny jako posudek OSSZ
v Ostravé ze dne 16. 8. 2013.

2. Proti shora uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné véasnou zalobu, ve které uvedla, ze
pozadala o ptiznani invalidniho déchodu od 16. 7. 2001. Zalobkyné je presvédlena, Ze jeji
soucasny zdravotni stav se oproti predchozimu obdobi nijak vyznamné nezménil a Ze je
prakticky totozny od roku 2001. Povazuje proto za nespravné jednotlivé posudky, podle
kterych je invalidni az od 22. 2. 2010.

3. Krajsky soud poté, kdy provedl dukaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 10.2.2014
¢j. X, pripojenym posudkovym a davkovym spisem zalobkyné, posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR), pracovisté
Ostrava  ze dne 14.8.2014, zalobkyni predlozenymi lékafskymi zpravami, vcetné
znaleckého posudku MUDr. J. M. ze dne 31.8.2014, rozsudkem ze dne 2.10.2014 zalobu
jako nedivodnou zamitl. Vychazel pfitom ze skutkovych zjisténi na zakladé posudkového
spisu zalobkyné, ze zalobkyné podala dne 21. 5. 2013 zadost o invalidni duchod s tim, aby
ji tento duchod byl pfiznan od 16. 7. 2001. Dne 16. 8. 2013 byl jeji zdravotni stav posouzen
lékatrem povérenym vypracovanim posudku pro OSSZ v Ostravé se zavérem, ze zalobkyné
od 16. 7. 2001 do 31. 12. 2009 nebyla invalidni ani ¢aste¢né invalidni. Zalobkyné nebyla
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invalidni ani v dobé od 1. 1. 2010 do 21. 2. 2010 a od 22. 2. 2010 do 19. 1. 2011 byla
invalidni pro invaliditu druhého stupné. Od 20. 1. 2011 je zalobkyné invalidni pro
invaliditu tfetiho stupné. Na zakladé tohoto posouzeni vydala zalovana rozhodnuti ze dne
23. 9. 2013, kterym byla Yidost Zalobkyné zamitnuta. Zalobkyné proti nému podala
namitky s tim, Ze nesouhlasi s uznanim invalidity teprve od 22. 2. 2010 a pozaduje ptiznani
plné invalidity od 16. 7. 2001. Tyto namitky, jak shora uvedeno, zamitla Zzalovana
napadenym rozhodnutim, ptiéem? vychazela z posudku lékate CSSZ ze dne 15. 1. 2014,
ktery se plné ztotoznil se shora uvedenymi posudkovymi zavéry OSSZ v Ostravé ze dne
16. 8. 2013.

. Za stézejni dikaz pro své rozhodnuti vzal krajsky soud posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen PK MPSV CR), pracovisté Ostrava ze dne
14. 8. 2014, podle néhoz je rozhodujicim zdravotnim postizenim zalobkyné psoriaticka
arthritida, kdy se jedna o pomalu progredujici formu se stredné tézkou poruchou funkce
nékolika kloubt a s nékolika dennimi aktivitami vykonavanymi s obtizemi. Tento stav
posudkova komise podradila pod kapitolu XIII, oddil A, polozku 6, pism. b) ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., dle které stanovila pokles pracovni schopnosti horni hranici
citované polozky, tj. 35%. U zalobkyné se nejedna o zdravotni postizeni uvedena v polozce
6, pism. c) téze kapitoly a oddilu, nebot se nejedna o stredné tézkou formu psoriaticke
arthritidy se zna¢nou poruchou funkce hornich nebo dolnich koncetin, s podstatnym
snizenim celkové vykonnosti, rovnéz tak se nejednd o onemocnéni uvedené v polozce 6,
pism. d) oddilu A, kapitoly XIII, nebot se nejedna o tézkou formu onemocnéni lécebné
tézko ovlivnitelnou s vyraznymi destruktivnimi zménami na kloubech s vysokou
aktivitou. Posudkova komise stanovila datum vzniku invalidity zalobkyné prvniho stupné
27. 8. 2010, kdy byla zalobkyné poprveé vysetfena pro své kloubni potize v revmatologické
ambulanci a byla ji stanovena diagndza psoriatické arthritidy. Posudek se dale zmiroval
o schopnosti vydélecné Cinnosti zalobkyné, ktera by byla schopna vyuzit svého uéebniho
oboru $vadleny a praxe Sicky obuvi po dobu 8 let. V posudku bylo dale uvedeno, ze
zalobkyné v obdobi od 16. 7. 2001 do 31. 12. 2009 nebyla plné ani ¢astecné invalidni. Co
do hodnoceni tohoto obdobi se tedy posudkova komise shodla se zavérem posudkového
lékate OSSZ i CSSZ. Posudkové komise vak nesouhlasila se zavéry téchto posudkovych
1ékard, pokud u zalobkyné stanovili invaliditu II. stupné a posléze invaliditu III. stupné.
Dne 16. 4. 2010 zhodnotila lékarka OSSZ zdravotni stav zalobkyné tak, ze rozhodujici
pticinou jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je astma bronchiale IIL. stupné
podle kapitoly X, oddilu B, polozky 3b prilohy kvyhl. ¢ 359/2009 Sb. s poklesem
pracovni schopnosti 40 % se zvysenim této hodnoty o dalsich 10% na celkovych 50%, coz
znamenalo uznani invalidity II. stupné s datem vzniku od 22. 2. 2010. Toto hodnoceni
oznadila PK MPSV CR za jednoznaény posudkovy omyl, nebof bronchialni astma u
zalobkyné podle zdravotni dokumentace bylo vzdy bez vyznamné ventila¢ni poruchy pod
kontrolou a nejvyse se jednalo o asthma pod kontrolou. Podle kapitoly X, oddilu B,
polozky 3a prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb. se proto jednalo o pokles pracovni schopnosti
v rozsahu 5 - 10 %. Nejednalo se tedy o invaliditu zadného stupné. Posouzeni invalidity
OSSZ dne 21. 2. 2011 bylo stejnym posudkovym omylem. Dne 30. 6. 2011 posudkova
lékarka OSSZ zhodnotila zdravotni stav zalobkyné se zavérem, ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo dusevni postizeni uvedené v kapitole V,
polozce 5d prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., podle které pokles pracovni schopnosti
urcila ve vysi 70% a konstatovala u zalobkyné vznik invalidity III. stupné od 20. 1. 2011. I
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v tomto pripadé se jednalo o posudkovy omyl, nebot u zalobkyné nebylo nikdy prokazano
dusevni  onemocnéni  charakteru poruch neurotickych  vyvolanych  stresem
a psychosomatickymi poruchami charakteru tézkého postizeni, nybrz nejvyse lehkého
postizeni odpovidajictho kapitole V., polozce 5b prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb.
s poklesem pracovni schopnosti 15 - 20 %. U zalobkyné byl jiz dtive prokazan intelekt na
hranici slaboduchosti a lehké mentalni retardace, ktery ji vsak nezabranil ve vyucleni se
svadlenou a zaméstnani Sicky obuvi. Stejné tak i smiSena uzkostna depresivai porucha
chronifikovana u zavislé osobnosti nezaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery
by byl divodem pro zahijeni invalidniho fizeni, a jednalo by se nejvyse o lehké postizeni.
Posudkova komise ze shora uvedenych divodl uzavrela, ze v dobé od 16. 7. 2001 do 31.
12. 2009 zalobkyné nebyla plné ani dastecné invalidni podle ust. § 39 a § 44 odst. 1, 2
zakona ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 134/1997 Sb. V dobé od 1. 1. 2010 do 26. 8.
2010 zalobkyné nebyla invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
zakona. 306/2008 Sb. a od 27. 8. 2010 byla invalidni podle ust. § 39 odst. 1 citovaného
zakona, pri¢emz se jednalo o invaliditu L. stupné.

. K podané kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti shora citovanému rozsudku krajského soudu
Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 27. 11. 2014 ¢. j. 7Ads 240/2014-14 rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud nepovazoval
posudek posudkové komise MPSV CR ze dne 14. 8. 2014 za Gplny a presvédcivy v tom, ze
4 i v v M M V/Ve o / / Vo v

posudkova komise dostatecné neobjasnila pridiny omylt posudkovych lékait a ze na
rozdil od téchto posudkovych lékart uréila zcela jiné rozhodujici pficiny dlouhodobé

v/ i 4 4 \4 v IV o 4 v 4 Vv 4
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné, zvlast je to patrné u dusevniho postizeni
zalobkyné, které zpusobovalo podle posudkového lékate okresni spravy socialniho
zabezpeceni invaliditu III. stupné. Posudek se také nedostatecné vyjadril k datu vzniku
invalidity I. stupné zalobkyné od 27. 8. 2010. Neni proto presvédéivy zavér, ze v obdobi od
16. 7. 2001 do 31. 12. 2009 nebyla zalobkyné ani plné ani ¢astecné invalidni. Krajsky soud
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se nevyporadal s namitkami zastupce zalobkyné k tomuto posudku spocivajici v tom, ze
dusevni onemocnéni zalobkyné neni povazovano za rozhodujici, ackoliv bylo dfive
divodem pro uznani invalidity III. stupné a namisto tohoto onemocnéni je rozhodujici
pticinou zdravotniho postizeni zalobkyné psoriaticka arthritida. Zalobkyné je presvédcena
o tom, ze rozhodujici pfi¢inou jejtho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nadale
zustava smisena Uzkostné depresivai porucha, ktera byla predchozimi posudky uznana za
duvod pro pfiznani invalidity III. stupné.

. Vdal§im probéhu Hzeni vyzadal krajsky soud od PK MPSV CR pracovisté Ostrava
doplnuyjici posudek, ktery byl podan dne 9. 4. 2015. V ném tato posudkova komise setrvala
na posudkovém zavéru ucinéném v posudku ze dne 14. 8. 2014, nicméné ani v tomto
doplnyjicim posudku neodpovédéla presvédéivym zptsobem na otazku hodnoceni
rozdilnych pri¢in dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, zejména co do
jejiho dusevniho onemocnéni. Posudek se rovnéz dostatecné nevyporadal s otazkou vzniku
invalidity zalobkyné, ktera tvrdila, ze se jeji zdravotni stav od roku 2001 nezménil.

. ZvySe uvedeného divodu pfistoupil krajsky soud k vyzadani dalstho posudku (tzv.
srovnavactho posudku), ktery vypracovala dne 30. 6. 2015 posudkova komise MPSV CR
pracovi$té Ceské Bud&jovice. V diagnostickém souhrnu onemocnéni Zalobkyné tato
posudkova komise uvedla na prvnim misté lehkou mentalni retardaci komplikovanou
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chronickou tzkostné depresivni poruchou az tézké intenzity a jako dal$i zdravotni
postizeni posudkova komise uvedla psoriasis vulgaris v generalizované formé s psoriatickou
arthritidou, asthma bronchiale pod kontrolou, chronicky VAS vice etdzovy, kyfoskolidsu,
hypertenzni nemoc II. stupné, mocovou inkontinenci IL-II. st., steatézu jater,
cholecystektomii v anam., zlomeninu bazalniho ¢lanku prstu II. pravé nohy, zlomeninu
predlokti vpravo a distorzi pravého kolenniho kloubu. Posudek obsahuje stézejni lékarské
nalezy, z nichz posudkova komise vychazela, mimo jiné psychiatrické nalezy MUDr. F. ze
dne 30. 6. 2015, MUDr. H. ze dne 14. 5. 2015 a 4. 3. 2015 a MUDrx. J.ze dne 24. 1. 2012. Ve
vlastnim posudkovém hodnoceni PK MPSV CR Ceské Budéjovice uvedla, Ze k datu vydani
zalobou napadeného rozhodnuti 10. 2. 2014 byla rozhoduyjici pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné lehka mentalni retardace komplikovana
chronickou tzkostné depresivni poruchou az tézké intenzity. Ostatni komorbidita, tj.
generalizovana forma psoriasis vulgaris s psoriatickou arthritidou, astma bronchiale pod
kontrolou s lehkou restriktivni poruchou ventilace pri kyfoskoliose je stavem dlouhodobé
stabilizovanym. Chronicky VAS viceetazovy, kyfoskoliosa s naznakem gibbu v hrudnim
Gseku vpravo, hypertenzni nemoc I stupné, mocova inkontinence L-IL st. a steatdza jater
vyraznym zpusobem neomezuji aktivni hybnost zalobkyné a nemaji podstatny vliv na
pracovni schopnost. K rozhodujicimu zdravotnimu postizeni zalobkyné posudkova komise
uvedla, Ze u ni jde od narozeni o lehkou mentalni retardaci v hornim pasmu a ta je
komplikovana chronickou tzkostné depresivni poruchou az tézké intenzity, ktera se
zhorsuje v pripadé, ze je vystavena zatézi, na kterou nestaci. Vlivem nepriznivé socialni
situace se u zalobkyné v roce 2010 rozvinula uzkostné depresivni porucha, ktera od
narozeni pritomnou lehkou mentalni retardaci zkomplikovala. Prvni psychiatricky
kontakt byl realizovan 18. 11. 2010 a dne 18. 1. 2011 byla odbornym psychiatrem navrzena
Ustavni péce, avsak zalobkyné hospitalizaci odmitla. Rozhoduyjici zdravotni postizeni
posudkova komise podradila pod kapitolu V, polozku 5, pism. d) ptilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb., podle které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 70 %. Dodala, ze
toto hodnoceni zvolila pro zdravotni postizeni s pfihlédnutim k tizi obtizi, komorbidité a
délnicke profesi zalobkyné. Datum vzniku invalidity stanovila dnem 20. 1. 2011.
Posudkova komise udinila zavér, ze v dobé od 16. 7. 2001 do 31. 12. 2009 zalobkyné nebyla
plné invalidni ani caste¢né invalidni, nebyla invalidni ani v obdobi od 1. 1. 2010 do 19. 1.
2011 a od 20. 1. 2011 se u ni jedna o invaliditu IIL. stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. c)
zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni.

. Protoze zalobkyné namitala nadale, Ze jeji invalidita existuje jiz do roku 2001 a ze pro
dusevni potize byla v roce 1998 hospitalizovana a ze jiz vtéto dobé ji byla podavana
psychofarmaka (zalobkyné pritom poukazala na lékatskou dokumentaci praktickeé lekarky
MUDr. A. S. a MUDr. S. S.), vyZadal krajsky soud dopliujici posudek od PK MPSV CR
Ceské Budéjovice, ktery mél bliZe zdtvodnit zejména datum vzniku invalidity Zalobkyné.
V dopliyjicim posudku ze dne 6. 10. 2015 posudkova komise uvedla, ze znovu
prostudovala zdravotnickou dokumentaci zalobkyné a mimo jiné z ni zjistila zaznam o
psychologickém vySetteni ze dne 31. 11. 1978, ve kterém je uvedena intelektova Groven
v pasmu slaboduchosti, dyslalie a poruchy jemné motoriky s porusenou sociabilitou. Podle
psychiatrického vysetreni z kvétna 1981 se jedna u zalobkyné o slaboduchost a z hlediska
psychiatra méla byt schopna mentalné nenarocnych praci. V psychiatrickém vysetfeni
v roce 1981 je vyslovné uvedeno, ze je zalobkyné schopna pracovniho zatazeni tmérného
jejim dusevnim schopnostem. Dle dalsiho psychiatrického vysetfeni ze dne 18. 11. 2010 slo
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u prvni psychiatricky kontakt a v té dobé byla zjisténa protrahovana tzkostné depresivni
reakce u osobnosti premorbidné {Gzkostné astenické, nezralé, zavislé, sintelektem na
hranici slaboduchosti a lehké mentalni retardace. Pro tyto potize byla Zalobkyné 1é¢ena
ambulantné a neni zmirovano, ze byla pracovné neschopna. Az dne 18. 1. 2011 si jeji
psychicky stav vyZadal hospitalizaci, kterou odmitla. PK MPSV CR usoudila, Ze v té dobé
se zdravotni stav zalobkyné zhorsil natolik, Ze prestala byt schopna vykonu prace.

9. V dalsim doplnujicim posudku ze dne 5. 4. 2016, jehoz ukolem bylo zhodnoceni dodatecné
predlozené lekarské dokumentace, o niz zalobkyné tvrdila, Ze ji posudkova komise neméla
k dispozici, resp., ze nebyla vyzadana, posudkova komise uvedla, ze co do plicniho
onemocnéni nesouhlasi s pfedlozenou propoustéci zpravou ze dne21. 5. 2004, nebot
bronchialni astma je u zalobkyné pod kontrolou a nezaklada jeji invaliditu. Ke zdravotni
dokumentaci tykajici se pohybového systému uvedla, ze zalobkyné byla dispenzarizovana
na ortopedii pro thorakolumbalni skoliésou a od 9 do 16 let véku. Byla u ni doporudena
korzetoterapie, ktera byla realizovana od unora 1980 do roku 1985, a posléze ji byl korzet
doporucen jen na noc. Nebyl zaznamenan neurologicky deficit jako kofenové drazdéni ani
kardialni postizeni ¢i vyznamné omezeni plicnich funkci. Celkova vykonnost a
pohyblivost byla bez vyznamnéjsi poruchy. V témze dopliujicim posudku se uvadi, ze se
zalobkyné po ukonceni zakladniho skolntho vzdélani vyucila v oboru damska krejcova
v SOU Trinec v roce 1989, poté pracovala jako Sicka obuvi do roku 1997 av evidenci
uradu prace je od tohoto roku zduvodu zruseni pracovisté. Stejné tak predlozena
ortopedicka dokumentace zlet 1979 az 1986 nedoklada invaliditu zalobkyné. Dalsi
psychiatrickd dokumentace doklada, ze zalobkyné meéla jiz v détstvi poruchy sociability,
které ji vSak nebranily v tom, aby ukondila povinné skolni vzdélani, vyucila se sickou a
v oboru pracovala az do doby zruseni pracovisté. Poruchy sociability v této dobé
narusovaly schopnost adaptovat se v novém zaméstnani. Z psychiatrického hlediska jde o
hraniéni stav intelektovych schopnosti na hranici horntho pasma lehké mentalni retardace
a hlubokého podpriméru. Uzkostné depresivni poruchy vysvétluji poruchy sociability
v détstvi, které nebranily tomu, aby se zalobkyné vyucila a nastoupila do zaméstnani ve
svém oboru. I v tomto dopliiujicim posudku setrvala posudkova komise MPSV CR Ceské
Budéjovice na svém posudkovém zavéru ze dne 30. 6. 2015.

10. Krajsky soud po takto doplnéném dokazovani rozsudkem ze dne 14. 7. 2016 ¢. j.
18 Ad 17/2014-138 zalobu zalobkyné opétovné jako neduvodnou zamitl. Vychazel ze
zavéru, ktery udinila posudkova komise MPSV CR Ceské Budé&jovice ve svém posudku ze
dne 30. 6. 2015 a ktera na tomto zavéru setrvala i v doplnujicich posudcich ze dne 6. 10.
2015 a 5. 4. 2016. Krajsky soud tento posudek povazoval za dostatecné presvédcivy a Gplay
1 co se tykalo stanoveni data, od kterého byla zalobkyné uznana invalidni ve IIL. stupni
invalidity, tj. od data 20. 1. 2011. Kromé posudkového lékate se na posudcich PK MPSV
CR, pracovidté Ceské Bud&jovice se podileli 1ékafi z oboru psychiatrie a interny, podle
nich? byl vysvétlen odli¥ny posudkovy zavér, ne? jaky utinila PK MPSV CR, pracovisté
Ostrava, tedy pro¢ je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné lehka mentalni retardace komplikovana chronickou tuzkostné depresivni
poruchou az tézké intenzity a nikoliv psoriasis vulgaris v generalizované formé
s psoriatickou artritidou. Uvedeny rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné kasacni
stiznosti, kterou Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 11. 10. 2016 . j. 7 Ads 172/2016-
26 zamitl.
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11. K podané Gstavni sti¥nosti Zalobkyné Ustavni soud nalezem ¢&. j. IIL US 4160/16 ze
dne 6. 3. 2018 rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2016 . j. 7 Ads
172/2016-26 zru$il. Podle Ustavniho soudu vznikly vaZné pochybnosti o dplnosti a
presvédéivosti posudktt PK MPSV CR v Ceskych Budgjovicich. Vyjadreni této posudkové
komise k datu vzniku invalidity III. stupné u zalobkyné se podstaté opira o datum
psychiatrického vySetfeni ze dne 18. 1. 2011, pfitem? toto datum podle Ustavniho soudu
nevypovida o skute¢ném datu vzniku onemocnéni, nybrz jej je nutné kvalifikovat jako
datum nahodilé. Posudek nereagoval na namitky zalobkyné, ze pro dusevni onemocnéni
byla jiz v roce 1998 hospitalizovana v 1é¢ebné dlouhodobé nemocnych v Jablunkové a ze ji
jiz vtéto dobé byla podavana psychofarmaka. Pochybnosti o datu vzniku invalidity u
alobkyné k 18. 1. 2011 shledal Ustavni soud také v tom, %e podle posudkové komise se jeji
zdravotni stav zhorsil natolik, Ze prestala byt schopna vykonu prace, zatimco ve znaleckém
posudku MUDr. J. M. ze dne 31. 8. 2014 je naopak konstatovano, ze pti ambulantni
kontrole k datu 18. 1. 2011 nebylo popsino zhor$eni zdravotniho stavu. Ustavni soud
rovnéz poukazal na opakovanou zasadni zménu v posouzeni a urCeni onemocnéni, které je
rozhodujici prid¢inou invalidity Zalobkyné a tedy i na okamzik vzniku této invalidity. Na
zakladé uvedeného nalezu Ustavniho soudu Nejvy$i spravai soud rozsudkem ze dne 19. 7.
2018 ¢.j. 7 Ads 172/2016-61 rozsudek krajského soudu ze dne 14. 7. 2016 zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Zavazal pfitom krajsky soud k doplnéni dokazovani zejména
posouzeni data vzniku invalidity zalobkyné a ke zvazeni zadani znaleckého posudku.

12. Usnesenim ze dne 21. 1. 2019 krajsky soud ustanovil znalce v oboru zdravotnictvi,
odvétvi posudkoveé lékarstvi MUDr. T. V. Tento znalec ve svém posudku ze dne 10. 9.
2019 uvedl vycerpavajici podrobny prehled dostupné zdravotni dokumentace zalobkyné
vcetné dostupnych psychologickych vysetfeni Mgr. M. V. a psychiatrickych vysetfeni
MUDr. M. BJ., psychiatrického nalezu Ambulance dopravni zdravotnictvi as. a
opakovana psychiatricka vysetteni polikliniky AGEL MUDr. H. Kromé veskeré zdravotni
dokumentace zalobkyné vychazel znalec i z doposud podanych posudki posudkovych
komisi MPSV CR, tak jak byly uvedeny vy$e. Ve své posudkové rozvaze uvedl znalec
zakladni pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, kterymi jsou
porucha psychickych funkei, porucha kuze a souvisejici komplikace pohybového aparatu,
porucha respiraéniho aparatu, dal$i porucha pohybového aparatu, porucha urogenniho
aparatu, porucha kardiovaskularniho aparatu, porucha gastroinstestinalniho aparatu a
porucha vyzivy a endokrinniho aparatu. Poruchou psychickych funkei trpi zalobkyné dle
znalce od utlého détstvi, pri¢emz jde o mentalni retardaci pretrvavajici v nezménéném
rozsahu az do dospélosti. Tato retardace je trvalého razu a sama o sobé nevyzaduje
lékarskou péci. Do psychiatrické péce se zalobkyné dostala az v listopadu 2010, kdy je
popsano psychiatrické onemocnéni stfedni hloubky terénu premorbidni osobnosti.
Z prubéhu psychiatrickych kontrol nelze usuzovat, ze se u zalobkyné vyskytuji tézké
deprese, tak jak je hodnotila PK MPSV CR Ceské Bud&jovice. O tézkou
depresi se u zalobkyné nikdy nejednalo a to ani pred rokem 2010. Podle fady dolozenych
lékarskych nalezi se jedna o lehkou psychickou poruchu. Mira poklesu pracovni
schopnosti v disledku samotné mentalni retardace ani komplikujici reaktivai dzkostné
depresivni porucha by nedosahovala Grovné invalidity. Znalec v této souvislosti popsal
ptiznaky tézkeé deprese a dodal k tomu, ze osoba postizena timto velmi zavaznym stavem
neni rozhodné schopna jezdit na dovolenou, ze které ma uspokojeni anebo pravidelné
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jezdit do lazni, na které se té$i ¢i lustit osmismérky, tak jak zalobkyné udava. Tézka
deprese byva spojovana s opakovanou hospitalizaci, postizena osoba pfi ni neni schopna
dodrzovat léCebné procedury, pficemz suicidalni tendence, které jsou jejim projevem, jsou
kontraindikaci pro lizeniské lé¢eni i zdavodu psychickych poruch. Zalobkyné trpi
psoriazou spojenou s postizenim kloubtd. Toto postizeni dle znalce lze povazovat za lehke,
ale s trvajicimi recidivujicimi zanétlivymi kloubnimi zménami hornich i dolnich koncetin.
Postizeni psoriazou s kloubnim postizenim u osoby s vykonem prace fyzického razu je
mozno povazovat za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Zalobkyné je 1é¢ena dlouhodobé pro astma bronchidle, coZ je onemocnéni
charakterizované zachvaty expira¢ni dusnosti. U zalobkyné jsou opakované pti plicnich
kontrolach normalni spirometrické hodnoty a obcasné vykyvy zapadajici do obrazu
onemocnéni astmatem nemaji charakter dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. U
zalobkyné byla spiSe nez obstrukcni ventilacni porucha prokazana lehka restrikéni
porucha ventilace v souvislosti s poruchou statiky hrudni patete. S ohledem na namérené
normalni ventilaéni parametry s obcasnymi vykyvy pifi opakovanych kontrolach je mozno
astma bronchiale povazovat za lehkou poruchu. Znalec za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné oznacil onemocnéni lupenkou s postizenim
nékolika kloubd hornich i dolnich koncetin. Prvaim dikazem o postizeni kloubu je
lékatrsky nalez ze dne 27. 8. 2010, podle néhoz anamnesticky potize s klouby zacaly u
zalobkyné asi pred péti mésici pred timto vysetfenim; jiné konkrétni datum nelze zjistit.
Tato rozhodujici pricina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu odpovida kapitole
XIII, odd. A, pol. 6b, pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Znalec uzavrel, ze ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti 10. 2. 2014 byla zalobkyné invalidni v L. stupni invalidity.
Mira poklesu jeji pracovni schopnosti ¢inila 35 % a to i s pfihlédnutim k dal$im pticinam
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu bylo onemocnéni lupenkou s postizenim kloubt.
Invalidita I. stupné u zalobkyné vznikla k datu 27. 8. 2010, tedy k datu lékafského nalezu
revmatologa, ktery se zda byt vtomto pfipadé nahodily, avsak jiny dukaz o vzniku
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nelze z dolozené zdravotni dokumentace
zalobkyné retrospektivné identifikovat. Znalec se tedy plné ztotoznil se zavéry posudku
posudkové komise MPSV CR Ostrava ze dne 14. 8. 2014 a dopliiujiciho posudku téze
posudkové komise ze dne 9. 4. 2015. Nesouhlasi se zavérem posudku posudkové komise
MPSV CR Ceské Budé&jovice ze dne 30. 6. 2015, nebot ve zdravotnické dokumentaci
zalobkyné nebyla nikdy popsana tézka porucha psychickych funkei. U zalobkyné nebyly
popsany priznaky takovou poruchu identifikujici tedy velmi zavazny zivot ohrozujici stav
s nutnosti hospitalizace ¢i opakovanych hospitalizaci, kdy postizena osoba neni schopna
sama se o sebe postarat. Paklize znalec zavérem svého posudku uvedl, ze s posudky téze
komise ze dne 6. 10. 2015 a 5. 4. 2016 naopak soublasi®, pti Gstnim jednani krajského soudu
upresnil, ze minil souhlas s tim, ze dodatecné dolozené lékarske zpravy v prubéhu fizeni
nemohly nic zménit na tom, ze invalidita u zalobkyné vznikla 27. 8. 2010, tak jak to
konstatovala PK MPSV CR v Ostrave.

13. I po takto doplnéném dokazovani dospél opétovné krajsky soud k zavéru, ze pokud
zalobkyné pozadovala pfiznani invalidniho dichodu od 16. 7. 2001, neni jeji zaloba
dtvodna. Zalobkyné totiZ od tohoto data nespliiovala podminku stanovenou v ust. § 39
odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 34/1997 Sb., podle které je
pojisténec plné invalidni jestlize z dGvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
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poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti nejméné o 66 %, nebo je schopen pro
zdravotni postizeni soustavné vydélecné linnosti jen za zcela mimoradnych podminek.
Zalobkyné nebyla v tomto obdobi ani ¢steéné invalidni, nebot podle ust. § 44 odst. 1, 2
citovaného zakona je pojisténec Casteéné invalidni, jestlize zdGvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné dinnosti
nejméné o 33 % nebo jestlize mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znaéné ztézuje
obecné zivotni podminky. V obdobi od 1. 1. 2010 do 26. 8. 2010 nebyla zalobkyné
invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.
Podle tohoto ustanoveni je totiz pojisténec invalidni, jestlize z dGvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotntho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle odst. 2 téhoz ustanoventi, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o
35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50 %,
avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70 %,
jedna se o invaliditu III. stupné. Podle tohoto ustanoveni byla zalobkyné invalidni az od
27. 8. 2010, pricemz se jednalo a doposud se jedna o invaliditu I stupné. Uvedeny zavér
utinila v pribéhu Hzeni posudkovi komise MPSV CR Ostrava v posudku ze dne 14. 8.
2014 a setrvala na ném i v doplnujicim posudku ze dne 9. 4. 2015. S timto zavérem se plné
ztotoznuje i znalec MUDr. T. V., podle jehoz posudku je rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné onemocnéni lupenkou s postizenim kloubd,
které zpusobuje pokles pracovni schopnosti 35% podle kapitoly XIII, odd. A, polozky 6b
prilohy k vyhlasky 359/2009 Sb. Stejné jako posudkovi komise MPSV CR Ostrava
stanovil znalec datum vzniku této invalidity na 27. 8. 2010, z néhoz pochazi lékarsky nalez
potvrzujici toto onemocnéni s tim, ze jiné datum vzniku invalidity neni u zalobkyné dle
dostupné zdravotni dokumentace prokazatelné. Podle nazoru krajského soudu znalec
presvéd¢ivym a srozumitelnym zpusobem vysvétlil, z jakych duvodi nelze souhlasit se
zavéry posudku PK MPSV CR Ceské Bud&jovice ze dne 30. 6. 2015 vletné jejich
dopliyjicich posudkt. Znalec citoval ve znaleckem posudku veskeré dostupné
psychiatrické a psychologické nalezy zalobkyné, podle kterych nelze usuzovat, ze se u
zalobkyné vyskytuji tézké deprese, tak jak byly hodnoceny prisedicim lékarem -
psychiatrem posudkové komise MPSV CR Ceské Budéjovice. Tézka porucha psychickych
funkei nebyla ve zdravotni dokumentaci zalobkyné nikdy popisovana, nebot takovou
poruchu si lze predstavit jako velmi zavazny zivot ohrozujici zdravotni stav s nutnosti
hospitalizace ¢i opakovanych hospitalizaci, kdy postizena osoba neni schopna se sama o
sebe postarat.

14. Jak jiz bylo uvedeno shora, zalobou napadenym rozhodnutim byly zamitnuty
namitky zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 9. 2013, jimz byla zamitnuta jeji
zadost o priznani invalidniho dichodu od data 16. 7. 2001. Posudkem posudkové komise
MPSV CR Ostrava ze dne 14. 8. 2014, se kterym se ztotoznil i znalec MUDr. T. V., bylo
prokazano, ze zalobkyné je invalidni pro invaliditu I. stupné od data 27. 8. 2010. Vznik
invalidity u zalobkyné pred timto datem nebyl prokazan, nebot z dolozené a dostupné
zdravotni dokumentace zalobkyné pfed timto datem nelze identifikovat retrospektivné
vznik dlouhodobé neptizniveho zdravotni stavu. Za této situace krajskému soudu nezbylo
nez v souladu sust. § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu jako nedivodnou opétovné zamitnout.
Krajsky soud dodava, ze znalecky posudek hodnotil mj. i zdravotni dokumentaci
psychiatrickych vysetfeni MUDr. B. i psychologickych vysetteni MUDr. V., jakoz i
zdravotni dokumentaci MUDr. P.H. Na tuto zdravotni dokumentaci bylo poukazovano
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pravaim zastupcem zalobkyné v jeho podani ze dne 7. 1. 2020, ve kterém bylo navrhovano
vypracovani dalstho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.
Tomuto dikaznimu navrhu krajsky soud nevyhovél, nebot znalecky posudek povazuje za
dostateCné Uplny a presvédéivy. Poukazoval-li pravni zastupce zalobkyné na psychiatrické
vysetteni MUDr. P. H. ze dne 22. 2. 2016, podle kterého jde u zalobkyné o zavazné
dusevni postizeni, pak v téze lékarské zpravé se uvadi smiSend Gzkostné depresivni porucha
na hranici slaboduchosti a lehka mentalni retardace. Skutecnost, ze tentyz psychiatr uvedl,
ze povazuje za ,indikované, aby Zalobkyni byl pridélen statut osob s narokem na ZTP-P, pak
to jesté nezpochybnuje znalecky zavér ohledné dusevniho postizeni zalobkyné. Paklize
posudkova lékarka okresni spravy socialniho zabezpeleni zhodnotila zdravotni stav
zalobkyné dne 30. 6. 2011 se zavérem, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini 70 % a
e je invalidni ve IIL stupni od 20. 1. 2011, tento zavér byl posudkem PK MPSV CR
Ostrava ze dne 14. 8. 2014 oznacen za posudkovy omyl, nebot u zalobkyné nebylo nikdy
prokazano dusevni onemocnéni charakteru poruch neurotickych vyvolanych stresem a
psychosomatickymi poruchami charakteru tézkého postizeni, nybrz nejvyse lehkého
postizeni odpovidajici kapitole V, pol. 5b prilohy k vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., dle niz {ini
pokles pracovni schopnosti 15 - 20 %. S timto zavérem se ztotoznil plné i znalec.

15. Zidnému z Gléastnikd nebylo ptiznino pravo na nahradu ndkladd ¥izeni, nebot
\4 v v/ 7/ vV 4 \4 4 M /4 4 4 /4
zalobkyné v rizeni Gspés$na nebyla a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema (ust.
§ 60 odst. 2 s. . s. a ust. § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni).

16. Ceské republice nebylo ptiznino pravo na nihradu nakladd ¥zeni, nebot u
zalobkyné jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka (ust. § 60 odst. 4
s. 1. s.)

17. Odména pravniho zastupce zalobkyné Mgr. Petra Mikety byla stanovena v rozsahu
3 dkont pravni sluzby po 1 000 K¢ a 3 rezijnich pausald po 300 K¢, tj. 3 900 K¢ (ust. § 7, §
9 odst. 2 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a 21 % dané z ptidané hodnoty ve
vysi 819 K¢. Celkem tedy nalezi advokatovi odmeéna ve vysi 4 719 K¢, ktera mu bude
proplacena ve lhtité do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v
Brné ve lhuté dvou tydnd ode dne doruceni jeho pisemného vyhotovent, a to pisemné, ve
dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasalni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele
advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 9. ledna 2020

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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