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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: P.S., narozeny ..., bytem ...
proti
Zalované: Cesk4 sprava socilniho zabezpeleni, IC 00006963, sidlem Ki{¥ova 25,

225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ),

v fizeni o Zalobé ze dne 12.6.2018 proti rozhodnuti Zalované ze dne 17.5.2018 ¢&,j. ... o

invalidni dtchod,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zaidny z GCastnikd nema nirok na nahradu ndkladd fizeni.

Odtvodnéni:

Soud upozormuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 4 4 /4 M v 4 v 4 4 7 .
soudni rad spravni (dale jen s.f.s.), a pro navrh na prezkoumani rozhodnuti je stanoven
4 v / Vv 7 s v 4 * Vv \4 / 4 v
termin zaloba, Gcastnici jsou oznacovani zalobce a zalovany. Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s.
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
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fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy, (dale jen ,spravni organ®). Podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, tj. v této véci stav ke dni 17.5.2018; ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3
s..s.).

Podanou Zzalobou ze dne 12.6.2018 se zalobce domaha prezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 17.5.2018 &j. ... Zalobce v Zalobé mimo jiné vyjadtil nesouhlas
s napadenym rozhodnutim, nebot dle ného se jeho zdravotni stav zhorsuje a nikdo ho
nevezme do prace na zakladé potvrzeni neurologa MUDr. A. a praktického lékare MUDr.
P. H. a dle oddvodnéni rozhodnuti ze dne 17.5.2018 jeho invalidita ma jiz 70%, coz
odpovida 3 stupni invalidity; pozadoval soudni prezkum. (K zalobé pfipojil mimo jiné i
kopii napadeného rozhodnuti.)

Zaloba ze dne 12.6.2018 byla pavodné dorudena Okresnimu soudu v Chebu (déle jen OS
v Chebu) dne 19.6.2018 (obalka neni k dispozici), po vyjadteni CSSZ ze dne 29.6.2018
(odkaz na dalsi postup) a zalobce, byla véc predlozena dne 10.7.2018 k rozhodnuti o vécné
prislusnosti Vrchnimu soudu v Praze, ktery véc vratil bez rozhodnuti OS v Chebu
(doruceno dne 17.9.2018). Poté OS v Chebu usnesenim ze dne 25.9.2018 ¢.j. 13 C 46/2018-
18 rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze (doruceno dne 25.10.2018), ktery
dne 30.10.2018 zaslal nesouhlas s postoupenim véci Nejvyssimu spravnimu soudu a zpét
mu byla véc vracena dne 15.11.2018 bez vécného vytizeni, jelikoz nejde o spor mezi vécné
ptislusnymi soudu o to, ktery z nich je mistné prislusny. Nasledné Méstsky soud v Praze
pravomocnym usnesenim ze dne 29.11.2018 ¢.j. 2As 32/2018-23 véc postoupil Krajskému
soudu v Plzni jako soudu mistné pfislusnému, jemuz byla véc dorucena dne 5.12.2018.

Napadenym rozhodnutim ze dne 17.5.2018 ¢&,j. ... Zalovana zamitla namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ &,j. R-31.1.2018 - ... ze dne 31.1.2018, jim% byla zamitnuta
jeho zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle § 38 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zakon), nebot podle posudku Okresni
spravy socialnitho zabezpecleni (dale jen OSSZ) Cheb ze dne 11.1.2018 byl od 9.11.2017
uznan invalidni pro invaliditu prvaiho stupné, nebot z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 35%, avsak neziskal potrebnou dobu
pojisténi pro vznik naroku na invalidni dichod. V odivodnéni rozhodnuti ze dne
17.5.2018 bylo uvedeno, ze novym posudkem o invalidité ze dne 20.4.2018 bylo lékarem
CSSZ zjidténo, Ze zalobce je invalidni pro invaliditu tfettho stupni od 12.2.2013
(psychologicky nalez), nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost o 70%, kdyz rozhodujici pri¢inou je zdravotni postizeni
dle kapitoly V, polozky 2b) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale
jen vyhlaska), a ptiznana byla dolni hranice rozmezi 70-80% a nebyl shledan divod ke
snizeni uvedeného poklesu pracovni schopnosti dle § 4 citované vyhlasky. Dale bylo
uvedeno, ze od 26.10.2011 do 11.2.2013 nebyl zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zakona,
nebot z ditvodu dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze o 30%. Také bylo uvedeno s ohledem na citovany § 40 odst. 1 pism. f) a
odst. 2 zakona, ze zalobce se stal invalidnim dne 12.2.2013, tj. ve véku 39 let, a v
rozhodném obdobi od 12.2.2003 do 11.2.2013 ziskal pouze 2 roky a 343 dnu pojisténi
namisto potfebnych 5 let a v rozhodném obdobi od 12.2.1993 do 11.2.2013 ziskal pouze 7
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rokt a 44 dnt pojisténi namisto potfebnych 10 let. Pozadavek na dobu pojisténi stanoveny
v § 40 zakona tak nebyl splnén a invalidni dichod nemtze byt podle § 38 pism. a) zikona
priznan, proto nebylo namitkam zalobce vyhovéno. Nedilnou soudasti napadeného
rozhodnuti byl 1 osobni list dichodového pojisténi (dale jen OLDP), z néhoz vyplyva, ze
naposledy mél zalobce vykazanu dobu pojisténi (zaméstnani) od 1.1. do 22.5.2009, poté ma
vykazanu pouze nahradni dobu pojisténi - uchazec o zameéstnani od 12.2.2012 do 11.2.2013
(366 dnti) a predtim uchazeé-podpora od 17.4. do 14.11.2009 (153 dnt).

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Cheb vedeného ohledné zalobce a v ném
zalozeného zaznamu o jednani (zalobce byl pritomen) a posudku o invalidité této OSSZ ze
dne 11.1.2018 soud zjistil, ze zalobce byl uznan invalidni dle § 39 odst. 1 zakona od
9.11.2017 pro invaliditu prvniho stupné, nebot zdiavodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 9b) prilohy
vyhlasky, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35%, ktera ve smyslu §
3 a § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna. Dale ze zalozeného zaznamu o jednani a
posudku o invalidité v Hzeni o namitkich vypracovaného CSSZ pracovisté Plzen dne
20.4.2018 vyplyva, ze zalobce byl uznan invalidni dle § 39 odst. 1 zakona, av$ak nikoli pro
invaliditu prvniho stupné, ale pro invaliditu tfetiho stupné zduvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 2b)
prilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 70% a tato mira
poklesu ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna; datum vzniku invalidity
12.2.2013, doba platnosti posudku: trvale.

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 9.1.2019 zopakovala stru¢né prabéh Fzeni a
zdtraznila, Ze alobce byl sice uznan invalidnim a to dle 1ékate CSSZ pro invaliditu tettho
stupné od 12.2.2013, ale neziskal v rozhodném obdobi pottebnou dobu pojisténi, proto
nejsou splnény podminky pro ptiznani invalidnitho dichodu dle § 38 zakona. Zavérem
zalovana navrhla zamitnuti zaloby jako neduvodné.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti ze dne 17.5.2018 bylo zalobci doruceno dne 23.5.2018 a dle zalozeného
evidenéntho materialu je v OLDP zpracovaném dne 16.5.2018 uvedena veskera doba
pojisténi ziskana zalobcem od 1.9.1987.

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predev§im na odborném lékafském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténctt Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
komise ¢i PK MPSV), jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni, v platném znéni. K zadosti soudu PK MPSV-pracovisté
v Plzni vypracovala posudek v opakované soudem prodlouzené lhaté po jednani konaném
dne 10.10.2019 za tucasti odborného lékate z oboru psychiatrie v neptitomnosti zalobce,
v jehoz zavéru komise uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce od
12.2.2013 invalidni podle § 39 odst. 1 zakona, slo o invaliditu tfetiho stupné, nebot $lo o
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 70%, kdyz komise hodnotila zdravotni postizeni zalobce dle kapitoly V, polozky 2b)
prilohy vyhlasky, na dolni hranici 70% a tato mira poklesu nebyla zménéna, kdyz nebyl
duvod pro pouziti § 3 ani § 4 citované vyhlasky. Dle dolozené zdravotni dokumentace a
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zhodnoceni odbornym psychiatrem pti jednani komise byl zjistén dlouhodobé neptiznivy

4 . \4 N4 V/Ve M i 4 4 i M
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou je chronicka zavislost na alkoholu s depravaci
osobnosti, sekundarni epilepsii, toxometabolickou polyneuropatii dolnich koncetin a
hepatopatii. S ohledem na zjistény prabéh onemocnéni, zdravotni stav a funkéni postizeni
zalobce komise konstatovala, Ze neni v souladu s posudkovym zhodnocenim OSSZ Cheb
ze 11.1.2018, jehoz vysledkem bylo pfiznani invalidity prvaniho stupné, posouzeno dle
kapitoly VI, polozky 9 b) prilohy vyhlasky, mira poklesu pracovni schopnosti 35% a jako
rozhodujici pficina byla stanovena polyneuropatie dolnich koncetin, etylické etiologie.
Komise jako rozhodujici pticinu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu stanovila
dusevni poruchu a poruchu vyvolanou psychoaktivnimi latkami. Dale komise
konstatovala, ze je v souladu s posudkovym zhodnocenim namitkového ftizeni ze dne
20.4.2018, jehoz vysledkem bylo konstatovani, ze od 26.10.2011 do 11.2.2013 zalobce nebyl
invalidni, kdyz z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho

4 0, 4 v 7 7/ V/Ve v/ v v
pracovni schopnost o 30% stim, ze rozhodujici pfi¢inou byla stanovena casteéné
kompenzovana forma epilepsie, nebylo prokazano organické postizeni mozku
vyraznéjsitho stupné, nebyl prokazany neurologicky deficit. Ani psychiatrické nalezy

vV / v 4 v 4 b 4 4 v
neprokazovaly stav stézkym poskozenim mysleni a kognitivnich funkci, nedoslo k
zhrouceni stavu, zalobce jesté nebyl v terminalni fazi syndromu zavislosti na alkoholu.
Komise uvedla, ze je ve shodé s posudkovym zhodnocenim namitkového fizeni v tom
smyslu, ze az datem 12.2.2013, kdy probéhlo psychologické vysetreni, které jiz prokazalo
deterioraci kognice, paméti a depravaci osobnosti lze konstatovat, ze slo o stav s vyraznymi
znamkami alkoholové depravace a komplexni degradaci osobnosti, ktery vedl jiz k poklesu
pracovni schopnosti bez realné moznosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost. Jedna o dusevni
poruchu a poruchu vyvolanou psychoaktivaimi latkami uvedené v kapitole V, polozce 2 b)
v/ /v / . ’ , . v ’ o

prilohy vyhlasky, pro které stanovuje miru poklesu pracovni schopnosti pfi rozmezi 70% -
80% dolni hranici 70%, kdy klinicky stav odpovida tézkému postizeni a zalobce neni
schopen prace ani za ulehéenych podminek. (Stejnopis posudku byl doruden Zalobci i
zalované.)

U tstniho jednani zdejstho soudu dne 28.11.2019 zalobce setrval na podané zalobé a
k dotaziim dale uvedl, ze v OLDP podle ného jsou vsechny doby spravné uvedeny,
naposledy byl skuteéné zaméstnan v roce 2009 a poté uz byl pouze v evidenci U¥adu prace.
Udil se strojnim mechanikem, ale nevyudil se, mél vtu dobu jiné zajmy, treba sport.
K alkoholu se dostal diky kamaradim, bavilo ho to, byla zabava, nejdtiv mu bylo spatné
po alkoholu a pak mu bylo Spatné bez alkoholu. Po roce 2009 jesté pracoval, ale to byly
jenom takové melouchy, nebo tzv. na ¢erno. V posledni dobé nikde nepracuje, nepobira
zadné socialni davky, prespava po kamaradech a kamaradkach, a tam mu daji 1 najist, nebo
mu da najist matka. Pokusil se 1 lécit celkem 6x, ale vzdy s negativnim vysledkem, protoze
kdy? ho pustili z lé¢ebny v Dobtanech, tak v podstaté rovnou zamitil do hospody. Zdné
déti nema, takze si neumi predstavit, jakeé to je pro rodice, kdyz vidi, ze se jeho dité nici
vlastni blbosti. Vi, ze to matku mrzi, ale bez alkoholu vydrzi nejdéle 3 dny, pak dostane
epilepticky zachvat a vlastné se musi napit, aby ho nemél. Zavérem zalobce uvedl, ze by
byl rad, kdyby mu byla ptfiznana vyplata invalidniho dichodu. Zastupce zalované zavérem
navrhl zamitnuti Zaloby, protoze 1 kdyz se panu zalobci podatilo prokazat, ze je invalidni
ve tfetim stupni, nepodaftilo se mu vsak splnit druhou zadkonnou podminku, tj. pottebnou
dobu pojisténi.

S G¢innosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zdkona nasledujict:

(1) Pojisténec je invalidni, jestlize z ddvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
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nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.
(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou cinnost
’ 7 7 v / / v 4 Ve ’ 4
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydéle¢nym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou
Ve [} 4 v / / v 4 4 4 ’
¢innost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani
se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v pripade, ze
pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich
postizeni a v dusledku ptsobent téchto zdravotnich postizent je pokles pracovni schopnosti
pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené
podle rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni
hranici zvysit az o 10 procentnich bodt (dle § 4 odst. 1 téze vyhlasky lze dolni hranici
snizit az o 10 procentnich bodt). Podminky pro toto zvyseni (snizeni) nebyly shledany,
jak uvedeno shora. Od 1.1.2010 se za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu povazuje takove zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na
pokles pracovni schopnosti pojisténce /§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky ¢. 359/2009 Sb./.

Dle § 40 odst. 1 pism. f), odst. 2 zdkona potiebna doba pojisténi pro narok na invalidni
dtchod ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let pét roka. Potfebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku
nad 28 let, z poslednich deseti roku pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se
podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dtichod povazuje za splnénou
téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potfebna
doba pojisténi ¢ini pritom 10 roku. Podminka potfebné doby pojisténi pro narok na
invalidni duchod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv
obdobi deseti rokt dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini
pritom potrebna doba pojisténi dva roky.

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfiznani invalidniho déchodu z divodd v ni
uvedenych. V prubéhu fizeni vsak zalobce neprokazal zadnou dalsi dobu pojisténi
v rozhodném obdobi 10ti ¢i 20ti let pred vznikem invalidity a jelikoz i PK MPSV, stejné
jako 1ékat CSSZ, stanovila datum vzniku invalidity tfetiho stupné dnem 12.2.2013, tj.
psychologickym vysetfenim, nezbyva ani soudu nez konstatovat, ze nesplnil zakonné
podminky pro vyplatu invalidniho déichodu. Zalobce je sice invalidni od 12.2.2013, aviak
pro vyplatu invalidniho dachodu je nezbytné ziskat 1 potrebnou dobu pojisténi
v rozhodném obdobi, avsak tuto zakonnou podminku zalobce nesplnil. Neznamena totiz,
e je nespravné rozhodnuti CSSZ, pokud neni v souladu s poZadavkem Zalobce, nebot
rozhodujici v této véci je vysledek posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu k invalidité
posudkovymi lékafi i komisi a v pripadé uznani invalidity i ziskani potrebné doby
pojisténi v souladu s platnou pravni Gpravou. Zalobce viak ob¢ zikonné podminky
nesplnil.

Soud jesté zalobci pripomina, jak bylo sdéleno zastupcem zalované, ze by si mohl tzv.
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dokoupit dobu pojistént, ale pravdépodobné by se jednalo o dobu 4 let, coz by ¢inilo cca.
100.000,-K¢. Pokud by byl zalobce souvislou dobu v evidenci u tGfadu prace pred rokem
2009 a po roce 2009, v takovém ptipadé by chybéla doba 2 let, a to by znamenalo uhradit
dobrovolné pojisténi ve vysi cca. 50.000,-K¢, ovsem jedna se pouze o orientalni informaci.

Po zhodnoceni provedenych dikazt dospél v této véci soud k zavéru, ze zaloba proti
napadenému rozhodnuti zalované ze dne 17.5.2018 neni duvodna. Pfi posouzeni
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce vychazel soud predevsim z
posudku PK MPSV ze dne 10.10.2019 vypracovaného na zakladé radné zjisténého
zdravotniho stavu zalobce, nebot komise pro jeho posouzeni méla odborné lékarské nalezy
z doby pred vydanim napadeného rozhodnuti. Soud povazuje za presvédcivé i posudkové
zavéry, k nimz komise na zakladé zjisténych skutecnosti dospéla, nebot v posudku je fadné
stanovena hlavni pri¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce, je popsana
mira funkéniho postizeni vyplyvajici z jeho zdravotnich postizeni, radné je oduvodnén
posudkovy zavér a je stanoveno, ze zalobce neni schopen prace ani za ulehcenych
podminek, protoze klinicky stav odpovida tézkému postizeni a celkova mira poklesu
pracovni schopnosti je 70%.

Ze vsech shora uvedenych divoda proto soud Zalobé Zalobce nepfisvédéil a Zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.ts., dle néhoz soud zamitne Zalobu, neni-li divodni (vyrok L
rozsudku). Soud napadené rozhodnuti zalované ze dne 17.5.2018 shledal jako vécné
spravné a odpovidajici zakonu, nebof zalobce neprokazal, ze spliuje obé zakonné
podminky pro ptiznani vyplaty invalidniho dichodu. Zalobce byl sice uznan invalidnim
pro invaliditu tfettho stupné od 12.2.2013, ale k tomuto datu ani k pozdéjsimu datu
nesplnil zakonnou podminku ziskani potfebné doby pojisténi v rozhodném obdobi, jak
uvedeno vySe. Ohledné pripadného doplaceni chybéjici potfebné doby pojisténi ma
moznost se obratit na prisluSnou OSSZ, kde mu poskytnou nezbytné informace.

Zalobce ve véci nemél Gspéch a spravni orgin ze zikona nemai pravo na ndhradu nikladd

fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ulastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a nepfipustnost
kasacni stiznosti je uvedena v § 104 s.t.s. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Plzen 28. listopadu 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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