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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: T.P.D., nar.
stat. prisl. Vietnam,
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 25, Praha 1,

proti

valovanému:  Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 5. 11. 2019, &j. CPR-22423-3/C]J-2019-930310-
V230

takto:
Rozhodnuti Reditelstvi slu¥by cizinecké policie ze dne 5. 11. 2019, &j. CPR-22423-
3/CJ-2019-930310-V230, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fzeni.
Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nahradu nikladd fzeni ve vy 8 228,- K&, a to

do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.
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Odavodnént:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméah4 zrudeni v zhlavi uvedeného rozhodnuti, jim# bylo
astetné zménéno rozhodnuti ze dne 10. 5. 2019 &j. KRPA-485875-30/C]-2018-000022, tak,
ze doba po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statt EU byla noveé
stanovena na 1 rok, ve zbylé ¢asti bylo uvedené rozhodnuti potvrzeno.

2. Zalobce namit, Ze rozhodnuti Zalovaného, stejné jako jemu predchazejici rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné, je v rozporu s pravnimi predpisy, a to konkrétné s § 2
odst. 1, 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“), § 3 a § 68
odst. 3 spravniho radu a dale s ust. § 119a odst. 2 ve spojeni s ust. § 174a zakona ¢.
326/1999 Sb. o pobytu cizinct (d4le jen ,zikon o pobytu cizinci®). Zalobce se domniva, Ze
tato ustanoveni porusil sam zalovany, ktery zaroven nedostate¢né prezkoumal rozhodnuti
organu L. stupné, neodstranil tak jeho nezakonnost a nepfimérenost a své rozhodnuti tak
zatizil, i zejména z tohoto dtivodu, nezikonnosti a nepf¥ezkoumatelnosti. Zalovany mél
rovnéz podle zalobce nespravné posoudit skutkovou situaci a nedostatecné své rozhodnuti
odavodnit. Podle zalobce nebyl nalezité zjistén skutecny stav véci, a to bez divodnych
pochybnosti, jak je vyzadovano v § 3 spravatho radu, ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho
¥adu. Zalovany pfitom Setfil pouze skuteénosti v Zalobciv neprospéch, ale opomenul se
zabyvat 1 témi ve prospéch zalobce. Ten proto namita neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodu.

3. Zalobce nesouhlasi se zavérem, Ze bylo nezbytné vydat rozhodnuti o sprivnim
vyhosténi za nékolikahodinové protipravni jednani zalobce. Nebyl fadné odtvodnén zasah
do jeho soukromého zivota, nedostatecné se zalovany vyporadal i s nepfimérenosti
rozhodnuti. Zalobce vypomahal na stavbé na izemi CR pouze nékolik hodin, v rdmci
pomoci kamaradovi a za svou vykonanou ¢innost nedostal ani zaplaceno. Neprimérené je
rozhodnuti podle zalobce i v tom, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi za situace, kdy v
obdobnych pripadech spravni organ uklada rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi.
Zalobce ma navic druzku a nezletilou dceru, p¥idem? ani skuteénost, Ze obé Ziji na Gzem{
Ukrajiny, neméni nic na tom, Ze se stard se o jejich pé&i a vyZivu. Zalovany se zcela
odchylil od béZné praxe, ¢im? porusil zasadu legitimniho odekivani. Zalobce dale namita
neprezkoumatelnost rozhodnuti, protoze podle néj nebylo dostacujici posouzeni
primérenosti dopadu k osobé zalobce.

4. Zalobce namita, ze se spravni organ nedostate¢né vyporadal s namitkou nerespektovani
zasady predvidatelnosti rozhodnuti, nebot v obdobnych pfipadech stanovuje vyhosténi v
mnohem kratsi dobé. I kdyz spravni organ zménil rozhodnuti z dvou let na jeden, presto se
jevi rozhodnuti jako svévolné, bez tadného odivodnéni. Zalobce v této souvislosti
opétovné odkazuje na obdobny pfipad vedeny pod ¢.j.: KRPK-3329-59/CJ-2019-190022,
kde byly vyslechnuty nejen déti G¢astnika fizeni, ale i manzelka Gcastnika fizeni. Z tohoto
divodu zalobce povazuje za nezikonné, kdyz spravni organ v obdobném pripadé
i 4 v \4 \4 v/ v 4 4 4

postupuje zcela rozdilné. K tomu zalobce podotkl, Zze v tomto ptipadé spravni organ
stanovil dobu vyhosténi na 3 mésice. K této namitce se vsak spravni organ nijak nevyjadril,
v/ \4 Ve 4 4 v/

¢imz porusil § 68 odst. 3 spravniho radu.

5. Zalobce je presvédéen o nepfimérenosti rozhodnuti, pokud jde o ulozené opatteni.
Nesouhlasi ani s formou ulozeného opatteni, ani s délkou spravniho vyhosténi, ktera je

Ve 4 4 v/ M ’ 4 ’ 4 Ve M
podle néj neadekvatni okolnostem pfipadu a odporuje zakladnim zasadam Ccinnosti
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spravnich organt. Poukazuje na fakt, e na dzemi CR mi prokazino jen nékolik hodin
nelegalni prace, kdy s ohledem na snahu si zde legalizovat pobyt, by spravni vyhosténi
bylo v naprostém rozporu s ust. § 119a odst. 2 resp. § 174a zakona o pobytu cizinct.

6. Zalobce trva na tom, ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana EU dle § 15a odst. 2 pism. b)

/ [ o / . / v/ v 7/ . . v/ v ~
zakona o pobytu cizincG. Timto rodinnym ptislusnikem je jeho pritelkyné. Zalobce
’. 7 v / \4 /4 v Ve vV M 4 4
namita naprostou neprezkoumatelnost 4vah zalovaného ohledné pfiméfenosti spravniho
vyhosténi vzhledem k soukromému a rodinnému zivotu a rozpor s § 68 odst. 3 a ust. § 2
odst. 4 spravniho fadu. Zalobce dale namita poruseni mezinarodnich zavazki. A to
konkrétné s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 9 odst. 1 této Umluvy. Zalovany
zcela rezignoval na posouzeni nejlepsiho zajmu syna zalobce.

7. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby sodkazem na odtvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, v némz se mél prezkoumatelnym zptsobem vyporadat s otazkou primérenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, zalovany je presvédcen, ze
v daném ptipadé je nutné vidét spravni vyhosténi jako priméfené opatfeni. Délka
vyhosténi byla stanovena v zakonném rozpéti.

8. Soud ze spisového materialu zjistil nasledujici skute¢nosti.

9. Zalobce se dne 31. 12. 2018 dostavil na oddéleni pobytovych kontrol odboru cizinecké
policie ohledné toho, Ze na tzemi CR pobyva nelegilné. TéhoZ dne bylo zah4jeno spravni
¥zeni. Do protokolu Zalobce uvedl, e v CR je hlasen na adrese XX. Na policii se dostavil
z davodu, ze by chtél ziskat vizum, aby mohl v CR nadale Zit se svou rodinou. Je si védom,
e v CR nemé opravnény pobyt, do Vietnamu se vSak vratit nechce, nebot tam ji% nikoho
nem4, v CR oproti tomu Zije jeho sestra, m4 zde také ptitelkyni a syna, ke kterému ma
vyZivovaci povinnost. Zije ve spolené domacnosti se synem a pitelkyni na adrese XX.
V CR m4 ptj¢ku u banky, dale m4 dluhy z obdobi, kdy byl ve vykonu trestu. Je zdravy.
Zalobce doplnil, Ye v pipadé vydani rozhodnuti o vyhos$téni vycestuje dobrovolné.
Zalobce na podporu svych tvrzeni doloZil potvrzeni o studiu syna, doklad o zajisténi
ubytovani a doklad o tom, ze mu sestra prispiva na vydaje 4 000 K¢, nebot zalobce
nepracuje.

10.  Spravnim organem byla nasledné ovérovana pravdivost tvrzeni zalobce provedenim
kontroly na jim uvedené adrese XX. Dne 5. 2. 2019 nebyl na uvedené adrese nikdo
zastizen, bylo vsak zjisténo od sousedky, ze na misté bydli pritelkyné zalobce se synem a
jesté jednim muzem, kterym vsSak neni zalobce. Dne 7. 2. 2019 byla proto provedena
kontrola znovu, pfi¢emz byla zastizena pfitelkyné Zalobce, ktera uvedla, ze na uvedené
adrese bydli s nimi je$té stryc, ktery je vSak aktualné ve Vietnamu, zalobce tam nebydli,
v e V.V . /21 v / / r1.7 v
pouze obcas ji a syna navstévuje, bydli Gdajné u své sestry, které vypomaha v obchodé.

11.  Dne 31. 3. 2019 bylo vydano zavazné stanovisko ev. ¢. ZS47757 se zavérem, ze
4 /7 Vv M 4 4 **V_V \4 \4 M v/ v 4
vycestovani zalobce je mozné. Nebylo zjisténo, ze by zalobci mohla v pfipadé navratu
hrozit vazna jma, nebezpeli muceni, nelidského nebo ponizujictho zachazeni ¢&i trestani.
Dale bylo zjisténo, ze zalobce v CR pobyva od roku 2002, pticemz zde byl i opakované ve
vykonu trestu. Samotna existence vztahu vyho$tované osoby s obcéany tfetich zemi ani
ptipadné sdileni spolené domacnosti, neznamena automaticky nemoznost vycestovani
cizince. Pouze zcela vyjimecné pripady lze pfitom povazovat za takové, ze by mohlo dojit
k poruseni mezinarodnich zavazkd CR, jedna se pouze o osoby v dlouhodobém manzelstvi
Ve M v . v/ 4 ’ 4 ’ /.. v / v M v v
¢i rodiny s détmi. Pripad zalobce spravni organ za takto vyjimecny nepovazuje. Predné
nepovazuje za zasadni jeho rodinné ani soukromé vazby, nebot jeho vztah nepochybné
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4 V/1°V Y / i .. 4 vV _V v \4 v/ 4 i
neni prili§ vazny, pokud bylo mimo jiné zjisténo, ze zalobce s pfitelkyni a synem ani
nesdili spole¢nou domacnost. Na vychové syna se proto podili pouze omezené v ramci
obcasnych navstév, nadto po dobu vykonu trestu se zalobce na vychové syna také podilet
nemohl. Nepochybné tedy sice dojde k jistému zasahu do jeho soukromych a rodinnych
pomért, avsak tento zasah nepovazuje spravni organ za nepfiméreny. Je zaroven mozné,

v/ v o. v/ ) e qe e v .
aby pfipadné jeho pritelkyné i se synem odjeli i s zalobcem do Vietnamu.

12. Zalobce se nasledné vyjadiil k podkladéim pro rozhodnuti. Zalovany by podle néj
nemél pominout dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a mél by
se naopak zabyvat otdzkou piiméfenosti spravniho vyhodténi. Zalobce akcentoval svij
vztah k synovi a odloucCeni od néj v pripadé vyhosténi. Navrhl, aby si spravni organ
vyzadal stanovisko pfislusného OSPOD. Dale uvedl, pro¢ nebylo mozné jej zastihnout pri
pobytovych kontrolach na jim uvedené adrese. Sestfenice zalobce provozuje obchod
s potravinami, jeji déti onemocnély a zalobce proto bydlel tfi tydny u ni a pomahal ji s pééi
o déti, zatimco ona byla v obchodé. Vadnym tlumodenim pfitom doslo podle zalobce
k dezinterpretaci.

13. Dne 10. 5. 2019 bylo vydano rozhodnuti ¢.j. KRPA-485875-30/C]-2018-000022,
kterym podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct bylo zalobci ulozeno
spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt EU v délce dva roky. Pocatek této doby byl stanoven v souladu s § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizinct od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na
izemi CR. Soutasné byla stanovena doba k vycestovani z dzemi CR do 30 dné od nabyti
pravni moci rozhodnuti. Podle spravniho organu bylo prokazatelné zjisténo, ze zalobce
pobyval nejméné ode dne 30. 12. 2018 do 31. 12. 2018 na tzemi CR neopravnéné, dne 3.
12. 2018 byl vydan vyjezdni prikaz s platnosti do 29. 12. 2018, avsak cizinec v dobé jeho
platnosti nevycestoval. Pfi zvazeni vSech skuteénosti dospél k zavéru, ze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi neni nepriméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota.
Rodinnou situaci zalobce se zabyval spravni organ na stranach 3 - 5 rozhodnuti. Uved], ze
v CR sice Zije alobcova sestra, p¥itelkyné a syn, aviak vztah se synem neni takového
charakteru, jak nastinoval zalobce, nebot bylo zjisténo, ze byl zalobce nékolik let (2010-
2012 a 2013-2018) ve vykonu trestu. Zaroven spravni organ podotkl, ze zalobci nic nebrani
realizovat své rodinné vazby ve Vietnamu, kam se muze s celou rodinou presunout.
Spravni organ tedy zohlednil vztah k ptitelkyni a synovi, dobu jejich spole¢ného souziti 1
moznost zpétné integrace. Nedovodil, ze by vycestovanim zalobce doslo k poruseni
Umluvy o pravech ditéte. Spravni organ se domniva, %e Zalobce v CR nedoséhl takového
stupné integrace, ktery by mohl vyloudit jeho vycestovani. Konstatoval, ze zalobce uved],
ze vycestuje dobrovolné. Je rovnéz mozné, aby si opattil po vyprseni spravniho vyhosténi
povoleni k pobytu. Relevantni neshledal spravni organ ani skutenost, ze zalobce ve
Vietnamu nemé zizemi a naopak v CR ma dluhy. Nepominul ani fakt, Ze alobce v CR
pachal trestnou cinnost. Doba vycestovani byla spravnim organem stanovena v dolni
hranici na dva roky, a to s ohledem na zavaznost jeho jednani, kdy bylo zjisténo, ze
neopravnéné pobyval na dzemi CR nejméné od 30. 12. 2018 do 31. 12. 2018 a dne 3. 12.
2018 byl vydan vyjezdni pfikaz. Spravni organ prihlédl ke skutecnosti, ze se zalobce saim
dobrovolné dostavil ke spravnimu organu, po celou dobu fizeni s nim spolupracoval a
vycestuje dobrovolné. Na druhou stranu vsak zohlednil, ze se zalobce dostal do stavu
nelegalniho pobytu védomé a patrné Glelové. Spravni organ prihlédl téz k tomu, ze zalobce
na tzemi CR neopravnéné pobyval poprvé.
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14.  Proti rozhodnuti se zalobce odvolal. V odvolani mimo jiné uvedl, ze ukondil
partnersky vztah s pritelkyni a nové je jeho druzkou obéanka CR, pfedem ptitom vylouéil,
ze by mohl tento vztah navazat Gcelové. K prokazani rodinnych vazeb navrhl zalobce
provést vyslech své nové pritelkyné XX. Podle zalobce je neprimérfené, aby za protipravni
M 4 4 /4 v / / M v 4 4 V_V 4
jednani, neopravnény pobyt v délce jednoho dne, mu bylo ulozeno spravni vyhosténi na
dobu dvou let. Zaroven zalobce napada, ze v obdobném pripadé spravani organ vyslechl
manzelku 1 déti lastnika fizeni a rozhodnuti je proto nezakonné, pokud nyni bylo

4 4 v .. / v/ v v V_V 4 Ve
postupovano rozdilné. Nadto bylo v tomto jiném pfipadé ulozeno vyhos$téni pouze na tfi
mésice. Rozhodnuti podle zalobce predstavuje neptiméreny dopad do jeho soukromého a
rodinného zivota a je nepfezkoumatelné.

15. Dne 5. 11. 2019 vydal zalovany rozhodnuti ¢.j. CPR-22423-3/CJ-2019-930310-V230,
kterym bylo ¢ste¢né zménéno rozhodnuti ze dne 10. 5. 2019 ¢&j. KRPA-485875-30/C]J-
2018-000022, tak, ze doba po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych statt
EU byla nové stanovena na 1 rok, ve zbylé ¢asti bylo uvedené rozhodnuti potvrzeno.

16.  Zalovany uvedl, e napadené rozhodnuti bylo vydino na zikladé dostate¢nych
skutkovych zjisténi, ktera byla potvrzena pHslu$nymi podklady. Zalovany s ohledem na
skuteénost, e neopravnény pobyt Zalobce na tizemi CR byl potinaje dnem 30. 12. 2018,
stanovil dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi {lenskych statd EU na
jeden rok. Tato doba je podle zalovaného zcela pfiméfena, a to nejen k délce protipravaiho
jednani cizince, ale i s pfihlédnutim ke vsem okolnostem. Tato doba zaroven koresponduje
i rozhodnutimi v obdobnych pipadech. Zalovany dile konstatoval, %e pro posouzeni
existence duvodl, které by mohly vycestovani znemoznit, bylo vyzadano zavazné
stanovisko.

17. K namitce nepriméfenosti rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému
zivotu zalobce zalovany uvedl, Ze zalovany se zabyval vSemi relevantnimi skuteCnostmi,
které hovorily ve prospéch i v neprospéch zalobce. Opattil si dostatecné podklady a své
zavéry radné oduvodnil. Zalovany poukazal na to, ze zalobce v CR sice byl 17 let, avsak do
spolecnosti se neintegroval, nebot byl opakované ve vykonu trestu, coz svéd¢i o

/ v ’ o7 / ’ v c o A4 v / v
opakovaném porusovani pravnich predpisi CR ze strany zalobce. Sam zalobce podle
zalovaného svym protipravnim jednanim zalozil riziko, ze bude nucen opustit syna.
Zalovany neshledal deficity postupu spravniho organu prvého stupné, pokud jde o

/ . / v / X VeV v
posouzeni rodinnych vazeb zalobce. Ten ma v CR sestru, partnerku a syna, pricemz
v ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, ze nezije ve spole¢né domacnosti s partnerkou a
synem, ackoli to uvedl.

18. K namitce nezohlednéni neopravnéného pobytu zalovany konstatoval, Ze zalobce se
dne 3. 12. 2018 dostavil na OAMP, kde mu byl vylepen vyjezdni stitek s platnosti od 3. 12.
2018 do 29. 12. 2018, ¢imz byla zalobci dana moznost zcela bez nasledkd opustit izemi
CR. Zalobce v uloZené 1hiité nevycestoval, &m% porusil pravni ¥ad CR a naplnil skutkovou
podstatu § 119 odst. 1 pism. ¢ bodu 2 zakona o pobytu cizincg. I pfesto, ze se dostavil ke
spravnimu organu dobrovolné, nebyla nikterak snizena spolecenska skodlivost jeho
jednani. Ulozit zalobci spravni vyhosténi bylo proto podle Zalovaného namisté. Nebylo téz
zjisténo, ze by napadenym rozhodnutim doslo k nepfiméfenému zasahu do soukromého ¢i
rodinného zivota zalobce. Podle Zalovaného je vzdy potteba Settit proporcionalitu mezi
vefejnym zajmem na vyhoSténi cizince a zajmem na ochrané jeho soukromého a rodinného
zivota. K tomu zalovany podotkl, ze zalobce doplnil skutecnost ohledné své nové
partnerky az po vydani rozhodnuti, nebot v reakci na vyzvu ze dne 18. 4. 2019 ji neuvedl.
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Zalovany konstatoval, %e se nemtze jednat o trvaly partnersky vztah a vyloudil, %e by byly
splnény podminky pro to, aby mohla byt nova partnerka zalobce tcastnici rizeni. Pokud
tento vztah vznikl béhem fizeni, bylo na misté, aby se nova partnerka svych prav
domahala tehdy, pokud az po ném, pak podle zalovaného musela nutné pocitat s moznymi
nasledky v souvislosti se spravnim vyhosténim zalobce.

19.  Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boddt, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), priemz pti prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a
po provedeném rizeni dospél k zaveéru, ze zaloba byla podana davodné.

20.  Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.
21.  Soud s ohledem na vyse uvedené posoudil predmétnou véc nasledovné.

22.  Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct: ,Policie vyda
rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou
.. . 4 . / / Vv 4 /, 0 / N 4 / c .
nelze cizinci umoznit vstup na vzemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do
. v /] / / /, 0 v /v N .. v / /
informacniho systému smluvnich statii aZz na 3 roky, neprokdzeli cizinec, Ze na iizemi
smluvnich stati pobyva po dobu, po kterou je na tomto sizemi opravnén pobyvat prechodné bez

viza nebo na krdtkodobé vizum.“

23, Soud shledal divodnou namitku zalobce ohledné neptrimérenosti rozhodnuti.
Zalobce disponoval platnym vyjezdnim $titkem do 29. 12. 2018, ke spravnimu orginu se
dostavil sim 31. 12. 2018. Od 30. 12. 2018 tedy sice pobyval na tzemi CR neoprivnéné,
avak tento neopravnény pobyt trval pouhy jeden den. Ktomu je treba rovnéz
podotknout, ze den 29. 12. 2018 pripadl na sobotu, zalobce se tedy dostavil v pondéli.
Spravnim organem prvniho stupné bylo zalobci ulozeno spravni vyhos$téni a byla
stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd EU v délce
dva roky s odivodnénim, ze uvedena doba byla stanovena v dolni hranici na dva roky
s ohledem na zavaZnost jeho jednani, neopravnény pobyt na tizemi CR nejméné od 30. 12.
2018 do 31. 12. 2018, kdy 3. 12. 2018 byl vydan vyjezdni prikaz. Spravni organ prihlédl ke
skutecnosti, ze se zalobce sam dobrovolné dostavil ke spravnimu organu, po celou dobu
fizeni s nim spolupracoval a vycestuje dobrovolné. Na druhou stranu vsak zohlednil, ze se
zalobce dostal do stavu nelegalniho pobytu védomé a patrné uclelové. Spravni organ
prihlédl téZ k tomu, Ze Zalobce na Gzemi CR neoprivnéné pobyval poprvé. Tuto dobu
zalovany ve svém rozhodnuti snizil na jeden rok stim, Ze tato doba je podle néj zcela
priméfena k délce protipravniho jednani cizince, a rovnéz i s ptihlédnutim ke vSem
okolnostem. Tato doba zaroven koresponduje 1 rozhodnutimi v obdobnych pfipadech.

24.  Soud konstatuje, ze v ptipadé zalobce povazuje za zasadni a pro dany pfipad
vyznamnou skutednost, ze neopravnény pobyt zalobce trval pouhy jeden den, tedy velice
kratkou dobu. Sama o sobé tato skuteCnost nemuize ospravedlnit poruseni pobytovych
predpist ze strany zalobce, ktery svym jednanim nepochybné naplnil uvedenou skutkovou
podstatu, ma vsak zna¢ny vliv na posouzeni zavaznosti jeho protipravniho jednani. Spravni
organ ani nasledné zalovany takové posouzeni dostate¢né neprovedl.

25.  Stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statt
EU, by mélo byt ze strany spravniho organu, potazmo zalovaného, vzdy srozumitelné a
adekvatné odivodnéno tak, aby bylo dostatecné seznatelné, na zakladé jakych Gvah bylo
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rozhodnuti ucinéno a na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodovano, je tedy nezbytné,
aby byly naplnény pozadavky uvedené v § 68 odst. 3 spravniho fadu na nalezitosti
odtvodnéni spravniho rozhodnuti. K tomu soud uvadi, Ze odtivodnéni spravniho organu
v dané véci obsahuje alesponi vycet skutecnosti, ke kterym bylo pti rozhodovani
ptihlizeno, v odivodnéni rozhodnuti zalovaného vsak potfebné nalezitosti zcela absentuji.
Zalovany pouze obecné uvedl, Ze dobu sniZuje na jeden rok, pfi¢em? tato doba je podle néj
primérena s prihlédnutim ke vSem okolnostem a povazuje ji rovnéz v souladu
s rozhodnutimi v obdobnych pripadech. Takové odivodnéni postrada jakoukoli vazbu na
ptipad zalobce, nebot je nekonkrétni a neni z néj ztejmé, na zakladé jakych konkrétnich
skuteénosti ¢ Gvah zalovany k uvedenym zavéram dospél. Ptipad zalobce pritom
vyzadoval zejména vtomto ohledu znaénou pozornost, nebot bylo nutno zkoumat
primérenost doby vyhosténi s ohledem na délku neopravnéného pobytu zalobce. Zejména
pokud ve spravnim fizeni zalobce argumentoval jinym rozhodnutim o vyhosténi, ve
kterém spravni organ mél dobu zakazu pobytu posoudit odlisSnym prizmatem
primérenosti. K tomu soud podotyka, ze stanovena doba byla sice zalovanym snizena,
av$ak 1 nové ulozena délka jeden rok je s ohledem na zavaznost protipravaiho jednani
zalobce neadekvatni a netimérna. Rozhodnuti Zalovaného je proto vtomto ohledu
neprimérené. Pokud jeden den neopravnéného pobytu zaklada vyhosténi na 1 rok, soud si
neumi predstavit dobu zakazu pobytu pfi deseti a vice nasobku doby neopravnéného
pobytu. Zakonem stanovenému rozpéti doby zakazu pobytu musi odpovidat zavaznost
protipravniho jednani, jez bude u neopravnéného pobytu dana zejména délkou takového
pobytu. Je proto na zalovaném, aby v souladu s kritériem zavaznosti protipravaiho jednani
stanovil proporcionalitu doby neopravnéného pobytu a doby zakazu pobytu. Ostatné
takto by mélo byt stanoveno metodologicky prostrednictvi vychozich vzorcu nasobku
nebo intervalt (mnozin) neopravnéného pobytu a tomu odpovidajici dobé zakazu pobytu
se zaokrohlenim napf. na celé meésice. Takovyto zakladni mechanismus by poté prosel
soudnim testem a soudni prezkum by se tak sousttedil vyhradné na posouzeni
polehcujicich nebo polehcujicich okolnosti. Dané by zalozilo ,pravni jistotu“ nejen pro
Ucastniky ale 1 pro spravni organy.

26. Podle ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu spravni organ pri
posuzovdani primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona zobledni zejména zdvaznost
nebo drub protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik 7izeni je
povinen v ramci Tizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k
/ Ve vV N Ve / ’ 4 4 4 vV Vv . Ve
posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné zalobci polozil
Vv ’ VYV /7 / M v 4 v 4 4 . v 4 . 4 4
fadu otazek smeérujicich k objasnéni skutecnosti relevantnich pro objasnéni projednavané
véci. Jak vyplyva zjeho rozhodnuti, zalobci byly vramci vyslechu kladeny otazky
sméfujici ke zjisténi skutecnosti hovoricich ve prospéch zalobce, prikladmo lze uvést
dotazy na rodinné, ekonomické, kulturni a socialni vazby na zemi Ceské republiky a
Evropské unie. Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval zavéry spravniho
4 4 M 4 Ve V o . VeV 4 </ Ve v \4 /.
organu, které posoudil a nalezité oduvodnil, pricemz se vyjadril ke vSem z moznych
uvedenych dopadt a prihlédl ke vSem skuteCnostem zmiriovanych zalobcem, nebof se
zabyval jeho rodinnym zivotem, délkou pobytu v CR, stupném integrace i moznosti
opétovné integrace v zemi ptvodu.
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27. Soud konstatuje, ze spravni organy neopomenuly zkoumat dopady rozhodnuti do
zivota zalobce. Spravni organ tak ¢inil na stranach 3 - 5 rozhodnuti, zalovany pak na
stranich 4 - 6 napadeného rozhodnuti. Zalobce do protokolu uvedl, Ze m4 v CR partnerku
a syna, a dale mladsi sestru. V prabéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze se zalobce, ackoli
deklaroval spravnimu organu, ze zije ve spolecné domacnosti s partnerkou a synem, na
uvedené adrese nenachazi. Opakovanym Setfenim pak bylo zjisténo, ze zije u své sestry.
Nasledné zalobce k tomu uved], Ze zije u své sestfenice, které pomaha a mozné rozpory se
snazil vysvétlit nedokonalym prekladem. Soud ma za to, ze sohledem na uvedené lze
alobcova tvrzeni povaZovat za znaéné nevérohodni, ne-li telova. Zalobce na adrese
partnerky a syna nebydlel, dle naslednych zjisténi tam pouze chodil na obcasné navstévy.
Zaroven soud podotyka, ze zalobce byl opakované ve vykonu trestu. Co se tedy tyka jeho
vztahu k synovi, pak to byl predevsim sam zalobce, kdo zptsobil, ze se se synem nemohl
dostatecné vidat. Vyhosténi zalobce proto sice bude znamenat zasah do rodinného zivota
zalobce, avsak nikterak neptriméfreny. Spravni organ i zalovany pfitom posoudili tuto
situaci spravné a rozhodnuti byla i v tomto sméru dostate¢né odavodnéna.

28. Spravné bylo posouzeno i tvrzeni zalobce ohledné jeho nové pritelkyné. Pokud
zalobce ma nyni novou partnerku, vztah k jeho ptvodni partnerce nelze nadale povazovat
za jakkoli hluboky, ani vztah k partnerce nové ovsem neni v zadném ptipadé davodem
znemoznuyjicim vycestovani zalobce. K rodinné situaci zalobce soud jesté poznamenava, ze
v M M 4 4 M 4 v v / > v 4 4 4
zalobci nic nebrani, aby, jak spravné konstatoval zalovany, bud’ po vyprSeni spravniho

V. V. 7 v v o+ s . . o . /7 v
vyhosténi, opétovné sviij pobyt v CR legalizoval, nebo aby realizoval svij rodinny zivot
nadale v zemi puvodu. Soud neshledal poruseni mezinarodnich zavazkda CR ani poruseni
Umluvy o pravech ditéte. Soud podotyka, ze zaloba obsahuje chyby, nebot argumentuje
tim, ze ma zalobce druzku a nezletilou dceru na Gzemi Ukrajiny. Taktéz hovoti o tom, ze
zalobce vypomahal na stavbé na uzemi CR pouze nékolik hodin, v ramci pomoci
kamaradovi a za svou vykonanou ¢innost nedostal ani zaplaceno, a konecné uvadi, ze
zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi za situace, kdy v obdobnych pfipadech spravni

/ /17 / . . [ P / ’ v /1.

organ uklada rozhodnuti o povinnosti opustit izemi. Zalovany se tim mél odchylit od
bézné praxe a porusit zasadu legitimniho ocekavani.

29. Soud uzavira, ze nebyla shledana zadna prekazka, ktera by branila vycestovani
alobce do Vietnamu. K tomu poukazuje té% na zavéry zavazného stanoviska. Zalobce je
zdravy, absence zazemi ve Vietnamu nemtize sama o sobé branit jeho vycestovani, stejné
jako mu nemtZe v 74dném piipadé zabranit ani fakt, e ma Zalobce v CR dluhy z doby,
kdy byl ve vykonu trestu a Ze ma pujcku u banky. Rozhodnutim nebylo neptimétenym
zptsobem zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobce.

30.  Soud na zakladé vyse uvedeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst.
1 s.f.s. pro neprezkoumatelnost spodivajici v absenci fadného odtvodnéni doby zakazu
pobytu i pro nezikonnost zd&vodu nepfiméfenosti doby zikazu pobytu. Zalovany
v novém rozhodnuti se vyporada s namitkami odvolani, uvede divody, které jej vedly ke
stanoveni adekvatni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi ¢lenskych statg.

31.  Vyrok o nikladech ¥zeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
byl ve véci samé Uspésny, proto mu pfislusi pravo na nahradu 4lelné vynalozenych
nakladd fizeni proti neGspéSnému zalovanému. Naklady vynalozené Zalobcem v daném
fizeni predstavuji nahradu nakladt pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 dkony [§
11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - tj. prevzeti zastoupeni, pisemné podani
k soudu] pravni sluzby v Castce 3 100,- K¢ za jeden Gkon, celkem 6 200,- K¢é (§ 7, § 9 odst. 4
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pism. d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a nahradu hotovych vydaju v ¢astce 300,- K¢ za jeden
tkon, celkem 600,-K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladi fizeni tedy (ini
¢astku 6 800,- K¢, 8 228,- K¢ véetné DPH.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze 15. ledna 2020

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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