62A 118/2018-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobkyné:  A. A.
pobytem P.s. Z., H. 514, Z. u B.

zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Kovarska 4, Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. MV-13061-9/OAM-2018 ze dne 12.6.2018

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné podala k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti Yalovaného &.j.
MV-13061-9/OAM-2018 ze dne 12.6.2018. Méstsky soud v Praze zalobu podle § 7 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.“), postoupil zdejSimu soudu.

Napadenym rozhodnutim byla Zalobkyni podle § 176c odst. 1, § 123 odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozena povinnost uhradit naklady spojené s jejim
zajisténim ode dne 28.1.2018 do dne 16.3.2018 za ucelem predani nebo pravozu ve vysi
31008 K¢ a soucasné podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 SB., spravni rad, ulozena
povinnost uhradit naklady rizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

II. Shrnuti zaloby

Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti porusilo ¢l. 30 odst. 1 a 3 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a
v 4 v 4 4 v/ v 4 4 4 v/ i M 4 4
postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
/4 4 4 v/ v 7 v 4 v 4 4 v/ v i
ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v
nékterém z clenskych stata (dale jen ,dublinské natizeni®), které explicitné vylucuje
moznost Clenského statu pozadovat po zadateli o mezinarodni ochranu nahradu naklada
souvisejicich s jeho premisténim do jiného clenského statu; dle nazoru zalobkyné jsou
4 M / i i *eV_V 4 v /4 M / M v 4 v 4
naklady vzniklé v souvislosti se zajisténim zadatele naklady spojenymi s premisténim,
nebot se jedna o opatfeni pfimo souvisejici s premisténim.

Ze shora uvedenych duvodt zalobkyné navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti
zrusil. Na svém procesnim postoji setrvala po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem.
IMI. Shrouti vyjadfeni Zalovaného
Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje zalobu jako nedivodnou zamitnout. Na svém
4 i v / v/ 4 v 4
procesnim stanovisku setrval behem celého rizeni pred zdej$im soudem.
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.).
Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Zdejst soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud rozhodoval bez jednani podle § 51 odst. 1 s.t.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podstatou sporu mezi zalobkyni a zalovanym je, zda se na naklady spojené se zajiSténim
.. v v / V v 4 4 ) 4

cizince - tu zalobkyné - za Gcelem predani nebo pruvozu podle § 176¢ zakona o pobytu

cizinct vztahuje ¢l. 30 odst. 1 a odst. 3 dublinského nafizeni ¢i nikoliv.

Podle § 176¢ odst. 1 zakona o pobytu cizinct pti thradé nakladt spojenych se zajisténim

cizince za Ucelem predani nebo pruvozu podle mezinirodni smlouvy nebo ptimo

pouzitelného predpisu Evropské unie anebo zajisténim cizince za Glelem privozu leteckou

cestou (§ 152 a 153 zdkona o pobytu cizinci) se postupuje obdobné jako pti Ghradé
4 o M / *eV_V 4 .. /v 4 4 v, Vv 4

nakladu spojenych se zajisténim cizince za Gcelem spravniho vyhosténi.

Podle § 123 odst. 3 zakona o pobytu cizincu nehradi-li naklady spojené se spravnim
vyhos$ténim osoba uvedena v odstavci 2, a pokud tyto naklady nebyly uhrazeny z finanéni
zaruky slozené cizincem nebo slozitelem podle § 123¢ tohoto zakona, je povinen tyto
naklady uhradit cizinec, ktery ma byt vyhostén na zikladé rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Hradi-li naklady spojené se spravnim vyhosténim cizinec podle véty prvni, je
rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady spojené se spravnim vyhosténim prvnim tkonem
v fizeni.

Podle ¢l. 30 odst. 1 dublinského natizeni nutné naklady spojené s premisténim zadatele
nebo jiné osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢) nebo d) do prislusného ¢lenského statu
hradi premistujici ¢lensky stat.

Podle ¢l. 30 odst. 3 dublinského natizeni od osob, které maji byt pfemistény podle tohoto
narizeni, nelze nahradu naklada na premisténi pozadovat.

Podle ¢l. 28 odst. 2 dublinského natizeni ¢lenské staty mohou zajistit dotyénou osobu za
/ Vv M4 v 4 v 4 v/ 4 i M M % / v/ /v
Ulelem jejiho premisténi podle tohoto nafizeni, existuje-li vazné nebezpeli Gtéku na
zakladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a
nelze G¢inné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatfeni.
Zdejsi soud predné uvadi, ze je nutné rozlisovat mezi zajiSténim cizince a jeho
premisténim. Cini tak i dublinské nafizeni, které obsahuje Gpravu zajisténi osoby za
Ucelem premisténi v ¢l. 28 a problematiku premisténi upravuje v dalsim oddilu dublinského
narizeni v ¢l. 29 a nasl. Cl. 28 dublinského nafizeni tak upravuje zvlastni situace, kdy je
vhodné ¢i nutné osobu za ulelem jejtho budouctho premisténi zajistit, aby proces
v 4 v 4 / M 4 4 4 v M4 / Vv v v 4 v /7.
premisténi nemohl byt jednanim této osoby - napt. jejim Gtékem - zmaren. Premisténi je
v/ v 7 ’ . v I REY, v 7
pak procesem, kdy ptislusné organy fakticky premistuji - ,prepravuji“ - osoby
z dozadujictho clenského statu do pfislusného ¢lenského statu, ato vsouladu
s vaitrostatnim pravem. Zajisténi je tedy tkonem, ktery stricto sensu s procesem premisténi
nesouvisi, nebot slouzi toliko k zajisténi pfitomnosti osoby, aby bylo mozné samotny
proces premisténi (ktery na zajisténi zasadné navazuje) provést; to vSak nemusi byt vzdy
v okamziku zajisténi osoby postaveno najisto. Ackoli zdejsi soud rozumi tomu, ze
v / v/ oV M 4 **V_V / v /7D 4 M i
v nékterych pripadech se muze (zejména z pohledu zajisténé a premistované osoby) jevit
zajisténi a premisténi jako institut jediny, po pravni strance tomu tak neni; oba tyto
instituty totiz sleduji od pocatku jiny cil.

Pokud jde o nahradu naklada spojenych se zajisténim zalobkyné, pak z pravé uvedenych
divodl neni mozné aplikovat ¢l. 30 dublinského nafizeni, nebot ten se vztahuje toliko na

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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naklady, které vznikly v souvislosti s pfemisténim osoby, nikoli s jejim predchozim
zajisténim. Tento zavér vyplyva nejen z textu dublinského nafizeni (¢l. 30 odst. 1 a 3),
nybrz i z jeho systematiky - Gprava premisténi a s nim spojenych nakladu je obsazena v
oddilu VI, oproti Upravé zajisténi, ktera je obsazena v oddilu V. Na posuzovanou véc
(ndhradu nakladl zajisténi zalobkyné) se tak aplikuje ¢l. 28 dublinského natizeni, ktery
v / 4 4 o M /4 v/ v \4 /
v$ak Upravu nahrady nakladi neobsahuje. V takovém pripadé zalovany postupoval
spravné, pokud aplikoval tuzemskou pravni Gpravu, a to § 176c a § 123 zakona o pobytu
cizincl, podle niz je naklady spojené se zajisténim povinen uhradit zajistény cizinec - tu
zalobkyné; v tomto ohledu je text zakona jednoznalny. Ostatné i naklady, které ma
\4 v M . / v v/ 4 vV _V 4 .. o ..
zalobkyné nahradit, jsou vyhradné za pobyt a stravu v zarizeni pro zajisténti cizinct a nijak
nesouviseji s jejim pripadnym premisténim.
Shodny zavér byl nadto vysloven Méstskym soudem v Praze, a to dokonce v zalobkyni
zminovaném rozsudku ¢.j. 6 A 4/2016-37 ze dne 24.4.2018, kde je uvedeno, ze /i
nepochybné, ze Zalobce byl zajistén za iicelem predani podle primo pouZitelného pravniho
predpisu Evropskych spoleCenstvi, kterym je narizeni Dublin III. V ném neni pravni dprava
vihrady nakladii spojenych se zajisténim zakotvena, kdyZ ¢l. 30, kterym argumentuje Zalobce, se
tykd ndkladii spojenych s premisténim, nikoli se zajisténim®. Z citovaného rozsudku pritom
nelze vyvodit zavér, ze ,takovy vyklad by byl v rozporu s dobrymi mravy*, jak namita
zalobkyné; méstsky soud shledal rozpor s dobrymi mravy v ,uc¢tovani“ nakladt za pobyt
cizince v zafizeni pro zajiSténi cizincl, prestoze bylo samotné zajisténi shledano
4 / v 4 4 v 7/
nezakonnym pro poru$eni prava na tlumocnika (bod 31 rozsudku).

Zalobkyné v Zalob¢ vznesla nivrh na podani predbéZné otizky Soudnimu dvoru Evropské
unie ohledné vykladu ¢l. 30 odst. 1 a 3 dublinského natizeni. Zdejsi soud vsak s ohledem na
vys$e uvedené nepovazuje za nutné predbéznou otazku pokladat. Vyklad citovaného ¢lanku
je dle jeho nazoru jednoznalny - pokud by evropsky zakonodarce mél v imyslu upravit
nahradu nakladd souvisejicich se zajisténim osoby obdobné jako v ptipadé jejiho
premisténi, pak by tak jisté v dublinském nafizeni uéinil; to se vsak nestalo.

S ohledem na vys$e uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalovany aplikoval spravay
pravni predpis, v jeho mezich spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mélo vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pfi jeji aplikaci na zjistény
skutkovy stav. Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a
nad ramec uplatnénych zalobnich bodd nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gredni povinnosti; zalobu tedy jako
nediavodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Nahrada nakladd fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné nebyla ve véci
/. vV 4 ./ 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 4 \4 v
Uspésna, a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV 4 \4 / 4 v .. i \4 \4 / M M
Uspésnému  zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 i 4 v N4 4 M Vv A /7 Ve M 4
s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu nahrada
nakladu rizeni nebyla pfiznana.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 9.1.2020

David Raus v.r.
v /7
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



