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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a soudc Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. Be. et Be. Petra Jirika

ve véci

zalobkyné: TAMBU,s. 1. 0., ICO 26080541
se sidlem E. Rogického 459/14, 370 05 Ceské Budgjovice
zastoupené danovou poradkyni Mgr. Ing. Magdalénou Kralovou
se sidlem Krajinska 35/1, 370 01 Ceské Budéjovice

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

viizeni o zalobé protirozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2018,
&j. 48265/18/5300-22444-712362,

takro:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2018,
&j. 48265/18/5300-22444-712362, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Fizeni ¢astku
9800K¢ do30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeji
zastupkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné podala dne 12. 12. 2014 ptiznani k dani z ptidané hodnoty (dale jen
»DPH®) za zdaniovaci obdobi listopad 2014, v némz vykazala dodani zbozi do jiného
&lenského statu v hodnoté 155 620 K¢ Zalobkyné dale podala dne 15. 1. 2015 p¥iznani
k DPH za zdanovaci obdobi prosince 2014 v hodnoté 430 100 K¢. Dodani zbozi do
jiného clenského statu v uvedenych hodnotach vykazala taktéz v podaném souhrnném
hlaseni doruceném Finanénimu Gradu pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce dané®) dne
19. 12. 2014 za listopad 2014 a dne 15. 1. 2015 za prosinec 2014. Nasledné Zalobkyné
dne 26. 1. 2015 podala dodate¢né daniové ptiznani za zdanovaci obdobi listopad 2014,
ve kterém vykazala dodani zbozi do jiného clenského statu v hodnoté 421 900 K¢, coz
vykazala i v podaném souhrnném hlaseni za toto obdobi ze dne 29. 1. 2015.

2. Za zdanovaci obdobi unor 2015 provedl spravce dané u zalobkyné danovou kontrolu.
O prubéhu této kontroly sepsal spravce dané zpravu o danové kontrole ze dne 19. 1.
2016, ¢j.30069/16/2201-61561-303136 (dale jen ,zprava o danové kontrole®), jez
s zalobkyni téhoz dne projednal, a zalobkyné ji podepsala a prevzala. Spravce dané
dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminky osvobozeni dle § 64 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., zakon o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pro ptislusna zdanovaci
obdobi (dale jen ,ZDPH®), jelikoz neprokazala dodani zbozi tvrzenému rumunskému
odbérateli spolecnosti K-EKO TRADERS SRL (dale jen ,K-EKO®), registrovanée
k dani v jiném clenském staté. Dle spravce dané bylo pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik prevedeno v tuzemsku na zahranicni svycarskou spolenost SUMECO SA
(dale jen ,SUMECQO®), ¢imz doslo k dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku dle § 2
odst. 1 pism. a) ZDPH a uskutenéni zdanitelného plnéni, které podléha tuzemske
dani.

3. Spravce dané dne 1. 2. 2016 vyzval zalobkyni k podani dodatecného danového
pYiznani za listopad 2014 a prosinec 2014. Zalobkyné dne 13. 9. 2016 podala dodateéna
dafiova pfiznani za tato zdanovaci obdobi, v nichz vsak tvrdila svou danovou
povinnost v nezménéné vysi. Vyzvami ze dne 6. 10. 2016 spravce dané vyzval
zalobkyni k odstranéni pochybnosti. Nasledné spravce dané vydal za vyse uvedena
zdanovaci obdobi dodatecné platebni vyméry ze dne 18. 1. 2017, .
52782/17/2201-51523-302760 a ¢j. 54891/17/2201-51523-302760, ve kterych zalobkyni
domeéfil DPH na vystupu ve vysi 55 016 K¢, resp. 56 085 K¢ a penale ve vysi 11 003 K¢,
resp. 11 217 K¢.

4. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl a dodateéné
platebni vyméry spravce dané potvrdil.
II. Shrnuti Zaloby

5. Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné dne 6. 1. 2019 zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich.

6. Zalobkyné pfedné namitla nespravni posouzeni skutkového stavu. Uvedla, e nebyla
ve skutecnosti dodavatelem. K tomu zalobkyné uvedla, ze podminky § 64 ZDPH byly
naplnény, nebot zbozi bylo dodano osobé registrované k DPH v jiném {lenském state,
adojiného ¢enského stitu treti zmocnénou osobou té% prepraveno. Zalobkyné
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bezesporu prevedla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, nebot nasledné po fadné
koupi zbozi, dle pokynu odbératele K-EKO, nechala zbozi zabalit, nalozit na kamion,

a se zbozim mohl opét ptimo v sidle odbératele nakladat jen a pouze odbératel, tj.
spolecnost K-EKO.

7. Zalobkyné dile namitla vady v dokazovani. Zalobkyné v rimci odvolaciho fzeni
navrhla provést dikaz dafiovymi doklady. Danovy doklad obsahuje vlastni jedinecné
evidencni dislo ziskané pfi prvotnim vystaveni darového dokladu. Nasledné je
prifazeno interni Ucetni ¢islo, pod kterym je doklad veden ve vsech Gcetnich knihach,
a taktéz vevidenci pro darfové tuclely. Toto interni {islo je jednoznaénym
identifikatorem mezi dokladem a zdznamni povinnosti. Tvrzeni spravce dané, ze
doklady nekorespondovaly sfadné vedenou evidenci pro danové ucely je dle
zalobkyné tcelové, vedené snahou zpochybnit zalobkyni vedené agendy. V souvislosti
s timto zalobkyné navrhla provedeni diikazu stejnopisy vydanych danovych dokladd,
jejichz kopie spravce dané poridil, a jez jsou soucasti spisového materialu.

8. Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim Zalovaného, %e proforma faktury jsou bez vazby
nadanové doklady. Uvedla, Zze v mezinarodnim obchodé neni financujici prvek
yxx 7 v ’ M 4 /
vyjimkou. Proforma faktura neni danovym dokladem, jedna se pouze o vyzvu
k finan¢nimu prevodu, ktery pokud je uskutecnén, dojde k dodani zbozi. Na
samotném danovém dokladu vystaveném na odbératele je pak jednoznaéné uvedena
castka odectené prijaté platby na dané plnéni.

9. Zalobkyné dile rozporovala nezikonny vyslech pana A. K., kterému byly kladeny
otazky, a zalobkyné nedostala moznost, aby sama zvazila, zda se za zvysenych nakladt
tohoto vyslechu zGlastni. Zalobkyné dodala, Ze ze spisu vyplyvi, Ze v dobé
realizovanych obchodG tato osoba vibec nebyla zaméstnancem odbératele, tj.
spolecnosti K-EKO. Za klicové pak oznadila tvrzeni svédka ,,zboZi prichdzi pivodné od
firmy TAMBU s. 7. o., to jsem vidél v CMR a jinych dokumentech®. S odvolaci namitkou,
jaké dal$i dokumenty ma rumunsky odbératel k dispozici, se zalovany nikterak
nevyporadal. Zalobkyné jako diikaz navrhla vipovéd uvedeného svédka obsazenou ve
spisu.

10. Dale zalobkyné namitla, ze spravce dané nespravné odmitl navrzeny vyslech svédka
pana S. M. ze spolecnosti SUMECO, jehoz vypovéd méla potvrdit, ze spolecnost
SUMECO nevstoupila do obchodniho vztahu nikdy jako vlastnik uvedeného zbozi.
Argument zalovaného, ze predlozené prohlaseni v anglickém jazyce je nutné
povazovat za irelevantni, je dle zalobkyné lichy, nebot anglicky jazyk je jazykem
svétovym a vétSina osob jej ovlada. Tudiz je zde predpoklad, ze ve strukture
zalovaného existuje osoba, ktera anglickym jazykem hovofi a ovlada jej. Navic mohl
zalovany prizvat prekladatele ¢i zadat preklad zalobkyni. Tento dukaz zalovany
odmitl s tim, ze se tyka fizeni probéhnuvsiho v inoru 2015, pricemz jej sam vyuziva
k podpote svjch zavérd. Zalobkyné sohledem nalogiku uplatnénou zalovanym
navrhla, aby byly z dokazovani vylouceny vsechny materialy tykajici se kontroly za
zdanovaci obdobi roku 2015.

11. Zalovany dale neprovedl ovéfeni, jakym zptsobem zboi zdanil rumunsky odbératel,
od jakého DIC vykazal odbératel poifizeni v ramci obdoby ,souhrnného hliSeni
v rumunském datiovém systému, a pHpadné dovoz ze Svycarska, jak tvrdi spravce
dané. Pokud rumunsky odbératel pfiznal plnéni od spolecnosti SUMECO, ktera je
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evropskym platcem, pak i v takovém pripadé zalobkyné dodala do EU platci DPH a
splnila podminky osvobozeni. Zalobkyné zdtraznila, Ye nem@Ze nést nasledky
spatného dariového postupu spoleénosti K-EKO ve svém domovském staté. Zasadnimi
dokumenty pro spravné posouzeni véci jsou danové doklady predlozené rumunskou
stranou a taktéz tamni souhrnné hlasent, ktera zalovany na rozdil od zalobkyné mohl
opatfit. Jelikoz tak Zalovany neudinil, nema soubor dikazti z Rumunska dostate¢nou
vypovidaci schopnost.

12. Zalovany dle Zalobkyné takté? odmitl dikaz ovéfenim, jakym zptsobem byla
ptiznina DPH v Ceské republice spoleénosti SUMECO. Pti zalovanym deklarovaném
objemu obchodi by spolecnost SUMECO musela byt platcem DPH. Pokud
spole¢nost SUMECO neni v Ceské republice platcem DPH, je toto kli¢ovym diikazem
faktu, Ze sam zalovany nepovazuje spolecnost SUMECO za vlastnika zbozi, nebot
jinak by jiz v meziCase musel zahajit se spolecnosti SUMECO registrani fizeni
aregistrovat ji za platce DPH. Na rozdil od zalovaného zalobkyné tento dikaz
nepovazuje za irelevantni.

13. V neposledni radé zalobkyné namitla poruseni zasady legitimniho ocekavani.
Zalobkyné uvedla, ¥e obchodni schéma jeji spoleénosti je dlouhodobé stejné a
prokazatelné bylo jiz predmétem C{innosti zalovaného (konkrétné ve zdarnovacim
obdobi ¢erven 2012 -dne 14. 8. 2012 a za zdanovaci obdobi prosinec 2012 dne 13. 2.
2013; zejména tzv. ovéreni dodavatelsko-odbératelskych vztaht za rok 2012 z obdobi
6. 3. - 13. 3. 2013). Jestlize zalovany nenamital tehdy financujici prvek spolecnost
SUMECO, porusuje nyni § 8 odst. 2 danového radu. Pokud zalovany zminuje
v zalobou napadeném rozhodnuti, Ze jistou benevolenci Slo o nezakonny postup
spravce dané, nelze z toho dovodit, ze zalobkyné nebyla v dobreé vitfe, nebot ve smyslu
zakonnosti se zakonny postup ufedni osoby predpoklada. V obdobich fijen a zari 2014
a duben 2015, ve kterych probéhla kontrola je toto tvrzeni zalovaného irelevantni,
nebot zalobkyné radné vykazovala dle spravcem dané odsouhlasenych postupt z roku
2013. Zalobkyné tak nemohla své postupy zménit d¥ive, neZ doslo ke zméné pravniho
nazoru spravce dané. Do té doby je zapottebi chranit jeji dobrou viru.

14. Zalobkyné povazovala vymeérfené penale za nezakonné, s cimz se zalovany nikterak
v/ . / S 7 vV v v 7
nevyporadal a pouze obhajoval zakonnost vydané vyzvy. Zalobkyné vsak po ukonceni
odvolaciho fizeni vyhovéla vyzvé a podala dodatecné danové ptiznani, byt beze zmény
danové povinnosti. Zalovany ohledné tohoto podani zahajil postup k odstranéni
pochybnosti. Presto vsak domérovaci fizeni zahajila podanim dodate¢ného danového
Ve 4 4 /v v v o VvV 4 4 v /
priznani samotna zalobkyné, a proto povazuje vymérené penale dle § 251 danového
fadu za nezakonne.

15. Posledni zalobni namitkou zalobkyné byla (dajna nezakonnost platebniho vyméru,
ktery byl vydan az po uplynuti zakonné lhtty. Dle § 90 odst. 3 danového radu, pokud
spravce dané neshleda duvody k pokracovani dokazovani, vyda do 15 dnt ode dne,
kdy mu danovy subjekt podal navrh na pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o
stanoveni dané. Zalobkyné toto podani udinila dne 2. 1. 2017. Lhdta pro spravce
k vydani rozhodnuti marné uplynula dne 17. 1. 2017, tudiz je spravce dané povinen
vyméfit dan vsouladu sdodatecnym dafovym pfiznanim, tj. bez rozdilu oproti
radnému dafiovému prfiznani. Dle zalobkyné absence vyporadani se se vsemi
odvolacimi  dGvody  zalobkyné  cini  zalobou  napadené  rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

5 &;j. 50 Af 2/2019

Zavérem zalobkyné navrhla, aby krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil,
alternativné, aby krajsky soud zrusil vyrok o vymeéreni penale.

II. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé strucné shrnul dosavadni prubéh fizeni a vymezil
predmét sporu.

K nespravnému posouzeni skutkového stavu zalovany uvedl, ze trva na svém zavéru,
dle kterého zalobkyné vramci danového fizeni nedolozila takové pisemnosti a
doklady, jez by prokazaly osvobozeni uskutecnéného plnéni dle § 64 ZDPH.
Zalobkyné neprokazala splnéni jiZ prvni (ze tif) podminek dle § 64 ZDPH, a to, zda
bylo zbozi dodano osobé registrované k dani v jiném {lenském staté - spolecnosti K-
EKO. Dle nazoru zalovaného zalobkyné neprokazala existenci obchodniho vztahu
mezi ni a spolecnosti K-EKO.

Ve vztahu k danovym dokladtim zalovany zduraznil, ze zalobkyni predlozené danove
doklady nekorespondovaly s predmétnym plnénim. Oproti tomu rumunska danova
sprava predlozila zalovanému jiné darové doklady, ziskané od spole¢nosti K-EKO,
které predmétnym plnénim zcela odpovidaji, pricemz zalobkyné na nich uvedena neni.
Zalobkyné k ptedlotenym dokladim nepodala Z4dné vysvétleni, tudi? Zalovany
hodnotil predlozené doklady pouze po jejich obsahové strance, a na zakladé toho, co
sam dokazal zjistit.

Ke ,svédecké vypovedi“ pana A. K. zalovany uvedl, ze za svédeckou vypovéd oznaluje
podané vysvétleni panem K. pouze Zalobkyné. Zalovany ve své zadosti rumunské
danové spravé vyslech svédka ani nepozadoval. I kdyby zalovany pfipustil,
ze se jednalo o svédeckou vypovéd, tato nebyla nezakonna (zalovany v této souvislosti
odkazal na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 22. 10. 2013, C-276/12, Sabou,
ECLLEU:C:2013:678, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2014,
. 1 Afs 73/2011-167, ¢. 3016/2014 Sb. NSS.

K namitce zalobkyné ohledné dalsich dokumenta, svéd¢icich v jeji prospéch, zalovany
uvedl, ze vychazel pouze ze skutecnosti predlozenych rumunskou datiovou spravou.
Zalobkyné sidle zalovaného nespravné vykladd rozloZeni dtkazniho bfemene
v dafovéem rizeni. Jestlize existovaly dal$i dokumenty k prokazani zalobkyni
predlozenych tvrzeni, méla povinnost je predlozit. Jestlize byla zalobkyné druhou
stranou tvrzeného obchodniho vztahu, méla by tyto doklady mit k dispozici.

K neprovedeni vyslechu pana S. M. zalovany zduraznil, ze zalobkyné neposkytla o
této osobné potrebné identifikacni Udaje, a ani nesdélila, které skuteCnosti maji byt
svédeckou vypovédi prokazany ¢i vysvétleny. Vyslech svédka tak nebyl mozny.

Zalobkyné se dle zalovaného myli, pokud tvrdi, Z¢ odmitnuti dikazniho prostfedku
(prohlaseni pana M.) vcizim jazyce je irelevantni, jelikoz jednacim jazykem je
vyhradné Cesky jazyk. Je povinnosti zalobkyné dolozit dikazy v Grednim (Ceském)
jazyce, pripadné je nechat na svij naklad Gfedné prelozit. Nicméné z rozhodnuti je
patrné, ze zalovany i pres vySe uvedené dukaz neodmitl, naopak vlastnimi silami
prohlasenti prelozil, a konfrontoval jej s dalsimi dukaznimi prostredky.

Zalovany setrval na svém zavéru i ohledné nadbytecnosti provedeni dikazu - ovéfent,
M / o v 4 i / v
jakym zptsobem plnéni zdanil rumunsky odbératel.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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K poruseni zasady legitimniho oéekavani zalovany uvedl, ze zalobkyni fadné vysvétlil,
v ./ v/ v 4 v 4 v \4 \4 v
pro¢ nebyla vjejim pripadé tato zasada porusena. Zaroven dodal, ze zalobkyné
vysvétleni zalovaného prekrucuje. Zalovanému nejsou znamy podrobnosti
k provéfovani zdarovacich obdobi, na néz zalobkyné odkazala v zalobé. Zaroven
\4 / \4 4 4 v /7 vV Vv ’ VO oV v . eV _V 4
zalovany dodal, Ze své zavéry v nyni fesené véci nemtize ménit s ohledem na zjiSténi za
jina zdaniovaci obdobi bez vztahu k nyni posuzovanym zdatiovacim obdobim. Tato
zasada by nebyla narusena ani v pfipadé, ze v predchozim fizeni doslo k nespravnému
postupu spravce dané, nebot nelze pozadovat pokracovani v nezdkonném postupu
spravce dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, &.j. 1 Afs
80/2013-40, ¢i ze dne 12. 5. 2016, ¢.j. 5 As 155/2015-35, ¢. 3444/2016 Sb. NSS).

S namitkou nezakonné vymeéreného penale zalovany nesouhlasil a odkazal v tomto
ohledu na § 251 odst. 4 danového radu.

K nedodrzeni zakonem stanovené lhuty pro vydano dodatecnych platebnich vyméra
\2 / v . 4 o v/ M 4 4 4 4
zalovany uvedl, ze se jedna o lhatu poradkovou, jejiz marné uplynuti nezaklada
/ ’ ’ v / Ry ’ ’ .
nezakonnost rozhodnuti o stanoveni dané vydaného po jejim uplynuti. Zakon ani
nestanovi za této situace nasledek predvidany zalobkyni v Zalobé, tedy ze je zalovany
povinen v této situaci domérit dan v souladu s dodate¢nym danovym pfiznanim.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

Iv. Privni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt. Vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez jednani dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Zaloba je ¢astetné dtvodna.

Krajsky soud predné poznamenava, ze obdobnou véci téze zalobkyné se jiz zabyval
v rozsudku ze dne 5. 4. 2017, ¢&j. 50 Af 26/2016-41. Zavéry v tomto rozhodnuti
obsazené jsou pritom v urlité mire obdobné aplikovatelné i v nyni projednavané véci,

pricemz krajsky soud neshledal dtvod jakkoli se od nich odchylit.

K dikaznim navrhim zalobkyné pak krajsky soud souhrnné uvadi, ze vsechny
navrzené listinné dikazy jsou jiz obsahem spravnich spisu, které ma krajsky soud
k dispozici. Jakékoliv dokazovani proto vtomto ohledu nebylo zapotfebi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, C.
2383/2011 Sb. NSS).

IV. A K namitkim neprezkoumatelnosti

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
\4 /4 M o v o v 4 \4
zalovaného, jejiz divodnost by sama o sobé byla duvodem pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti.

V otazce pozadavki na kvalitu odivodnéni spravaiho rozhodnuti lze poukazat
napriklad na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢.j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvy$si spravni
soud konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,pro¢
spravni orgdn povazuje namitky ucastnika za liché, mylné, nebo wvyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
vicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi v¥ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi“. Jinymi
slovy z rozhodnuti spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni
organ zarozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpusobem rozhodné skutecnosti posoudil. Povinnost odavodnit rozhodnuti vsak z
druhé strany nemuze byt chapana tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy
argument Géastnikd Hzeni (srov. obdobné nap¥iklad nalez Ustavniho soudu ze dne 27.
3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11). Rozhodnuti spravnich orgnd obou stupfiti tvo¥i z
hlediska soudniho prezkumu jeden celek a neni proto vyloudeno, aby pripadné mezery
odivodnéni tato rozhodnuti vzajemné zaplnovala (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. 6 As 161/2013-25). Pripadné
nedostatky oduvodnéni zakladajici neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pfitom
nemuze spravni organ zhojit vyvracenim odvolacich namitek az ve vyjadreni k zalobé,
potazmo kasacni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12.
2008, &;. 8 Afs 66/2008-71).

Zalobkyné povaZovala Zalobou napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, jeliko?
se zalovany nevyporadal sjejimi namitkami tykajicimi se mozné existence dalsich
dokladd v dispozici spolecnosti  K-EKO, nezakonnosti vymeéreného penale a
nezakonnosti dodatecnych platebnich vymért vydanych po zakonem predpokladané
lhacé.

Pokud jde o prvni z uvedenych namitek, dle niz mély danové organy zkoumat, jake
dalsi dokumenty ma spoleénost K-EKO kdispozici, tuto zalovany v podstaté
vyporadal obsahlym pojednanim na stranach 5 a 6 svého rozhodnuti tykajicim se
rozlozeni dukazniho bfemene v dafiovém ftizeni. Tam uvedena vychodiska nasledné
podrobné popsanymi Gvahami aplikoval na skutkovy stav projednavané véci. Je to
primarné danovy subjekt, kdo prokazuje sva tvrzeni. Krajsky soud pritom dospél
k zavéru (jak bude dale podrobnéji rozvedeno), ze spravce dané zaloblina tvrzeni
provedenym dokazovanim dostatenym zpusobem zpochybnil. Bylo tedy na
zalobkyni, aby pochybnosti spravce dané konkrétnimi dikaznimi navrhy rozptylila.
Vtomto ohledu tudiz krajsky soud rozhodnuti zalovaného za nepfezkoumatelné
nepovazuje.

Zbylé namitky neprezkoumatelnosti vsak krajsky soud shledal divodnymi. Zalovany
se totiz v odstavci [81] vyjadruje skuteéné pouze k zakonnosti vyzvy k odstranéni

4 VeV v 4 4 v v 4 4 v /v v
pochybnosti, pfi¢emz dochazi k zavéru, ze stanovenim penale k poskozeni zalobkyné
nedoslo. Zcela v$ak pominul odvolaci argumentaci, dle niz mél byt v posuzovaném
pripadé aplikovan § 251 odst.4 danového fadu, ktery stanovi, ze ,[plokud je
domérovina dani podle dodatecného dariového priznini nebo dodatecného vyuctovaint,
povinnost ubradit pendle z Cistky, kterd je v ném wuvedena, nevznikd.“ Ve vztahu
k namitce prekroceni lhuty 15 dnua pro vydani dodate¢nych platebnich vymeéra dle §
90 odst. 3 danového radu pak zalovany ve svém rozhodnuti neuvedl vibec nic.
V pripadé obou téchto namitek neni z zalobou napadeného rozhodnuti (potazmo
oduvodnéni dodatecnych platebnich vyméra) ani v nejhrubsich rysech patrno, jakym
zpusobem zalovany jejich (ne)divodnost posoudil. Tim zatizil své rozhodnuti

v 4 vV Vv M / Ve . v /7 v /

neprezkoumatelnosti, procez krajsky soud pfistoupil ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Krajsky soud vsak vtomto ohledu nikterak neimplikuje, jakym zptsobem ma
zalovany o téchto namitkach rozhodnout, nebot se jimi sam nemohl vécné zabyvat.
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Pouze nad ramec nutného k tomu krajsky soud poznamenava, ze vztahem mezi
podanim dodateéného danového priznani pred doméfenim dané a vyluky z povinnosti
hradit penale podle § 251 odst. 4 danového radu se zabyval jiz i Nejvyssi spravai soud
napriklad v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢.. 8 Afs 26/2013-78.

IV. B K namitkam tykajicim se prokdzini ndroku na osvobozeni od DPH

Ackoli jiz uvedené pochybeni postacuje ke zruseni napadeného rozhodnuti, krajsky
soud presto pristoupil k vyporadani téch zalobnich namitek, které jsou od
neprezkoumatelné casti napadeného rozhodnuti oddélitelné a mohou byt pro dalsi
posouzeni véci vyznamné. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, totiz ,d#vod
neprezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho organu posuzujiciho vice oddélitelnych
skutkovych nebo pravnich otdzek miizZe byt [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.] dan i toliko ve
vztabu k nékterym z nich. Ostatni oddélitelné skutkové nebo pravni otazky krajsky soud
prezkoumd vzdy, ma-li jejich reseni vyznam pro dalsi ¥izeni a rozhodnuti ve véci.”

Krajsky soud se proto zabyval otazkou, zda zalobkyné prokazala dodani zbozi do
jiného clenského statu Evropské unie a v dasledku toho ji vznikl narok na osvobozeni
od DPH dle § 64 odst. 1 ZDPH. Tato otazka je totiz nejen oddélitelna od téch casti
rozhodnuti zalovaného, které krajsky soud shledal nepfezkoumatelnymi, ale je pro
posouzeni merita véci zcela zasadni.

IV. B. 1 Obecna vychodiska

Dle § 2 odst. 1 pism. a) ZDPH je predmétem dané ,dodaini zboZi za siplatu osobou
povinnou k dani v ramci uskutecriovini ekonomické cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku“.
Plnéni, jez jsou predmétem dané, jsou dle § 2 odst. 2 ZDPH jsou plnénimi
zdanitelnymi, jestlize nejsou osvobozena od dané.

Dle § 13 odst. 1 ZDPH se dodanim zbozi pro Gcely tohoto zakona rozumi prevod
prava nakladat se zbozim jako vlastnik. K prevodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik se opakované vyjadroval i Soudni dvir Evropské unie, ktery napriklad ve
svém rozsudku ze dne 3. 6. 2010, De Fruytier, C-237/09, ECLI:EU:C:2010:316, v bodé
24 uvedl, ze ,[z] judikatury Soudnibo dvora mimoto vyplyvd, Ze pojem ,dodini zboZi*
neodkazuje na prevod vlastnictvi zpisoby, jeZ upravuje pouzitelné vnitrostatni pravo, ale
zahrnuje veskeré prevody hmotného majetku opraviiujici drubou stranu k faktickému
naklddani s uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 8. #inora 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88,
Recueil, s. 1-285, body 7 a 8; ze dne 4. 7ijna 1995, Armbrecht, C-291/92, Recueil, s.
12775, body 13 a 14; ze dne 6. sinora 2003, Auto Lease Holland, C-185/01, Recueil,
s. [-1317, body 32 a 33, jakoZ i vyse uvedeny Aktiebolaget NN, bod 32 a citovand
judikatura).”

Dle § 13 odst. 2 ZDPH se ,[d]oddnim zboZi do jiného clenského statu pro icely tohoto
zdkona rozumi dodini zboZi, které je skutecné odeslino nebo prepraveno do jiného
clenského statu.”

Dle § 7 odst. 1 ZDPH je ,[mlistem plnéni pri doddani zboZi, pokud je doddini zboZi
uskutecnéno bez odeslini nebo prepravy, misto, kde se zboZi nachdzi v dobé, kdy se dodani
uskutecriuje.“ Dle odst. 2 citovaného ustanoveni pak ,[mlistem plnéni p¥i dodani zboZi,
pokud je zboZi odeslino nebo prepraveno osobou, kterd uskuteriuje doddni zboZi, nebo
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osobou, pro kterou se uskutecriuje dodani zbozi, nebo zmocnénou tveti osobou, je misto, kde
se zboZi nachdzi v dobé, kdy odeslini nebo preprava zboZi zaclina. Pokud viak odeslani nebo
preprava zboZi zalind ve treti zemi, za misto plnéni p7i dovozu zbozi a ndsledného doddani
zboZi osobou, kterd dovoz zboZi uskutecnila, se povazuje Clensky stat, ve kterém vznikla
povinnost priznat nebo zaplatit dari pr¥i dovozu zbozi.“

Dle § 64 odst. 1 ZDPH ,[dloddni zbozZi do jiného clenského stitu platcem osobé
registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo potizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s
ndarokem na odpocet dané, s vyjimkon dodani zboZi osobé, pro kterou povizeni zboZi v
jiném clenském staté neni predmétem dané.”

Z vyse uvedeného vyplyva, ze narok na osvobozeni od dané dle § 64 odst. 1 ZDPH
vznikne tehdy, jestlize zbozi bylo dodano osobé v jiném clenském staté, tato osoba
musi byt v daném clenském staté registrovana k DPH a zbozi musi byt odeslano nebo
v .. /4 v /4 4 VeV \4 4 / **V_V 4
prepraveno do jiného clenského statu, pri¢emz doprava musi byt zajisténa platcem
nebo porizovatelem nebo jim zmocnénou tfeti osobou. Z této formulace je zjevneé, ze
podminky pro osvobozeni od dané jsou stanoveny kumulativné, coz znamena, ze
. / v v . . v v v /

museji byt splnény vsechny. Nejsou-li splnény vsechny pozadavky, pak narok na
osvobozeni od dané nevznikne. Z uvedeného je zapotrebi vychazet pri posouzeni, zda
zalobkyni vznikl narok na osvobozeni od dané pravé ve smyslu § 64 odst. 1 ZDPH.

IV. B. 2 Aplikace obecnych vychodisek v nyni posuzované véci

Z hlediska uplatnéného naroku na osvobozeni od dané je rozhodné na podkladé
predlozenych diikazl posoudit, zda prvotnim kupujicim zbozi byla spolecnost K-EKO
sidlici v jiném &lenském staté, & spoleénost SUMECO sidlici ve Svycarsku. Poukazuje-
li zalobkyné v zalobé vbodé 1 Zalobnich namitek na posloupnost transakce, je
zapotfebi pripomenout, ze v darflovém fizeni nepostatuje pouze néco tvrdit, ale je
zapotfebi tvrzené i prokazat. To vyplyva z § 92 odst. 3 danového tadu, ktery stanovi,
ze J[dlariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadér v rddném
dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.” Uvedené se vztahuje
1 na zalobkyni, jez uplatnila narok na dariovy odpocet.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zatimco zalobkyni pfedlozené podklady spravce dané
provedenym dokazovanim {spéSné zpochybnil, zalobkyné tyto pochybnosti
nedokazala rozptylit; své dikazni bremeno tudiz neunesla.

Jak jiz krajsky soud uvedl, narok na danovy odpocet vznika tehdy, odeslal-li platce,
tedy zalobkyné, zbozi subjektu, ktery je registrovan k dani v jiném {lenském staté; tak
tomu vSak v nyni posuzované véci nebylo. Zbozi do jiného ¢lenského statu, konkrétné
do Rumunska, neodeslala Zalobkyné, ale spoleénost SUMECO sidlici ve Svycarsku,
které zalobkyné zbozi prevedla, a teprve tato spolecnost zajistovala a odesilala zbozi
do Rumunska. Pfepravované zbozi totiz v dobé prfepravy jiz vlastnila spolecnost
SUMECO a nikoliv zalobkyné.

Z podkladt zalozenych ve spravnim spise je zjevné, ze spolecnost K-EKO neméla
se zalobkyni zadny pravni vztah, nebot kupni smlouvy ze dne 7. 11. 2014 a 3. 12. 2014,
jejimz predmétem byl modry mak, uzaviela spole¢nost K-EKO coby kupujici se
svycarskou spolecnosti SUMECO (prodavajici), ktera pro ni mak nakoupila a zajistila
dopravu zbozi z Ceské republiky do Rumunska. Uzavfenim kupnich smluv na
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spolecnost SUMECO pteslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik ve smyslu § 13
odst. 1 ZDPH. Z uvedenych kupnich smluv, jakoz ik nim se vztahujicich faktur
vystavenych spolecnosti SUMECO dne 10. 11. 2014 a 9. 12. 2014 je zfejmé, ze se
minimalné ve dvou pripadech jednalo o dodavky 10 tun modrého maku v hodnoté
16 920 € a 18 085 €. Zalobkyné byla p¥itom na uvedenych fakturach oznadena jako
~SENDER COMPANY FROM CZECH REP“ - odesilatel z Ceské republiky. Platbu
méla spolecnost K-EKO zaslat na Gcet spolecnosti SUMECO. Ve spravnim spise je
zalozeno 1 potvrzeni banky ze dne 18. 11. 2014 a 12. 1. 2015 o uskutecnéni téchto
plateb. Na zakladé popsanych skutelnosti 1ze usuzovat na obchodni vztah zalozeny
smlouvou mezi spole¢nostmi SUMECO a K-EKO, a nikoliv mezi spole¢nosti K-EKO
a zalobkyni.

S obsahem dokumentace koresponduje i vysvétleni feditele rumunské spolecnosti
K-EKO, dle néhoz obchodnim partnerem spoleénosti K-EKO byla spolecnost
SUMECO a nikoliv zalobkyné (toto vysvétleni zachycené v protokolech rumunské
dariové spravy ze dne 23. 6. 2015 a opatfené Urednim prekladem do Ceského jazyka je
obsahem spravniho spisu ve véci zalobkyné za jiné zdanovaci obdobi; jelikoz i v této
véci je u krajského soudu vedeno zalobni fizeni pod sp. zn. 57 Af 3/2019, krajsky soud
mél tento spis taktéz k dispozici, pficemz obsah uvedeného vysvétleni je Gcastnikim
fizeni nepochybné znam; jedna se tak o skute¢nost znamou krajskému soudu z tredni
¢innosti, procez nebylo nutné provadét témito protokoly dokazovani).

Mezinarodni nakladni listy obsazené ve spisu pak dokladaji pouze uzavfeni
prepravnich smluv. Nebyla to vsak zalobkyné, kdo zajistoval dopravu, nebot z obsahu
spisu je zfejmeé, ze dopravu zajistila spolenost SUMECO prostrednictvim zalobkyné
coby odesilatele. Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze podminky pro osvobozeni od dané
dle § 64 odst. 1 ZDPH splnény nejsou, nebot zalobkyné jako platce dané nedodala
zbo¥i registrovanému platci v jiném lenském staté, ale prodala jej na tzemi Ceské
republiky S$vycarské spoleénosti SUMECO, ktera vdobé, kdy se dany obchod
uskutecnil, nebyla registrovana k DPH; nejednalo se tudiz o plnéni osvobozené od
dané. Mezinarodni nakladni list je tak dokladem o sjednani prepravni smlouvy,
nicméné z hlediska posouzeni toho, je-li zde narok na osvobozeni od dané, nema
zadny vyznam.

Lze shrnout, ze zatimco podklady ziskané dozadanim rumunské danové spravy
predstavuji v podstaté bezrozporny celek o uskutecnénych plnénich, v pfipadé
zalobkyni predlozenych dokladu tomu tak neni. Jakkoli skutecnost, ze ¢isla faktur ze
dne 18. 11. 2014 a 9. 12. 2014 vystavené zalobkyni spole¢nosti K-EKO na dodavku
modrého maku v hodnoté 421900 K¢ a 430 100 K¢ nemaji svij obraz v prehledu
zaznamni povinnosti, ma spise formalni charakter aje vskutku hypoteticky
vysvétlitelna specifickym zpusobem oznacovani danovych dokladt zalobkyné (v
zaznamni povinnosti jsou obsazeny faktury z tychz dnu na totozné ¢astky avsak pod
jinym ¢islem), mnohem dulezitéjsi je fakt, ze v nich deklarovana plnéni nelze ztotoznit
konkrétnimi kupnimi smlouvami. Tim méné pak mohou takovéto danové doklady
bez dalstho cokoli vypovidat o uskutecnéni deklarovanych plnéni zpusobem, jaky
zalobkyné popisuje. K obdobnému zavéru krajsky soud dospél i v pripadé proforma
faktury ze dne 13. 10. 2014 vystavené zalobkyni spoleénosti SUMECO s
deklarovanym predmétem plnéni ,[plidjcka pouze pro komoditni obchod“ v hodnoté
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840 000 K¢. Ani z této listiny neni nikterak patrno, k jakému plnéni (komoditnimu
obchodu) se méla vztahovat.

K namitce neprizvani zalobkyné k ,vyslechu“ pana A. K. krajsky soud uvadi, ze
z protokolt ze dne 23. 6. 2015 predlozenych rumunskou danovou spravou je zjevné,
ze jeho vyjadreni se vztahuje vyluéné k pisemné dokumentaci predlozené darové
spravé primistnim Setfeni a skuteénostem stouto dokumentaci bezprostredné
souvisejicim. S ohledem na formalni oznadeni téchto protokolt (podani vysvétleni),
jakoz 1 absenci jakéhokoli svédeckého poucent je pfitom na takovéto vyjadreni nutno
nahlizet obdobné jako na vysvétleni ve smyslu § 79 danového fadu. To sice samo o
sobé (dle leského vnitrostatniho prava) nepredstavuje dikazni prostfedek, avsak
spravci dané nic nebrani vtom, aby k nému prihledl pfi hodnoceni obsahu a
vérohodnosti diikaznich prostfedkd jinych. Nelze tak pominout, ze vysvétleni pana K.
zcela koresponduje s obsahem predlozenych listin, a podporuje zavér spravce dané o
jim predestteném prubéhu posuzovanych transakci. Krajsky soud proto v tomto
ohledu uzavira, ze podanim vysvétleni pana K. nebylo nikterak zasazeno do prava
zalobkyné dle § 96 odst. 5 danového radu, dle néhoz ma danovy subjekt pravo byt
pritomen vyslechu svédka a klast mu otazky.

Pouze na okraj krajsky soud poznamenava, ze i kdyby krajsky soud uvedené
vysvétleni hodnotil coby vyslech svédka provedeny pti preshranicnim dozadani,
jednalo by se vzdor nevyrozuméni zalobkyné o procesné pouzitelny dakazni
prostredek, byt se snizenou dikazni hodnotou (srov. zalovanym citovany rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 1 Afs 73/2011-167); svym obsahem by pak samoziejmé
stale zcela korespondoval s dal$imi listinnymi dukazy.

Nutno ovsem uveést, ze zalobou napadené rozhodnuti se opira predevsim o pisemnou
dokumentaci ziskanou rumunskou danovou spravou a pravé tato dokumentace
jednoznacné prokazuje, ze dodavatelem zbozi spoleénosti K-EKO byla spolecnost
SUMECO, nikoliv zalobkyné. Okolnost, ze pan K. vidél v mezinarodnim nakladnim
listu (p¥ipadné v jinych dokumentech), Ze ,zboZ{ pochdzelo privodné z Ceska od firmy
TAMBU S. R. O., nema z hlediska posouzeni toho, kdo byl dodavatelem zbozi
spolecnosti K-EKO, vyznam. Mezi GCastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobkyné
mék pochazejici z Ceské republiky skuteéné prodivala, nicméné dle provedeného
dokazovani nebyla spole¢nost K-EKO jejim pfimym odbératelem.

K argumentaci zalobkyné o moznych ,jinych dokumentech® spole¢nosti K-EKO

krajsky soud pripomina, ze diikazni bfemeno o tom, je-li zde narok na osvobozeni od

dané, lezi pravé na darfiovém subjektu, tj. zalobkyni. Jestlize byla zalobkyné jednou ze

stran obchodniho vztahu mezi ni a spolecnosti K-EKO, méla by z povahy véci mit
v/ v / NN A4 4 v 4 4 M .

ptislusné dokumenty prokazujici ji uvadéna tvrzeni k dispozici.

K argumentaci Cestnym prohlaseni pana S. M., jenz je obchodnim zastupcem
spolecnosti SUMECO, krajsky soud uvadi, ze spravce dané i zalovany obsah tohoto
prohlaseni navzdory jeho predlozeni v anglickém jazyce vzali v potaz a zalovany se
zavéry obsazenymi v prohlaseni pracoval v zalobou napadeném rozhodnuti (napt.
odstavec [75]), ackoliv tak ulinit nemusel, nebot § 76 odst. 2 danového radu
SLplisemnosti vyhotovené v jiném nez Ceském jazyce musi byt predloZeny v origindlnim
znént, a soucasné v prekladu do jazyka Ceského, pokud spravce dané neproblisi, Ze takovy
preklad nevyZaduje nebo Ze poZaduje iiredné ovéreny preklad; takové problaseni miiZe
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sprdavce dané ucinit na své uredni desce i pro neurcity pocet pisemnosti v budoucnu.“ Obsah

tohoto prohlaseni danové organy vyhodnotily tak, ze sohledem na to, co bylo
o v v/ 4 eV _V v \4 v 4 oV 4

v prubéhu rizeni zjisténo a predlozeno rumunskou danovou spravou, nemuze obstat.

Z predlozenych dokumentu je zcela zjevné, ze spoleénost SUMECO byla tim, kdo
zbozi nakupoval a neméla postaveni zprostfedkovatele a ani ji nebyla postoupena
zalobcino pohledavka (jak tvrdila Zalobkyné). Soud nesdili nazor zalobkyné, Ze podatel
Cestného prohlaseni mél byt vyslechnut jako svédek, protoze je tu dostatek dikazi, na
zakladé kterych mohl Zalovany ulinit spolehlivy zavér o tom, kdo byl dodavatelem
zbozi spolecnosti K-EKO.

Krajsky soud neptisvédcil ani namitce, dle niz by za predpokladu, ze transakce
probéhla tak, jak popisuje zalovany, spolenost SUMECO nutné musela byt
v tuzemsku registrovana k DPH. Ani pripadna skuteCnost, ze zalovany nezahajil se
spolecnosti SUMECO registracni tizeni a neprihlasil ji k DPH, nemize niceho zménit
na tom, ze zakonem stanovené pozadavky pro osvobozeni zalobkyné od dané splnény
nebyly.

Stejné tak neni pro posouzeni pravé fesené véci podstatné, jakym zptusobem bylo zbozi
zdanéno vjiném dlenském staté. Soud se tak ztotoznil szalovanym, ze provedeni
dalstho dokazovani by v tomto sméru bylo jiz nadbyte¢né, nebot pro posouzeni véci je
podstatné, kdo byl subjektem prodavajicim spolecnosti K-EKO, nikoliv to, jakym
zpusobem se zbozim dale nalozila tato spolecnost a zda ona v jiném ¢lenském staté dan

odvedla.

Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou poruseni zasady legitimniho ocekavani
zalobkyné. Drive probéhnuvsi fizeni a kontroly nemohou mit za nasledek, ze zjisti-li
4 v 4 M M 4 4 v M
spravce dané nespravnost v aplikaci zakona o DPH, musi postupovat shodné, jako
tomu bylo pfi predchozich tizenich. V nyni posuzované véci vyvstaly pochybnosti o
tom, zda vznikl narok na osvobozeni od dané. To vedlo k zahajeni danové kontroly

v v 4 4 Ve / 4 v / 4
(potazmo postupu k odstranéni pochybnosti), pti které se spravce dané zabyval tim,
zda zalobkyni deklarované osvobozeni od dané je souladné se zakonem. Shledal-li
v / v \4 M 4 4 v M
zalovany, ze zalobkyni narok na osvobozeni od dané nevznikl, pak musel postupovat
v souladu se zakonem a dan domeéfit. Drivéjsi pripadné uznani naroku na osvobozen,
které v souladu se zakonem nebylo, nemuze zalozit u zalobkyné predpoklad, ze tomu
tak bude do budoucna vzdy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10.
2013, &. 1 Afs 80/2013-40).

Nedtuvodna je téz namitka, dle niz zalobkyné nemuze nést nasledky S$patného
danoveho postupu spolecnosti K-EKO v jejim domovském staté. O takovou situaci se
totiz nejedna. Povinnosti spolecnosti K-EKO samozfejmé bylo uhradit zbozi tomu
subjektu, se kterym méla uzavienou kupni smlouvu. Timto subjektem ovsem - jak jiz
bylo shora podrobné vysvétleno - nebyla dle podkladd rozhodnuti zalozenych ve
spisu zalobkyné, ale spole¢nost SUMECO. Za této situace nelze prisvédéit ani
namitanému poruseni principu neutrality DPH, nebot zalobkyné prodala zbozi
spolecnosti SUMECO, pficemz toto vnitrostatni plnéni od dané osvobozeno nebylo;
bylo tedy véci zalobkyné, aby svému odbérateli Gctovala cenu zbozi vietné sazby
DPH, ¢imz by pro ni neutralita této dané zGstala zachovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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V. Zivér a niklady tizeni

S ohledem na konstatovanou vadu napadeného rozhodnuti krajsky soud rozhodnuti

zalovaného zrusil (§ 78 odst. 1 s. 1. s.) a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1.

s.). Zalovany je v dal$im fizeni pravnim nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5
vV

s. 1. 8.).

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni

v /4 71 4 .. /7 IV ’ / v v .
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci
play dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalovany, ktery nemél v soudnim ¥izeni Gspéch, proto nemi privo na nahradu
nakladu rizeni.

Pokud jde o procesné uspésnou zalobkyni, v jejim pfipadé jsou naklady fizeni
predstavovany zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a odménou danove
poradkyné za zastupovani v fizeni o zalobé ve vy$i 2 x 3 100 K¢ za dva ukony pravni
sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani zaloby) dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
a pausalni nahradou hotovych vydaju 2 x 300 K¢, celkem tedy 6 800 K¢. Celkove
zalobcCiny naklady fizeni tedy cini 9 800 K¢. Tuto castku je zalovany povinen zaplatit
zalobkyni do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Ceskych Budéjovicich 7. ledna 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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JUDr. Michal Hajek, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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