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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyr JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: Hyundai Motor Czech s. r. 0., IC 28399757
se sidlem v Praze 5, Siemensova 2717/4,

zastoupeného Mgr. Markem Vojackem, advokatem
se sidlem v Praze 1, Na Florenci 2116/15,

proti
zalovanému: Odvolacimu finanénimu feditelstvi,
se sidlem v Brné, Masarykova 427/31,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 27. 6. 2019, ¢&. j.
27057/19/5100-41456-711994

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (éastnikt nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odidvodnéni
Vymezeni véci

Zalobce se #alobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti, jimz Odvolaci finanéni reditelstvi (dale jen ,zalovany“) zamitlo odvolani
zalobce a potvrdilo rozhodnuti o zastaveni tizeni vydané podle ustanoveni § 106 odst. 1
pismene e) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisa,
Finan¢nim Gradem pro hlavni mésto Prahu dne 8. 2. 2018, ¢. j. 913366/18/2009-80541-

110985.
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Zalobni body

Zalobce v podané Zalobé shrnul dosavadni prabéh fizeni pted dafiovymi orginy, v ném?
Finan¢ni urad pro hlavni mésto Prahu vydal dne 12. 10. 2017 rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava, kterym zfidil zastavni pravo k zajisténi dané neuhrazené danovym
subjektem AUTO ZEMAN VYSOCANY, s. r. 0., v celkové vysi 7 728 256,14 K¢, ¢m?
ztidil zastavni pravo k movitym vécem, a to ke Ctyrem automobilim znacky Hyundai
typu 140, jednoho automobilu Hyundai typu Santa Fé, péti automobilim Hyundai typu
130 a sedmi automobilim Hyundai typu Tucson. Uvedené rozhodnuti bylo vydano
v souvislosti s datiovou exekuci k uspokojeni penézité datiové pohledavky Ceské republiky
prodejem movitych véci na zakladé exekuénich prikazd vydanych Finanénim Gradem pro
hlavni mésto Prahu dne 12. 4. 2017 vi¢i danovému dluznikovi. Proti rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava podal zalobce dne 13. 11. 2017 odvolani, o kterém rozhodl spravce dané
rozhodnutim ze dne 8. 2. 2018, jim? ¥zeni zastavil. Zalobce napadl rozhodnuti o zastaveni
fizeni v€asnym odvolanim, o némz bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalobce v podané zalobé nesouhlasi se zavéry, které zalovany uvedl v napadeném
rozhodnuti. Ma za to, ze z hlediska procesniho byla v fizeni o zfizeni zastavniho prava
spolecnost zalobce tzv. opomenutym UGcastnikem fizeni, respektive opomenutym
V7/e 4 4 4 4 / 4 v M
ptijemcem rozhodnuti o zastavnim pravu. Uvedené rozhodnuti bylo zalobci pouze
4 v 4 4 v 4 /7 V7 4 4 o
oznameno, podle sdéleni spravce dané mu rozhodnuti o zastaveni rizeni adresovano vibec
nebylo, 1 kdyz ma zalobce za to, ze mu adresovano byt mélo. Otazkou vymezeni okruhu
/ Vv 4 o V/ 4 v / 4 v / 7 .
Ucastnika rizeni se mél zabyvat spravce dané s ohledem na dostupnou spravni judikaturu,
kdyz prava zalobce byla jednozna¢né ptimo dotlena rozhodnutim o ztizeni zastavniho
4 4 v/ 4 4 4 M o 4 ’ 4 4
prava. Tim bylo ztizeno zastavni pravo k vozidlam, ktera byla - podle pravaiho nazoru
spravce dané nepfimo zohlednéného v rozhodnuti o zastavnim pravu - ve vlastnictvi
danového dluznika. Podle pravniho nazoru zalobce vs$ak tato vozidla byla v jeho
vlastnictvi. Zalobce se pritom opira zejména o vyhradu, ktera vyplyva ze smluvni
dokumentace uplatiiované v fizeni, a ma tedy za to, ze postupem spravce dané byla
4 v v 4 4 o 4 4 4 /v v v 4 Vv /

neopravneéneé a bez pravniho duvodu zastavnim pravem zatizena véc tfeti osoby odlisné od
danového subjektu, aniz by k tomu tfeti osoba, tedy zalobce, vydala souhlas, a aniz by
vubec byla kompletné a vsouladu s pravem vyhodnocena predbézna otazka, kdo je
vlastnikem uvedenych véci.

Zalobce v podané Zalobé vznesl nimitku vyhrady vlastnického prava vyplyvajictho z
objednavky z interniho systému SAP, ptiCemz uvedl, ze podle nazoru zalovaného ke
vzniku vyhrady vlastnického prava k jednotlivym vozidlim nestadila pouze okolnost, ze
zalobce a danovy dluznik mezi sebou sjednali pravni vztah na zakladé ramcové smlouvy,
v niz si vznik vyhrady vlastnického prava k darfiovym dluznikem nakupovanym vozidlim
yjednali, ale bylo tdajné potteba, aby na koupi konkrétniho vozidla byla mezi
odvolatelem, tedy prodavajicim, a dafiovém dluznikem jako kupujicim, vzdy uzavtena diléi
kupni smlouva. Objednavky vozidel v systému SAP, ktera zalovany od zalobce obdrzel,
nebyla identifikovana {isly, ktera by se shodovala sdisly objednavek ve fakturach
k vozidldm. Zalovany proto konstatoval, e z Zalobcem predlozenych podkladd nelze
prokazat uzavieni dil¢ich kupnich smluv mezi zZalobcem a dafovym dluznikem
k jednotlivym vozidlim, a tedy ani vznik vyhrady vlastnického prava zalobce k témto
vozidlim.

Zalobce se s pravnim posouzenim zalovaného neztotoznuje. Dne 10. 5. 2013 uzaviel
vV / 4 /7 /v v . . M ’ 4 /
sdanovym dluznikem smlouvu, vniz doslo mezi stranami ke sjednani vyhrady
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vlastnického prava k vozidlam zakoupenym danovym dluznikem od Zalobce v souladu
stehdy platnymi pravnimi predpisy. Vzhledem k Géinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcéanského zakoniku, byla s éinnosti od 1. 1. 2014 zavedena jako povinna nalezitost
pisemné sjednané vyhrady vlastnického prava Gfedni ovéreni podpist stran, stvrdil zalobce
s danovym dluznikem tuto novou povinnost jesté i dodatkem ¢. 2 ke smlouvé ze dne 30. 5.
2016. Tento krok byl ze strany zalobce a danového dluznika snahou o maximalni
prizpusobeni se nové pravni upravé. Podle prechodnych ustanoveni oblanského zakoniku
(§ 3028 odst. 3) k tomu zakon Ucastniky nezavazoval. Smlouva byla uzaviena jesté pred
Ucinnosti nového obcanského zakoniku a tedy pred povinnosti ufedniho ovéfeni podpist.
Proto ma zalobce za to, ze vyhrada vlastnického prava sjednana mezi stranami v roce 2013
by byla i nadale platna i bez Gfedné ovérenych podpist.

Podle uvedené vyhrady vlastnické pravo k vozidlam zakoupenym daniovym dluzaikim od
zalobce predchazelo az ve chvili 4plné Ghrady kupni ceny za tato vozidla. Tato skutecnost
tak u zadného z vozidel, na které bylo vydano rozhodnuti o zastavnim pravu spravce dané,
podani zaloby nenastala. Mezi zalobcem a spolecnosti UniCredit Leasing CZ, a. s., byla
dale dne 16. 10. 2013 uzaviena smlouva o spolupraci (,faktoringova smlouva®) a mezi
dafiovym dluznikem a touto spolecnosti byla dne 14. 11. 2013 uzavfena smlouva o
provoznim licencovani. Obsahem téchto smluv bylo mimo jiné ujednani, ze ,,pobledivky za
autorizovanymi prodejci Zalobce, tedy i za dariovym dluznikem, budou Zalobcem postupoviny
na spolecnost UniCredit Leasing CZ, a.s. za nomindlni hodnoty pobledivky, jak bude tato
uvedena na faktuve na ibradu kupni ceny prislusného vozidla.“ Zalobce se proto neztotoznil
s nazorem zalovaného, ze by uhradou ceny za postoupeni pohledavky doslo k thradé
kupni ceny, a tim i k zaniku sjednané vyhrady vlastnického prava, zejména z toho duvodu,
ze se v pripadé uhrady kupni ceny a Ghrady ceny za postoupenou pohledavku jedna o dvé
zcela ruzné pohledavky se samostatnym rezimem. Fakt, ze véfitelem z pohledavky na
zaplaceni kupni ceny je nékdo jiny nez zalobce, nemél zadného vlivu na ptvodni zavazek
vznikly z kupni ceny, a vyhrada vlastnického prava pusobi ve vztahu mezi zalobcem a
danovym dluznikem i nadale, a to az do doby, nez danovy dluznik splni sviy dluh, tedy
dokud neuhradi kupni cenu v celém rozsahu, byt jiné osobé, nez je zalobce. Na tomto
zavéru nic neméni ani fakt, ze v daném pripadé byla pohledavka postoupena Gplatné a
Uplata byla zalobci zaplacena. Zaplacenim tplaty nedochazi k zaniku postoupené
pohledavky, tato pohledavka nadale trva, pouze ma jiného véfitele. Pokud tedy zZalobce
obdrzel za postoupenou pohledavku Gplatu, byt by byla i v plné vysi nominalni hodnoty
pohledavky, nelze dovozovat, ze pohledavka zanikla. K Ghradé kupni ceny - a tedy i
zaniku sjednané vyhrady vlastnického prava - by doslo az ve chvili, kdy by danovy dluznik
uhradil pfislusnou ¢astku spolecnosti UniCredit Leasing CZ, a.s.

K objednavkovému systému vozidel SAP zalobce uvedl, Ze v souladu se smlouvou objednal
danovy dluznik u zalobce vozidla zplisobem vymezenym ve vseobecnych prodejnich
podminkach zalobce, tj. prostfednictvim objednavkového interniho systému zalobce SAP.
Zalobce se neztotoziiuje s ndzorem Zalovaného, Ze by nedo$lo k predloZeni pislu$nych
objednavek, kdyz tyto byly zalovanému predlozeny jako vypisy z interniho systému SAP.

Zalobce neuzavira diléi kupni smlouvy v klasické listinné podobé, ale tyto jsou (z divodu
v _Vv/ b v/ . M M 4 /. VV /4 M M 4 7.V A4
vetsi efektivity a mensi administrativni  zatéze celé distributorské sité) uzavirany

Vv, . / /N 7 / > / v /e . ’ ’
prostfednictvim zminéného systému SAP. Zalovany uznal, ze vypisy z interniho systému
SAP objednavky pfedmétnych vozidel obsahuji, a jeho argument, Ze se jedna o interni
evidenéni systém, neni relevantni, nebot podle § 561 oblanského zakoniku jsou zdznamy
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Udaju o pravnich jednanich v elektronickém systému spolehlivé, provadi-li se systematicky,
posloupné a jsou-li chrinény proti zménam. Tyto podminky interni systém SAP
nepochybneé splioval a spliuje. V ramci tohoto systému doslo jak k objednavce vozidel ze
strany danového dluznika, tak k jeji akceptaci, a prestoze v prilozeném ptipisu neni nikde
vyslovné uveden termin ,akceptace objedndvky®, je z jednotlivych krokl provedenych ze
strany zalobce evidentni, ze k akceptaci fakticky doslo. K uzavreni dil¢ich kupnich smluv
tak doslo, o cemz svéd¢i nejenom predlozené vypisy z interniho systému SAP ke vsem
predmétnym vozidlim, ale i vystavené faktury, které mél zalovany také k dispozici, a které
nebyly ze strany danového dluznika nikdy rozporovany.

Podanim ze dne 1. 11. 2019 zalobce sdélil soudu, ze proti danové exekuci predmétnych
sedmnacti motorovych vozidel brojil také dvéma navrhy ze dne 9. 5. 2017 a 12. 10. 2017 na
vylouceni majetku z danové exekuce podle § 179 danového fadu. Oba tyto navrhy byly
spravcem dané zamitnuty, nicméné zalobce proti nim podal samostatna odvolani a dne 7.
10. 2019 zalovany rozhodnutim . j. 41448/19/5100-41456-711994 rozhodl o odvolani
zalobce ve véci jeho prvniho navrhu na vylouCeni majetku za danoveé exekuce tak, ze
predchozi rozhodnuti spravce dané zménil, kdyz dospél k zavéru, ze zalobce prokazal
vznik a naslednou existenci vyhrady vlastnického prava k predmétnym cCtrnacti
motorovych vozidel. Proto rozhodl, Ze tato motorova vozidla se zdarnové exekuce
vyluéuji. Lze davodné predpokladat, ze vzhledem k totoznosti skutkového stavu zalovany
rozhodne stejné i o druhém navrhu zalobce ze dne 14. 10. 2017 na vylouceni zbyvajicich tfi
motorovych vozidel. Zalobce uvedl, Ye predmétné rozhodnuti bezezbytku potvrzuje
zalobni argumentace zalobce, ze byl opomenutym prijemcem rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava k témto motorovym vozidlam. V zadném pfipadé totiz nelze bez
souhlasu vlastnika movitych véci akceptovat ztizeni zastavniho prava spravce dané k témto
movitym vécem, aniz by byl jejich vlastnik danovym subjektem, vi¢i némuz byla zahajena
danova exekuce. Rozhodnuti o zfizeni vlastnického prava mélo byt vydano podle
ustanoveni §170 odst. 3 a nikoli podle § 170 odst. 1 danového fadu, kdyz si byl spravce
dané povinen opatrit souhlas zalobce se zfizenim zastavniho prava. Vydal-li rozhodnuti o
zrizeni zastavniho prava k majetku zalobce bez jeho souhlasu a védomi, musel byt zalobce
opomenutym pijemcem takového rozhodnuti. Zalobce proto trva na podaném Zalobnim
navrhu s tim, ze mél byt prijemcem rozhodnuti, a povazuje za nezbytné trvat na tom, aby
odvolani zalobce jako opomenutého ptijemce rozhodnuti proti jeho rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava k jeho vlastnimu majetku bylo vzdy vécné projednano.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k podané zalobé k argumentaci zalobce uvedl, ze 1 nadale setrvava
na pravnim nazoru uvedeném v zalobou napadeném rozhodnuti a plné odkazuje na
skutenosti v ném uvedené. Okruh pfijemct rozhodnuti je tfeba posuzovat podle stavu
nastalého ke dni vydani prislusného rozhodnuti. Zalobce jako osoba domahajici se
vyloudeni zastaveného majetku z darfiové exekuce neni a nemuze byt prijemcem
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, nebot okruh pfijemcid rozhodnuti je nutno
’ 4 4 / ’ Vv v v/ v /4

posuzovat ve vztahu ke konkrétnimu rozhodnuti, a tento vyplyva z predmétu prislusného
rozhodnuti. Okruhy ptijemct jednotlivych rozhodnuti se navzajem nepiekryvaji. Spravce
dané postupoval v souladu se zakonem, kdyz odvolaci fizeni zastavil podle § 106 odst. 1

4 vV /4 V4 4 4 v/ 4 \4 v o o
pism. e) daniového fadu, protoze v odvolacim ftizeni nebylo mozno pokracovat z duvoda,
které stanovi zakon. Zalobce neni pfijemcem rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, ktery
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by byl opravnén se proti tomuto rozhodnuti odvolat, jedna se tak o podani ucinéné
osobou, ktera k jeho podani nebyla opravnéna.

Namita-li zalobce nespravné vyhodnoceni pravniho stavu pri posouzeni okruhu
opravnénych pfijemct rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, ma zalovany za to, ze
zUdaju dostupnych ke dni vydani rozhodnuti nijak nevyplyvalo, ze by zalobce byl
vlastnikem motorovych vozidel. Zalobcem predlozené dikazni prostredky a tvrzeni stran
vlastnictvi motorovych vozidel shledal spravce dané v ramci predchoziho rozhodovani ve
véci vylouceni motorovych vozidel z danové exekuce nezpusobilymi prokazat vlastnické
4 v / M o v v v 4 4 v 4
pravo zalobce k motorovym vozidlim. Predmétem prezkoumani zalobou napadeného
4 4 v/ 4 4 v/ 4 v 4 4 /
rozhodnuti o zastaveni fizeni v odvolacim fizeni bylo pouze naplnéni zakonnych
podminek pro zastaveni fizeni.

K namitce existence vlastnického prava zalobce k motorovym vozidlam zalovany uvedl, ze
po odstranéni pochybnosti, objasnéni a prokazani vzniku a trvani vyhrady vlastnického
4 v v/ /v M v / 4 v/ 4 i 4 v 4
prava svéddici zalobci, zalovany v odvolacich fizenich proti rozhodnutim o vylouceni
majetku motorova vozidla z danové exekuce vyloudil, coz vsak nema vliv na zakonnost
\4 4 4 /7 V7 4 / Vv / / o o
zalobou napadeného rozhodnuti o zastaveni fizeni z vyse uvedenych a popsanych duvodt.

Pokud jde o argumentaci zalobce ke sdéleni k vydani rozhodnuti ¢. j. 41448/19/5100-
41456-711994, ma zalovany za to, ze predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o
zastaveni fizeni a nikoliv rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava. Zplsobem napravy
nastalé situace v ramci danového zfizeni je prezkum rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
podle § 121 danového fadu, priemz i v pripadé shledani podnétu podle § 121 odst. 4
danového radu nedivodnym se lze zasahovou zalobou podle § 82 a nasledujicich zakona ¢.
150/2002 Sb., soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%)
branit a domahat ochrany nebo urleni, ze zasah byl nezdkonny. Eventualné - podle
zalovaného - muze prichazet do Gvahy i moznost, aby zalobce podal Zalobu na urceni
vlastnického prava k motorovym vozidlim k vyreseni predbézné otazky vlastnictvi, kdyz
rozsudkem o urceni vlastnictvi by pak byly spravni organy i zalovany v ptislusnych
fizenich vazani. Neni proto mozno oznacit jako davodné tvrzeni zalobce, ze byl
opomenutym prijemcem rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava. Jedinym zpusobem
obrany bylo podat odvolani proti rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava, které mélo byt
menitorné projednano.

Priibéh Tizeni pred spravnimi organy

Ze spisového materialu, ktery byl soudu pfedlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti:

Finanlni Gfad pro hlavni mésto Prahu vydal dne 12. 10. 2017 rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava, kterym zfidil zastavni pravo k zajisténi dané neuhrazené danovym
subjektem AUTO ZEMAN VYSOCANY, s. r. o. (nyni Shaun Group s. r. 0.), evidované
spravcem dané ke dni 11. 10. 2017 v celkové vysi 7 728 256,14 K¢. Spravce dané uvedenym
rozhodnutim z#idil zastavni pravo mimo jiné k osobnim automobilim uvedenym v bodé
[2] tohoto rozsudku.

Dne 13. 11. 2017 bylo spravci dané doruceno odvolani zalobce proti rozhodnuti o ztizeni
zastavniho prava, totozné podani pak zalobce, respektive jeji zmocnénec udinil
prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb dne 14. 11. 2017.
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Rozhodnutim ze dne 8. 2. 2018 spravce dané zastavil rizeni podle § 106 odst. 1 pismene e)
dariového fadu, toto rozhodnuti bylo doruceno zastupci zalobce dne 9. 2. 2018.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které na vyzvu spravce dané doplnil
podanim ze dne 4. 4. 2018.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, kterym
odvolani zalobce proti rozhodnuti o zastaveni fizeni zamitl a toto rozhodnuti o zastaveni
v/ ’ . Jn v ’ o / v ’
fizeni potvrdil se zavérem, ze neni divodna argumentace odvolatele, ze rozhodnuti o
v/ 4 4 4 4 4 4 4 4
ztizeni zastavniho prava bylo vydano bez zakonného podkladu v rozporu spravem
odvolatele na spravedlivy proces a aniz by byla vsouladu spravem vyhodnocena
predbézna otazka, kdo je vlastnikem uvedenych véci. Zalovany poukazal na to, Ze v ramci
fizeni o odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni je prezkoumavano pouze splnéni
/ / ’ T 57 . / Y v 7
zakonnych podminek pro zastaveni rizeni. Zalobce je osobou domahajici se vylouceni
zastaveného majetku z danové exekuce, vtomto postaveni je vSak pouze prijemcem
rozhodnuti o vylouceni majetku z danové exekuce a nikoliv prijemcem rozhodnuti o
v/ 4 /4 4 4 / 4 v M 4 4
ztizeni zastavniho prava, ktery by byl opravnén se proti tomuto rozhodnuti odvolat. Jedna
4 4 Ve v / 4 M 4 4 4 v 4 v/ 4
se 0 podani u¢inéné osobu, ktera k jeho podani opravnéna nebyla a v odvolacim tizeni tedy
v o o / 4 4 4 v 4 v/ 4
nelze pokracovat z dtvodd, které stanovi zakon. Proto spravce dané odvolaci fizeni
v souladu se zakonem zastavil podle § 106 odst. 1 pism. €) danového radu.

Rizeni pred soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi organy obou stupnu z hlediska uplatnéni zalobnich bodg, jak byly
v A v / v v Ve v / 4 4 4
zalobcem vyjadfeny v podané zalobé. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti
(ustanoveni § 75 s. 1. s.). Vzhledem k tomu, ze zalobce na vyzvu soudu vyslovné uvedl, ze
souhlasi se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez natizeni ustniho
jednani, a ze se zalovany spravni organ k vyzvé soudu cely rok nevyjadril ve smyslu, ze

v M v o v/ 7/ 4 i 4 4 v
pozaduje ve véci narizeni Ustniho jednani, postupoval soud podle § 51 odst. 1s. f.s. a 0
podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani nafizoval. Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani a zruseni rozhodnuti, jimz zalovany
pravomocné rozhodl o zastaveni fizeni o odvolani zalobce proti rozhodnuti o ztizeni
zastavniho prava, kterym zfidil zastavni pravo k zajisténi dané neuhrazené danovym
subjektem AUTO ZEMAN VYSOCANY, s. r. o., v celkové vysi 7 728 256,14 K¢, ¢imz

v/ 1* ’ ’ ’ - v V., .V 10 v .
zridil zastavni pravo k movitym vécem, a to ke Ctyrem automobilim znacky Hyundai
typu 140, jednoho automobilu Hyundai typu Santa Fé, péti automobilim Hyundai typu
130 a sedmi automobilim Hyundai typu Tucson. Uvedené rozhodnuti bylo vydano v
souvislosti s daniovou exekuci k uspokojeni penézité danové pohledavky Ceské republiky

M e/ v 7/ 4 v v 7/ v/ o /. . v 4 / V

prodejem movitych véci na zakladé exekucnich prikaza vydanych Finanénim afadem pro
hlavni mésto Prahu dne 12. 4. 2017 viéi danovému dluznikovi. Zalobce v podané zalobé
nesouhlasil se zavéry, které zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, protoze byl v fizeni
o zfizeni zastavniho prava tzv. opomenutym Ucastnikem fizeni, respektive opomenutym
ptijemcem rozhodnuti o zastavnim pravu. Otazkou vymezeni okruhu Gcastnikt fizeni se
mél zabyvat spravce dané s ohledem na dostupnou spravni judikaturu, kdyz prava zalobce
byla jednozna¢né ptimo dotlena rozhodnutim o ztizeni zastavniho prava. Tim bylo

v/ 4 4 4 . o 4 4 4 4 4 v
ztizeno zastavni pravo k vozidlim, ktera byla - podle pravniho nazoru spravce dané

v/ v 4 4 4 4 4 . 4 vV /4 \4 /7

neprimo zohlednéného v rozhodnuti o zastavnim pravu - ve vlastnictvi danioveho dluznika.
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Podle pravniho nazoru zalobce v$ak tato vozidla byla v jeho vlastnictvi.

Podle ustanoveni § 106 odstavec 1 pism. e) darlového radu spravce dané rozhodnutim rizeni
4 M ‘v v/ 4 v o o /4 4 4 4
zastavi, jestlize nelze v fizeni pokraovat z davodu, které stanovi zdkon. V nyni
posuzované véci tak danové organy postupovaly proto, ze zalobce podal odvolani proti
rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava, aniz by vsak byl ucastnikem tohoto tizeni. Danové
4 v 4 v \4 v M M 4 o4 v 4 4
organy dospély k zavéru, ze zalobce je sice osobou domahajici se vylouceni zastaveného
majetku z danové exekuce, vtomto postaveni je vsak pouze prijemcem rozhodnuti o
v 4 M v 4 M M V7. 4 v/ 4 4 4
vylouceni majetku z danové exekuce a nikoliv ptijemcem rozhodnuti o ztizeni zastavaiho
prava, ktery by byl opravnén se proti tomuto rozhodnuti odvolat. Jedna se proto o podani
Ve v / 4 M 4 4 4 v 4 v/ 4
ucinéné osobu, ktera k jeho podani opravnéna nebyla, a v odvolacim fizeni tedy nebylo
mozné pokracovat z divodu, které stanovi zakon

Podstatou sporu mezi Gcastniky fizeni je tedy spravnost vymezeni okruhu tcastniku fizeni
ve veéci zfizeni zastavniho prava, kterym spravce dané zridil zastavni pravo k zajisténi dané
neuhrazené dafiovym subjektem AUTO ZEMAN VYSOCANY, s. r. o., v celkové vysi 7
728 256,14 K¢, ¢imz zridil zastavni pravo k movitym vécem, a to ke ¢tyfem automobilim
znacky Hyundai typu 140, jednoho automobilu Hyundai typu Santa Fe, péti automobilim
Hyundai typu 130 a sedmi automobilim Hyundai typu Tucson. Uvedené rozhodnuti bylo
vydano v souvislosti s datiovou exekuci k uspokojeni penézité datiové pohledavky Ceské
republiky prodejem movitych véci na zakladé exekulnich pfikaz vydanych Finanénim
Uradem pro hlavnl mésto Prahu dne 12. 4. 2017 vi¢i danovému dluznikovi AUTO
ZEMAN VYSOCANY,s. r. o.

Meéstsky soud v Praze neshledal divodnou namitku zaloby, podle niz danové organy
IV v/ 4 N o4 4 / 4 / Vv 4 o V/ 4
zatizily fizeni vadou spocCivajici v nespravném vymezeni okruhu ulastniku fizeni. Podle §
170 odstavec 1 danového fadu muze spravce dané zridit rozhodnutim zastavni pravo
k majetku daniového subjektu k zajisténi jim neuhrazené dané za podminek stanovenych
obéanskym zakonikem, pokud zakon nestanovi jinak. Podle § 170 odstavec 3 danového
v/ oV 4 v v/ 4 4 4 4 M 4
fadu muze spravce dané rozhodnout o zfizeni zastavniho prava k majetku vlastnika
odlisného od danového subjektu, jehoz nedoplatek je zajistovan, a to na zakladé
v 4 4 / 4 / Vv v vV / M
predchoziho pisemného souhlasu vlastnika s iredné ovérenym podpisem.

Podle § 109 odstavec 1 danového fadu pravo podat odvolani proti rozhodnuti spravce dané
nalezi pfijemci rozhodnuti. Kdo je ptijemcem rozhodnuti stanovi § 101 odstavec 3
danového radu, podle néhoz je ptijemcem rozhodnuti ten, komu je rozhodnutim ukladana
povinnost nebo priznavano pravo anebo prohlaseno pravo nebo povinnost stanovena
zakonem, to v$e nestanovi-li zikon jinak.

Z uvedeného vyplyva, ze okruh pfijemct rozhodnuti je nutné posuzovat vzdy ve vztahu
ke konkrétnimu rozhodnuti a s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem té které véci.
V pripadé, kdy je rozhodnutim spravce dané zfizeno zastavni pravo k zajisténi dané
neuhrazené danovym dluznikem ve vztahu k véci ve vlastnictvi tohoto datiového dluznika,
je pfijemcem rozhodnuti dariovy dluznik. Jina je situace v ptipadé, kdy bylo k zajisténi
dané neuhrazené danovym dluznikem zfizeno zastavni pravo k majetku vlastnika
odlisného od dariového subjektu, jehoz nedoplatek je zajisfovan, za podminky existence
predchoziho pisemného souhlasu vlastnika stfedné ovéfenym podpisem. V takovém
ptipadé jsou ptijemci rozhodnuti danovy dluznik a vlastnik tohoto majetku.

V nyni posuzované véci nastala situace prvni. Ackoli zalobce tvrdi, Ze sohledem na
vyhradu vlastnického prava nebyl datiovy dluznik vlastnikem zajisténého majetku, ale
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vlastnické pravo k uvedenym automobilim svéd¢i zalobcei, v rizeni nebylo zjisténo (a
ostatné zalobce to ani netvrdil), ze byla splnéna zakonem stanovena podminka
predchoziho pisemného souhlasu vlastnika s uredné ovérenym podpisem (§ 170 odstavec 3
danového radu).

Zalobce se myli, dovozuje-li, ze v pripadé, kdy uplatiiuje u spravce dané své vlastnické

pravo, stava se prijemcem rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava. Toto postaveni ma totiz

ve zcela jiném typu dariového fizeni, konkrétné v fizeni o navrhu na vylouceni majetku

z danoveé exekuce, kde je pfijemcem rozhodnuti vedle danového dluznika i osoba, ktera

tvrdi, ze ji svéd¢i pravo k majetku nepripoustéjici provedeni exekuce. O takové rizeni vsak
v/ vV Vv / 4 v

v pripadé zalobou napadeného rozhodnuti neslo.

Soud na zakladé vyse uvedeného dovodil, ze spravce dané respektive zalovany nepochybil
Ve 4 / Vv 4 o v/ 4 4 v o v M v/ 4 /
pti vymezeni okruhu 0lastnikl fizeni a spravné a diavodné zastavil fizeni o podaném
odvolani s odGvodnénim, ze zalobce je sice osobou domahajici se vylouceni zastaveného
majetku z danové exekuce, v tomto postaveni je vsak pouze prijemcem rozhodnuti o

v 4 M v / i i V7. 4 v/ 4 / 4
vylouceni majetku z danové exekuce a nikoliv prijemcem rozhodnuti o ztizeni zastavaiho
prava, ktery by byl opravnén se proti tomuto rozhodnuti odvolat.

Neobstoji ani obsahla argumentace zalobce ohledné nespravného posouzeni namitky
vyhrady vlastnického prava vyplyvajictho z objednavky z interntho systému SAP.
Zalovany v odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti v bodech [23] a [24] dostate¢né
podrobné vyjadril duvody, pro které k této argumentaci nemohl prihlédout, a soud se
s timto hodnocenim skutkového a pravniho stavu plné ztotoznil. Otazka spravnosti a
Uplnosti predbézného vyhodnoceni, kdo je skutenym vlastnikem osobnich automobild,
k nimz bylo ztizeno zastavni pravo, neni pro zavér o duvodnosti vydaného rozhodnuti o
zastaveni rizeni relevantni. Je tomu tak proto, ze v ramci fizeni o podaném odvolani proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni byl zalovany povinen a opravnén posoudit pouze splnéni
zakonem stanovenych podminek pro zastaveni fizeni, nikoli vsak otazku prokazani, zda
vlastnikem zastavenych véci je ¢i neni zalobce, a to bez ohledu na to, kdo s predmétnymi
vozidly fakticky disponoval. Podminky pro zastaveni rizeni splnény byly, protoze zalobce
nebyl pfijemcem rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava. Otazkou pravniho posouzeni
vyhrady vlastnického prava a jejich Glinku jsou danové organy opravnény a povinny
posuzovat v rizeni, v némz se zalobce navrhem domahal vyloudeni majetku z danové
exekuce podle § 179 datiového fadu.

Zdvér a naklady 7izeni

Soud z dtivodu shora uvedenych proto Zalobu jako nedivodnou zamitl podle ustanoveni §
78 odst. 7 s. I. s.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobci ve

v 7/ v A M 4 /4 ’ 4 4 v/ /4 /4 ’ v/ 4
veéci uspéch neméli a zalovanému spravnimu organu zadné prokazatelné naklady tizeni nad
ramec béznych ¢innosti nevznikly.
Poudleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. ledna 2020 Mgr. Marek
Bedrich

predseda

senatu



