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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudctt Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobci: VELITAN s.r.o.

sidlem JeremiaSova 2722/2a, Praha
proti

zalovanému: Statni 0fad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. 2622/1.30/18-3, sp.zn. S9-2017-489 ze dne
8.6.2018

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou domah4 zrueni rozhodnuti Zalovaného &j. 2622/1.30/18-3,

sp.zn. S9-2017-489, ze dne 8.6.2018, kterym bylo zménéno rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ¢.j. 32484/9.30/17-10 ze dne
20.2.2018 tak, ze byla snizena pokuta ulozena zalobci za spachani prestupku podle § 140
odst.1  pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“), na 70 000 K¢; ve zbytku bylo odvolani zalobce zamitnuto a prvostupnové
rozhodnuti potvrzeno.

II. Shrnuti zaloby

2. Zalobce pfedné namitd poruSeni § 2 odst. 4 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen

»spravni rad®), tim, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nezmiruje konkrétni nasledky,
které byly sankcionovanym jednanim zpusobeny; obé rozhodnuti jsou podle zalobce
obecna. Soulasné zalovany v odGvodnéni napadaného rozhodnuti ke stanoveni vyse
ulozené pokuty odkazuje na dvé rozhodnuti, ktera vSak nejsou verejné dostupna, a zalobce
tak nema moznost si tvrzeni zalovaného ovéfit.

3. Dale zalobce namita poruseni § 37 a § 38 zakona ¢. 250/2016Sb., o odpovédnosti za

restupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o prestupcich®), nebot zalovany pfi urceni vyse a
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druhu spravniho trestu rezignoval na polehcujici okolnosti pripadu, se kterymi se zcela
nevyporadal.

4. Ze shora uvedenych duvodu zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil

a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

III. Shrouti vyjadtfeni Zalovaného

5. Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje zalobu jako nedivodnou zamitnout. Na svém

procesnim stanovisku setrval behem celého rizeni pred zdej$im soudem.

v .
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.).
Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Zdejst soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; rozhodoval bez jednani podle § 51
odst. 1 s.fs.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V posuzované véci neni sporu o to, zda se zalobce svym jednanim dopustil pfestupku podle

§ 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti; spornou je otazka, zda zalovany zohlednil
v 4 V. o/ 7/ 4 W4 v o i v

veskeré polehcujicich okolnosti a fadné odtvodnil ulozenou pokutu.

Podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba prestupku dopusti tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €)
bodu 1 nebo 2 zakona o zaméstnanosti.

Podle § 5 pism. €) bodu 2 zakona o zaméstnanosti se pro ulely tohoto zdkona rozumi
nelegalni praci prace vykonavana cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani
nebo bez tohoto povoleni, jeli podle tohoto zikona vyzadovano, nebo v rozporu se
zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou
kartou vydanymi podle zakona o pobytu cizinci na izemi Ceské republiky nebo bez
v 4 v 4 v/ v / .. 4 4 4
nékteré z téchto karet; to neplati v pfipadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. ¢)
zakoniku prace.

Podle § 2 odst. 4 spravniho radu spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadt nevznikaly nedtivodné rozdily.

Podle § 37 zakona o prestupcich pri uréeni druhu spravaiho trestu a jeho vyméry se
Ve /4 . /4 4 v M v v v 4 ’
prihlédne zejména a) k povaze a zdvaznosti prestupku, b) k tomu, Zze o nékterém z vice
prestupku, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve

v 4 v/ 4 Ve VV M4 vV /7 v
spoleCném fizeni, c) k pritézujicim a polehéujicim okolnostem, d) u pokusu prestupku k
tomu, do jaké miry sejednani pachatele pfiblizilo k dokonani prestupku, jakoz 1 k
okolnostem a davodum, pro které k jeho dokonani nedoslo, €) u spolupachatelti k tomu,
jakou meérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani prestupku, f) u fyzické osoby k
jejim osobnim pomérim a k tomu, zda ajakym zptsobem byla pro totéz protipravni
jednani potrestana v jiném ftizeni pred spravnim organem nez v fizeni o prestupku, g) u

4 M 4 M N4 M 4 /7 Ve M 4 4 4
pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti, h) u pravniho nastupce k
tomu, v jakém rozsahu na né presly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného

v v/ v 4 4 4 4 o v / M v .
prestupku, a v pripadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokracuje v
¢innosti, pfi které byl prestupek spachan, i) u pokracujiciho, trvajictho a hromadného
prestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimz byl prestupek spachan, doslo za Gcinnosti
zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl G¢inny pri
dokonceni tohoto jednani.

Podle § 38 zakona o prestupcich povaha a zavaznost prestupku je dana zejména
a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen,
b) vyznamem arozsahem nasledku prfestupku, c)zptsobem spachani prestupku,
d) okolnostmi spachani prestupku, €) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejitho zavinéni,
popripadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové podstaty prestupku, f) délkou doby, po
kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele, g) poctem jednotlivych dil¢ich Gtoku, které
tvori pokracovani v prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud zalobce v zalobé namita, ze zalovany porusil § 2 odst. 4 spravniho radu tim, ze
neuvedl konkrétni nasledky sankcionovaného jednani zalobce, pak mu nelze prisvédcit. Jak
je uvedeno v napadeném rozhodnuti na str. 4 a 5, zalovany k nasledkim prestupku
prihlédl.

Zalobce byl potrestan za to, e umoznil vykon nelegalni prace fyzické osoby - cizince M.
G. - v obdobi od 2.5.2016 do 13.7.2016, bez povoleni k zaméstnani. Takovym jednanim
zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zikona
o zaméstnanosti; pri spachani pfestupku podle citovaného wustanoveni zikona
o zaméstnanosti dochdzi k potencialnimu naruseni pracovniho trhu v zasadé vzdy, coz
ostatné uvedl v oduvodnéni napadeného rozhodnuti i zalovany, podle néhoz ,kaZdé
umoznéni vykonu nelegalni price narusuje pracovni trh a negativné pusobi na jeho
rovnovabu®. Takové popsani nasledkd zalobcova prestupku povazuje zdejsi soud za
dostate¢né. Zalovany by totiZ jen sté2 mohl nap¥. identifikovat konkrétni osobu, kter by,
nebyt spachaného prestupku, mohla byt Zalobcem zaméstnana. Zdejsi soud tak neshledal
tuto zalobni namitku divodnou.

Zalobce k poruSeni zasady legitimniho olekavani zakotvené v § 2 odst. 4 spravniho radu
dale namita, ze rozhodnuti, ktera vzal zalovany v potaz pti stanoveni vyse sankce, nejsou
vV oo v ’ v . e ) /7 sV
verejné dostupna, a zalobce se tak s jejich obsahem nemohl seznamit. V tom mu dava zdejst
~ /v Ve o A ’ . v sV/
soud za pravdu. Zalovany vsak pfi odivodnéni vyse pokuty neni povinen, a¢ to zdejsi soud
4 M v /7.7 4 v 4 v v 4 4 /4
v rozhodovaci praxi nékdy vita, uvadét konkrétné oznacena rozhodnuti vydana ve
skutkové obdobnych vécech. Pokud tak vSak spravni organ udini a tato rozhodnuti nejsou
verejné dostupna, mél by spravni organ jimi v ramci spravniho fizeni dokazovat, aby
/ Vv 4 4 4 v/ 4 v v M 4 M v / M
Glastnik spravniho fizeni mél moznost se s jejich obsahem sezniamit. To Zalovany ani
v / / Ve - / v . ’ «
prvostupriovy organ neucinil. Uvedena vada vsak, zejména s ohledem na ,dobrovolnost
takového postupu, nezptsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale namita, ze zalovany pti stanoveni vysSe a druhu trestu rezignoval na
zohlednéni polehéyjicich okolnosti, resp. tyto okolnosti nevyporadal, ¢imz postupoval
v rozporu s § 37 a § 38 zakona o prestupcich. Ani v tom mu vsak zdejsi soud nemuze dat za
pravdu. Polehéujici okolnosti, které zalobce uvadi v zalobé, de facto kopiruji obsah
podaného odvolani (str. 3 odGvodnéni odvolani ze dne 31.3.2018), priCemz relevantnimi
polehcujicimi okolnostmi (jisté jimi neni nedostateny zajem o vykonavani zameéstnani
Ve *Vv Ve M 4 v v 4 4 Ve 1°V v/ v / / V.
fidi¢e ¢i neuspokojeni pozadavku zalobce na obsazeni mista fidi¢e prislusnym Gfadem
prace) se zalovany v napadeném a prvostupriovy spravnim organ v jemu predchazejicim
rozhodnuti zabyvali a komplexné je vyporadali - zohlednili. Zalobce nadto neuvadi,
M / 4 V. o/ 7/ 4 v / A M / v i
s jakou konkrétni polehcujici okolnosti se zalovany nevyporadal a jaky to mélo vliv na
zavéry napadeného rozhodnuti. Zdejst soud tak v postupu zalovaného neshledal porusent §
37 ani § 38 zakona o prestupcich.

Navzdory uvedenému zdejsi soud vnima, ze ulozena sankce je pfisna, nicméné nelze
prehlizet § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, podle néhoz lze za prestupek ulozit
pokutu do 10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. c), €) nebo g), nejméné
vsak ve vysi 50 000 K¢. Citované ustanoveni tedy konstruuje minimalni vysi pokuty,
kterou je spravni organ pti naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 140 odst. 1 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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f) zakona o zaméstnanosti povinen uloZit, a to bez moZnosti spravniho uvazeni. Zalobce
v tomto sméru viak nenamital ani likvida¢ni charakter ulo¥ené pokuty (nilez Ustavniho
soudu sp.zn. PL. US 3/02 ze dne 13.8.2002), ani jeji nepfimé&¥enost (nilez Ustavniho soudu
sp.zn. IV. US 3062/14 ze dne 27.5.2015). Soutasné Zalobce v Zalobé¢ ani implicitné
nenavrhuje moderaci sankce ve smyslu § 78 odst. 2 s.t.s.

S ohledem na vyse uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalovany aplikoval spravny
pravni predpis, v jeho mezich spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mélo vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pfi jeji aplikaci na zjistény
skutkovy stav. Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad
ramec téchto uplatnénych zalobnich bodi nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala
zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z dredni povinnosti. Soud
tedy zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Nahrada naklada fizeni

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / /4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v
Gspésny, a proto mu nenalezi pravo na ndhradu nakladd fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV /4 \4 /4 4 v .. i \4 v /4 M M
Uspésnému  zalovanému. Zdej$i soud vsak nezjistil, Ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 i 4 v M4 4 M vV JaAa /7 Ve M 4
s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu nahrada
nakladu rizeni nebyla ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 9.1.2020

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



