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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Ing. P. S.
bytem H. 836, B. nad S.
zastoupen JUDr. Ilonou Chladovou, advokatkou
sidlem Rybnicek 4, Brno
proti
zalovanému: Krajsky fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo ndmésti 3, Brno

za udasti: Ing. F. E.
bytem U. 22, B.

o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 27.3.2018, ¢.j. JMK 46209/2018, sp.zn. S-JMK
11345/2018 OZP Hod,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni nepfiznava.
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IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

. Zalobce podal ke zdej$imu soudu Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.3.2018, &.j.
JMK 46209/2018, sp.zn. SJMK 11345/2018 OZP Hod, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti Méstského tifadu Slapanice ze dne 13.12.2017,
&j. OZP-CJ/67021-17/MOU, sp.zn. OZP/19794-2016/MOU, kterym byla zamitnuta
zadost zalobce o dodateCné povoleni stavby (Cistirny odpadnich vod vletné povoleni k
vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

. Zalobce namit4, %e jeho Zadost byla zamitnuta, aniZ by se alovany zabyval tim, zda
zalobce pro dodatecné povolebni stavby (Cistirny odpadnich vod spliiuje podminky
stanovené zakonem. Zalovany a prvostupnovy spravni organ pochybili tim, Ze nezkoumali
v , v v .. ’ 7V . v
poméry v dané lokalité. V soucasnosti jsou odpadni vody vyvazeny z jimky bez prepadu
po pristupové cesté, ktera neni stavebné upravena jako komunikace. Argumentace
spravnich organti o moznosti napojenti splaskovych vod na kanalizaci je pouze hypoteticka.
Stavajici splaskova kanalizace je vzdalena 250 metrt od pozemku zalobce a podle zalobce je
v / ’ v v ’ . v . . ,

prodlouzeni hlavniho fadu splaskové kanalizace smérem k jeho pozemku s rodinnym
domem v nedohlednu. Podle zalobce po ném nelze pozadovat financovani rozsireni
hlavntho radu splaskové kanalizace. Nadto jde o slozity sklonity terén - napojeni
rodinnych domu se nachazi pod patou pristupové cesty. Vzhledem ke svazitosti terénu i
samotnych rodinnych domu je likvidace odpadnich vod technicky a financné narocna.
Zejména v zimnich mésicich nelze vzhledem ke svazitosti terénu zajistit plynuly odvoz
splaskovych vod ze stavajici jimky. Zalovany vychazel pouze z mapovych podklada bez

vV 4 / * o / 4 4 v v 4 v /4
ovéreni udaji v zemnim planu. Podle zalobce byly splnény podminky pro dodateéné
povolent Cistirny odpadnich vod.

. Zalobce dale namita, ze predlozil vsechny podklady pozadované prvostuptiovym spravnim
/4 M v/ 4 v 4 v 4 v/ 4

organem a jeho zadost byla zamitnuta bez predchoziho upozornéni na pripadné nedostatky
v/ M M 4 4 / 4 v v v 4 4
zadosti. Z hydrogeologického posouzeni vyplyva, ze ve sméru proudéni podzemnich vod
se nenachazi potencialné ohrozené zdroje podzemnich vod. To, Ze se spravni organy
obavaji dal$ich zadosti o povoleni domovnich Cistiren odpadnich vod v pfipadé vyhovéni
zadosti zalobce, nelze klast zalobci ktizi. Zalovany nezohlednil kladna stanoviska
dotéenych organa (véetné stavebniho Gradu) a posuzoval pouze vypousténi odpadnich vod
z Cistirny odpadnich vod. Jestlize byly vyzvou ze dne 25.5.2017 po zalobci pozadovany
dalsi podklady, byl tim zalobce nespravné a nezakonné zatézovan; pro posouzeni véci bylo
rozhodné pouze vypousténi odpadnich vod z Cistirny.

. Vreplice pak zalobce dodava, ze napojeni na verejny kanalizacni fad neni mozneé, coz
vyplyva také zvyjadreni Vodarenské akciové spolecnosti, a.s. ze dne 16.11.2016. V

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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posuzované lokalité (x) neni souvisla zastavba rodinnych domu a vlastnici jednotlivych
staveb jsou odkazani na jiny zplsob likvidace splaskovych vod. Vypoustény jsou
preddi$téné odpadni vody. Zalobce také argumentuje kladnym rozhodnutim v obdobné
véci v obci Mokra u Brna.

. Zalobce z uvedenych duvodt navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Na tomto procesnim

postoji zalobce setrval po celou dobu tizeni pred zdej$im soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany setrvivi na zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti. Vodopravni arad
muze vydat povoleni k provedeni (zméné) vodniho dilo pouze tehdy, jeli povoleno
odpovidajici nakladani s vodami (vypousténi odpadnich vod). Vypousténi odpadnich vod
z jednotlivych staveb pro bydleni podle § 38 odst. 7 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakonu (dile jen ,vodni zakon®), je vyjimelnym fesenim. Situace
v posuzované lokalité nebyla natolik specifickd, aby oddvodnovala nutnost povoleni
vyjimecného zptsobu likvidace odpadnich vod podle § 38 odst. 7 vodniho zakona.

Zalovany navrhuje, aby zaloba byla jako nedivodna zamitnuta. I zalovany na svém
procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

. Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen

,5.1.5.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je pipustna (zejména § 65,
§ 68 a § 70 s.t.s.). Zdejsi soud prezkoumaval napadené rozhodnuti v mezich zZalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.) a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Zdejsi soud rozhodoval bez jednani za splnéni
podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s.

Nosna dast zalobni argumentace je tvofena namitkami ohledné sezonni nesjizdnosti

V7/e 4 i 4 M 4 v V/1°V 4 4 M 4
prijezdové komunikace vedouci k rodinnému domu zalobce, prilisné vzdalenosti obecni
kanalizace, a tedy objektivni nemoznosti zalobce dostat povinnosti podle § 38 odst. 6
vodniho zakona, coz ma podle zalobce odtvodriovat instalaci domovni ¢istirny odpadnich
vod podle § 38 odst. 7 vodniho zakona.

Vodopravni Grad (specialni stavebni Gfad) zahajil dne 27.10.2016 z moci ufedni fizeni o
odstranéni nepovolené stavby domovni ¢istirny odpadnich vod na pozemku zalobce p.¢. x,
katastralni zemi x. Zadosti ze dne 14.11.2016 se zalobce domahal dodate¢ného povoleni
stavby splaskové kanalizace a domovni {istirny odpadnich vod a povoleni k nakladani

M v/ o4 V.V 4 4 4 4 4
s vodami spocivajicimu ve vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich. Vodopravni
/ V. v/ 4 v 4 / v Ve 5 v/ 4 v /
Urad tak fizeni o odstranéni nepovolené stavby prerusil a zahajil fizeni o dodatecné
povoleni stavby. Ze zadosti zalobce ze dne 14.11.2016 a z priloh plyne, ze {istirna
odpadnich vod byla predfazena pred stavajici jimku o akumulacnim objemu 8,3 m? a
preddisténa voda byla dale jimana v jimce s prepadem. Ve vegetacni dobé méla byt jimana
voda vyuzita k zalévani, v mimovegeta¢ni dobé mélo dochazet ke vsakovani vody. Jimka i

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



11.

12.

pokracovani -4 - 62 A
71/2018

Cistirna odpadnich vod se nachazely na pozemku zalobce parc. ¢. x katastralni (zemi x;
. / ) \4 V7 4 v /4 7/ 4
rodinny dum zalobce byl soucasti pozemku parc. ¢. st. x v katastralni uzemi x.

Podle § 55 odst. 1 pism. c) vodniho zakona je Cistirna odpadnich vod vodnim dilem. Podle
§ 38 odst. 1 vodniho zakona odpadni vody jsou vody pouzité v obytnych, prumyslovych,
zemédélskych, zdravotnickych a jinych stavbach, zatizenich nebo dopravnich prostredcich,
pokud maji po pouziti zménénou jakost (slozeni nebo teplotu), jakoz i jiné vody z téchto
staveb, zatizeni nebo dopravnich prostredku odtékajici, pokud mohou ohrozit jakost
povrchovych nebo podzemnich vod. Odpadni vody jsou i prasakové vody z odkalist, s
vyjimkou vod, které jsou zpétné vyuzivany pro vlastni potfebu organizace, a vod, které
odtékaji do vod dalnich, a dale jsou odpadnimi vodami prisakové vody ze skladek odpadu.
Podle § 38 odst. 7 vodniho zakona je pfimé vypousténi odpadnich vod do podzemnich vod
zakazano. Vypousténi odpadnich vod neobsahujicich nebezpecné zavadné latky nebo
zvlast nebezpedné zavadné latky (§ 39 odst. 3 vodniho zakona) z jednotlivych staveb pro
bydleni, z jednotlivych staveb pro rodinnou rekreaci nebo z jednotlivych staveb
poskytujicich ubytovaci sluzby, vznikajicich pfevazné jako produkt lidského metabolismu
a ¢innosti v domacnostech, pres ptdni vrstvy do vod podzemnich lze povolit jen vyjimecné
na zakladé vyjadreni osoby s odbornou zpusobilosti k jejich vlivu na jakost podzemnich
vod, pokud neni technicky nebo s ohledem na zajmy chranéné jinymi pravnimi predpisy
mozné jejich vypousténi do vod povrchovych nebo do kanalizace pro vefejnou pottebu.
Podle § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona je treba povoleni k nakladani s povrchovymi
nebo podzemnimi vodami k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo
podzemnich. Podle § 2 odst. 2 vodniho zakona jsou podzemnimi vodami vody pfirozené se
vyskytujici pod zemskym povrchem v pasmu nasyceni v primém styku s horninami; za
podzemni vody se povazuji téz vody protékajici podzemnimi drenaznimi systémy a vody
ve studnich. Nakladanim s povrchovymi nebo podzemnimi vodami je podle § 2 odst. 9
vodniho zakona jejich vzdouvani pomoci vodnich dél, vyuzivani jejich energetického
potencialu, jejich vyuzivani k plavbé nebo k plaveni dfeva, k chovu ryb nebo vodni
dribeze, jejich odbér, vypousténi odpadnich vod do nich a dalsi zpusoby, jimiz lze
vyuzivat jejich vlastnosti nebo ovliviovat jejich mnozstvi, prutok, vyskyt nebo jakost.
Podle § 15 odst. 1 vodniho zakona je k provedeni vodnich dél, k jejich zménam a zménam
jejich uzivani, jakoz 1 k jejich zruseni a odstranéni treba povoleni vodopravniho tfadu.
Povoleni k provedeni nebo zméné vodniho dila, které ma slouzit k nakladani s vodami
povolovanému podle § 8 vodniho zakona, muze byt vydano jen v pfipadé, ze je povoleno
odpovidajici nakladani s vodami nebo se nakladani s vodami povoluje soudasné s
povolenim k provedeni nebo zméné vodniho dila (§ 9 odst. 5 vodniho zakona).

Cistirna odpadnich vod tedy byla vodnim dilem, které mé&lo slouzit k naklidani s vodami.
K provedeni tohoto vodniho dila bylo treba povoleni vodopravaiho Gtfadu. Povoleni
k provedeni vodniho dila mohlo byt podle § 15 odst. 1 vodniho zakona vydano pouze
tehdy, bylo-li (byt i soucasné) povoleno odpovidajici nakladani s vodami. Jestlize nebyly
splnény podminky pro povoleni nakladani svodami (vypous$téni odpadnich vod do
podzemnich vod), bylo jiz nadbytecné zkoumat, zda zalobce splnil zakonné podminky pro
dodatecné povoleni stavby Cistirny odpadnich vod. Dodatecnému povoleni provedeni
vodniho dila (tu ¢éistirny odpadnich vod) tedy musela predchazet ivaha spravnich organd o

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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splnéni podminek pro povoleni nakladani s vodami (vypousténi odpadnich vod do vod
podzemnich). Zalovany i prvostuptiovy spravni organ dospéli k zavéru, Ze nebyly splnény
podminky pro vypousténi odpadnich vod z jednotlivé stavby pro bydleni (tu rodinného
domu zalobce) do vod podzemnich podle § 38 odst. 7 vodniho zakona.

Zdejst soud dava za pravdu zalovanému vtom, ze pro vydani povoleni k vypousténi
odpadnich vod z jednotlivych staveb pro bydleni ¢i rodinnou rekreaci do vod podzemnich
jsou stanoveny prisnéjsi podminky nez v ptipadé vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych. Vypous$téni odpadnich vod z jednotlivych staveb pro bydleni ¢i rodinnou
rekreaci do vod podzemnich je vyjimeénym feSenim. I tento pohled zdejsi soud se
zalovanym sdili. To pramenti z cili ochrany vod podle vodniho zakona (§ 23a odst. 1 pism.
b/ vodniho zikona) i prava Evropské unie (kuprikladu ¢l. 4 odst. 1 pism. b/ smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23.10.2000, kterou se stanovi ramec
pro cinnost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky). Podzemni vody jsou nejcitlivéjsim,
nejvétsim a hlavnim zdrojem pro zasobovani vefejnosti pitnou vodou a je v zajmu lidského
zdravi zamezit nezadoucim koncentracim znelistujicich latek v podzemnich vodach,
predchazet jim nebo je snizovat (preambule, zejména odst. 1 az 5 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/118/ES ze dne 12.12.2006 o ochrané podzemnich vod pred
zneciSténim a zhorSovanim stavu). V pripadé znedisténi podzemnich vod je naprava stavu
obtiznéjsi a trva delsi dobu nez v pripadé znecisténi povrchovych vod. Tuzemsky pravni
tad i pravo Evropské unie tedy klade zvyseny dtraz na ochranu podzemnich vod.

Z listiny ,Kuvalita preéisténé vody zdomovni COV Aquatec - typ AT6/ATS a limity
pripustného znecisténi odpadnich vod vypousténych do vod povrchovych dle Navizeni vlddy ¢
401/2015 §b.“ vyhotovené Aquatec USBF s.r.o. vyplyva, ze Cistirna odpadnich vod spliuje
hodnoty minimalni G¢innosti stanovené natizenim vlady ¢. 401/2015 Sb., o ukazatelich a
hodnotach pripustného znedisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych
oblastech. Velikost zdroje znelisténi byla stanovena na Grovni 2 EO (ekvivalentni
obyvatelé), maximalni kapacita Cistirny byla 5 EO; kapacita {istirny odpadnich vod
vyrazné presahovala jeji predpokladané zatizeni. Z hydrogeologického posouzeni z fijna
2016 pak vyplyva, ze zasakovaci systém byl funkéni. Prestoze zalobcem pouzita distirna
odpadnich vod spliuje podminky natizeni vlady ¢. 401/2015 Sb., Glinnost Cistirny
odpadnich vod nebyla absolutni; hodnoty ,Ncelk“ a ,,Pcelk dosahovaly Glinnosti ¢istént
76 % a 80,2 %, dalsi hodnoty pak presahovaly uéinnost éisténi 90 %. Nebyla-li 4c¢innost
distirny odpadnich vod absolutni, bylo namisté posoudit splnéni podminky vyjimecnosti
podle § 38 odst. 7 vodniho zakona.

Z vyjadteni VODARENSKE AKCIOVE SPOLECNOSTI, as. ze dne 16.11.2016,
. BV/5660/2016-Ke, vyplyva, ze {istirna odpadnich vod nezasahuje do ochranného
pasma vodniho zdroje a ze k pozemku zalobce nebyla pfivedena verejna splaskova
kanalizace. Tvrzeni zalobce, ze se verejna splaskova kanalizace nachazela pfiblizné 250
metrd  od pozemku Zalobce, odpovidd vykresu VODARENSKE AKCIOVE
SPOLECNOSTI, a.s., podle kterého splaskova komunikace konéila u stavby na pozemku
parc. ¢. x, katastralni izemi x. Z vykresu je dale patrné, ze v trase pristupové komunikace

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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k pozemkum zalobce (a staveb na nich) byl pouze vodovodni fad. Zdejsi soud tak
dovozuje, ze napojeni zalobce na vefejnou splaskovou kanalizaci vzdalenou od jeho
rodinného domu priblizné 250 metrl by pro zalobce predstavovalo znacnou ekonomickou
zatéz. Povodi Moravy, s.p. ve stanovisku ze dne 14.11.2016, ¢.j. PM061561/2016-203/Ow,
uvedlo, Ze ,,...uvedeny zamér vzhledem ke svému charakteru, velikosti a dopadu nebude mir
vliv na stav vodniho dtvaru..., a ve vztahu k vodnimu zakonu nesouhlasilo se stavbou
lokalni Cistirny odpadnich vod pro nesplnéni podminky vyjimecnosti ve smyslu § 38 odst.
7 vodniho zakona.

Podle zdejsiho soudu je pti posuzovani vyjimecnosti podminek (okolnosti) ve smyslu § 38
odst. 7 vodniho zakona tfeba zohlednit kontext, v jakém se zalobce domahal vydani
dodate¢ného povoleni {istirny odpadnich vod. Z kolaudaéniho rozhodnuti Obecniho
Gradu Bilovice nad Svitavou ze dne 17.12.2007, ¢.j. 1853/07-819, kterym bylo povoleno
uzivani rodinného domu zalobce, vyplyva, ze bylo povoleno uzivani stavby ,prestavby
objektu individudlni rekreace na objekt pro bydleni ,volné stojici* véetné domovnich pripojek na
elektrinu, vodu, splaskovou kanalizaci do Zumpy na vyvizZeni, likvidaci destovych vod na
vlastnim pozemku, terénnich siprav, sjezdu na pozemek a oploceni v lokalité ,x* k.. x“ na
pozemku parc. €. st. x a parc. . x v katastralnim (zemi x. Ze stavebniho povoleni téhoz
spravniho organu ze dne 9.5.2005, ¢.j. 239/05-84, vyplyva, ze ,...pFistupovd - prijezdni cesta
k pozemku a stavenisti v celé délce je vedena v katastru nemovitosti pouze jako ostatni plocha.
Nebyla nikdy povolena a stavebné upravena jako komunikace, neni proto znamd jeji sinosnost.
Nevhodnym zatizenim pri dopravé vybouraného materidlu a stavebnibo materidlu miiZe dojit
k jejimu poskozent, vcetné vodovodniho radu umisténého v trase cesty. Je nezbytné s obledem na
tuto skutecnost volit dopravu na stavenisté. Jakékoliv poskozeni této pristupové cesty musi byt
stavebnikem dino neprodlené do piavodniho stavu... . Ze stavebniho povoleni dale vyplyva,
ze se zalobce zavazal, ,,...Ze jako prijezdovd cesta bude uZivana vereind komunikace (stavajici
pristupovd cesta), ne existujici lesni cesta na pozemku p.¢. x k.d. x...“. Ve stavebnim povoleni
bylo dale uvedeno, ze ,,...Obecni #7ad Bilovice nad Svitavou svym pripisem z 2.2.2005 sdélil
stavebnikovi panu Ing. P. S., Ze parcela & x k.ii. x neni vedena jako cesta, ale jako ostatni plocha,
kterou si oblané, kter ji vyuZtvaji jako cestu, upravuji na své niklady...“. Zalobce tedy
nejpozdéji v prubéhu uvedeného stavebniho fizeni jisté védél o obtizném pristupu ke
svym nemovitostem, tedy 1 o obtizné sjizdnosti, s tim, ze i sjizdnost bude tfeba zajistovat
svépomoci a na vlastni naklady. Stézi tedy nyni muze zalobce Gspésné argumentovat
nezajisténou sjizdnosti. Nadto tvrdi-li zalobce ztizenou sjizdnost pfistupové komunikace
béhem zimy, tuto skuteénost v prubéhu spravniho fizeni ani nedokladal; vyjma pouze
obecného tvrzeni ohledné nemoznosti zajistit vyvazeni jimky celorocné zalobce
k nemoznosti dostat povinnosti podle § 38 odst. 6 vodniho zakona neuvedl nic
konkrétniho. Pouhé tvrzeni zalobce obsazené v podani ,Vyzva k predlozeni doklada o
likvidaci odpadnich vod“ ze dne 30.9.2016, podle néhoz nevyhovujici stav pristupové
komunikace zpUsobuje, ze v zimé odmitaji k domu zalobce zajizdét i popelari, a obec
namisto reSeni situace nainstalovala znacku ,komunikace se v zimé neudrzuje®, rovnéz
nemuze byt zpusobilé prokazat objektivni nemoznost vyvazet jimku zdavodu
klimatickych jevt.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce od polatku védél o nutnosti akumulovat odpadni vody v bezodtokové jimce ve
smyslu

§ 38 odst. 6 vodniho zakona a zaroven védél o ztizeném prijezdu ke svym nemovitostem, a
presto za téchto podminek pristoupil k vystavbé rodinného domu. Byla-li v roce 2007
zalobcova stavba zkolaudovana s jimkou na vyvazeni, disponoval-li zalobce nejpozdéji od
vydani stavebniho povoleni jasnou informaci ohledné sjizdnosti a pravidel jejiho zajisténi a
nedolozil-li zalobce vskutku objektivni nemoznost vyvazet jimku z davodu klimatickych
jevi, pak zalovany podle zdejsiho soudu nepochybil, pokud neshledal prokazani
vyjimecnych diivoda k povoleni vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich podle § 38
odst. 7 vodniho zakona.

Zalobce dile namita, Ye mu nelze klast ktiZi, %e v p¥padé vyhovéni jeho Zadosti by
prvostupriovy spravni organ byl nucen vyhovét dalsim vlastnikim nemovitosti
v posuzované lokalité a povolit (ve dvou pripadech i dodatecné) stavbu dalSich Cistiren
odpadnich vod pro jednotlivé stavby pro bydleni ¢i rekreaci.

I v tomto zalobnim bodu dava zdejsi soud za pravdu zalovanému. Spravni organ je povinen
respektovat legitimni oCekavani ucastniku rizeni a ve skutkové i pravné obdobnych vécech
rozhodovat zésadné shodné (§ 2 odst. 4 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad). Uvaha
prvostupriového spravniho organu, jak ji shrnul Zalovany, tedy ze ,,...pokud by vodopravni
urad vybovél Zadosti Zadatele o vydani rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby domovni
COV véetné povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich, musel by vybovét i
ostatnim Zddostem v téZe véci (ust. § 2 odst. 4 spravnibo 7dd) a tim padem by s nejvétsi
pravdépodobnosti nastal pripad, Ze wvypousténi predcisténych odpadnich wvod z jednotlivych
domouvnich COV do vod podzemnich na tak malé plose, které lze povolit pouze vyjimecné,
pokud neni technicky nebo s obledem na zdajmy chranéné jinymi pravnimi predpisy mozné jejich
vypousténi do vod povrchovych nebo do kanalizace pro verejnou potvebu, by bylo prilis velkym
rizikem viAci Zivotnimu prostredi...“, se zdejsimu soudu jevi jako logicka, legitimni a
korektni. Z ortofotomapy prochazejici spravnim spisem je zfejmé, ze v posuzované
lokalité ,x“ zastavba pobliz nemovitosti zalobce sestavala ze solitérnich staveb rodinnych
domut ¢i objekta pro rekreaci zasazenych do zahrad ¢ obdobnych pozemkd, které byly
pristupné po stejné komunikaci, kterou vyuzival zalobce k vyvazeni jimky. Prvostupnovy
spravni organ zamitnuti zadosti zalobce opfel mimo jiné o Gvahu, ze povoleni vystavby
dalsich individualnich distiren odpadnich vod by vedlo k nadmérnému vypousténi (byt
preddisténych) odpadnich vod do vod podzemnich na prilis malé plose. Této tvaze
odpovida situace zachycend na ortofotomapé 1 skuteCnost, ze vlokalit¢ ,x“ byly
prvostupriovym spravnim organem zjistény dalsi dvé distirny odpadnich vod zbudované
bez povoleni. Uvaha prvostuptiového spravniho orginu o dopadu p¥ipadného kladného
rozhodnuti v nyni posuzované véci na v budoucnu vedena spravni fizeni s obdobnym
predmétem tedy byla namisté.

Pokud jde o dalsi zalobni argumenty, ani ty nejsou davodné. Spravni organ neni povinen
pred vydanim rozhodnuti ve véci samé zadateli intimovat, zda podané zadosti vyhovi ¢i
nikoli (byt takovému postupu zakon nebrani). Takovou povinnost tedy v nyni posuzované
véci nemél ani prvostupniovy spravai organ vuci zalobci. Pokud by prvostupnovy spravni
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organ od pocatku predpokladal, ze zadosti zalobce nevyhovi z dvodu nesplnéni podminek
podle § 38 odst. 7 vodniho zakona pro vydani povoleni k nakladani s vodami, jevilo by se
jako nadbytecné a v rozporu se zasadami ¢innosti spravnich organt po zalobci vyzadovat
navazujici (nepotfebné) podklady. Konecna Gvaha spravniho organu o tom, zda zadosti
zadatele bude vyhovéno, vSak zasadné probiha az po shromazdéni podkladid. Nemoznost
vyhovét zadosti zalobce nemusela byt v posuzované véci zjevna uz od podatku spravniho
fizeni, a tedy prvostupriovy spravni organ nepochybil, pokud po zalobci vyzadoval i
doklady, které nakonec na nevyhovéni jeho zadosti nemohly nic¢eho zménit.

Namita-li zalobce, ze v obdobné véci bylo zadosti o povoleni stavby (istirny odpadnich
vod vyhovéno, pak predev§im tdajnou skutkovou i pravni obdobnost ,v obci Mokra u
Brna“ nikterak nekonkretizuje. Stézi mu zdejsi soud muze dat v takto obecném argumentu
za pravdu.

Podle zdej$iho soudu je tedy Yaloba ned@vodna. Zalovany podle zdej$iho soudu aplikoval
spravny pravni predpis, v jeho mezich spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by
mélo vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pti jeji aplikaci na
zjistény skutkovy stav. Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich boda
divodnym a nad ramec téchto uplatnénych zalobnich bodd nezjistil zadnou vadu, jez by
atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni
povinnosti. Proto zdejsi soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Niklady fizeni

O nakladech fizeni Gcastnikt bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve
VO / vV / 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 4 \4
véci uspéSny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo
v / vV / / Vv 4 i / M v / 4 v .. M v
procesné uUspésnému ucastnikovi, kterym je zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by
\4 /4 i i v/ 4 i 4 v N4 4 M vV 4 / V. 4
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly naklady pfesahujici ramec jeho bézné tredni
Ve i 4 4 o V/ 4 Ve /4 v / V v 4 4 4
innosti, a proto mu nahrada nakladu tizeni nebyla pfiznana. Osobé zilastnéné na fizeni
M 4 M o4 M 4 v 4 4 Vo oee /
nevznikly naklady souvisejici s povinnosti ulozenou zdejsim soudem a k nahradé jinych
nakladu neshledal zdejsi soud zadny dtvod (§ 60 odst. 5 s.f.s.), a proto osoba zic¢astnéna na
v/ 4 /4 4 4 4 o V/ 4
fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 9. ledna 2020

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



