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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXXX

zastoupeného: JUDr. Radek Bechyné, advokat, se sidlem Legerova 148,
Kolin
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. srpna 2018, ¢.j.: 804/2018-160-SPR/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni

[1] Zalobce se Zalobou doméihal zru$eni napadeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 7. 2.
2017, &j. MHMP 197676/2017 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti). Prvoinstanénim
rozhodnutim byly zamitnuty namitky zalobce proti provedeni zaznamu bodtu v
bodovém hodnoceni fidice (zalobce) jako neodivodnéné a provedeny zaznam 12 boda
v registru ridi¢t byl potvrzen ke dni 23. 8. 2012, a to podle ust. § 123f odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale také jen ,zakon o silnicnim provozu®).

[2] Zalobce Zalobu odtivodnil dvéma skupinami Zalobnich boda.



pokradovani 2 6 A 161/2018

[3]

[4]

[5]

6]

V prvni skupiné zalobnich bodu (uvozené slovy ,Nerespektovani odvolacich davoda®)
7alobce namital, Ze Zalovany zcela ignoroval predloené dikazni prostfedky. Zalobce
uvedl, ze prilohou doplnéného odvolani bylo i rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. MSK 49924/2014, ze ktereho je zcela
ztejmé, ze je béznou praxi odvolactho spravniho organu posuzovat i jednotlivé
podklady (rozhodnuti v blokovych ftizenich) z hlediska jejich zpusobilosti pro
provedeny zaznam bodl v bodovém hodnoceni fidice. Z rozhodnuti Krajského afadu
Moravskoslezského kraje jednoznaéné vyplyva, ze se odvolaci organ zabyval kvalitou
provedeni jednotlivych rozhodnuti (v blokovych fizenich) a také ze jednotliva
rozhodnuti (v blokovych fizenich) po posouzeni oznacil za nezptsobila pro provedeni
zaznamu bodt v bodovém hodnoceni fidi¢e. Z dalSich rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje ve vécech shodnych ¢i obdobnych - rozhodnuti ze dne 22.
10. 2014, ¢.j. MSK 126113/2014, a ze dne 12. 11. 2014, ¢.j. MSK 121761/2014 - vyplyva
ustalenost prace odvolactho spravniho organu, a to predevsim ve skuteCnosti, ze
odvolaci spravni organ se zabyva zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, na zakladé
nichz jsou zaznamenavany body, kdy toto ¢ini zejména na zakladé podaného odvolani,
kdy odvolatel provedeni takového posouzeni pozaduje a na moznou nezpusobilost
podkladt ve svém odvolani upozornuje.

Zalobce namit, e podle zisady legitimniho olekivani by sprivni orginy mély ve
vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné. Tato
zasada se de iure tyka sice vzdy jednoho konkrétniho spravniho organu, ovsem v
pripadé organt vefejné moci, jakymi jsou krajské arady, kterych existuje na tuzemi
Ceské republiky pouze tfinact, se Zalobce domnivé, Ze i zde by méla existovat ustilena
¢1 alespont obdobna praxe pti posuzovani véci shodnych ¢i obdobnych. Ackoliv v
Ceském pravnim systému neexistuje zvykové pravo (precedens), uzivani zasady
legitimnosti jej de facto zavadi. Pokud tedy jeden spravni organ rozhoduje vyse
popsanym zpusobem, neni dle zalobce priléhavé, aby totozny spravni organ pouze v
jiné mistni pusobnosti rozhodoval a postupoval zcela odlisné. Tim by byla dotCena
rovnost ucastniki pred zakonem, kdy tato rovnost je naruSovana pouze na zakladé
mistni prislusnosti k danému spravnimu organu.

Ve druhé skupiné zalobnich bodi (uvozené slovy ,Nezpusobilost podkladi pro
zaznam bodi*) Zalobce napadl jednotlivé podklady jako nezptisobilé pro zaznam boda
do bodového hodnoceni ¥idite. Zalobce uvedl, Ze jediné dikazy, které Zalovany
posuzuje, jsou oznameni od vécné ptislusnych oddéleni policie, kterymi je
oznamovana skutecCnost, ze zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim byl projednan,
a bylo vydano rozhodnuti v blokovém fizeni. Dle zalobce nemtze byt takovéto
oznameni dostatecnym dikazem a musi byt vzdy porovniano s predmétnym
rozhodnutim, kterého se tyka, tak, aby mohla byt vyloucena mozna chyba lidského
faktoru ¢ mozna zviile organu vefejné moci.

Zalobce dale uvedl, Ze respektuje nazor spravniho orginu, e rozhodnuti vydavané v
blokovém fizeni a blokové fizeni samotné jsou velmi specifickym druhem fizeni,
ovSem toto konstatovani nemtze omluvit nedostatky, které takové rozhodnuti nese z
pohledu zdkonem kladenych pozadavki na takovyto druh rozhodnuti. Z ptilozenych
rozhodnuti v blokovych fizenich série HG/2014 ¢islo bloku G 1498901 a série
GF/2013 ¢islo bloku F 0832677 vyplyva, ze nespliuji dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu dostate¢nou individualizaci skutku pro rozhodnuti, naproti tomu z
rozhodnuti v blokovém tizeni série FC/2013 ¢islo bloku C 1404971 je zfejmé, ze byly
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[7]

[8]

[9]

dodrzeny veskeré zakonem stanovené pozadavky. Z uvedenych rozhodnuti je patrné,
\4 . v (Vv 4 v/ 4 4 Vv :
ze 1 pres specificnost daného druhu fizeni lze rozhodnuti vydat v souladu se vsemi
zakonem kladenymi pozadavky, a to tak, aby bylo zcela ztejmé, o jaky prestupek se
mélo jednat, kdy a kde mélo ke spachani prestupku dojit a dle jakého ustanoveni
zakona byl prestupek kvalifikovan a jaka zdkonem stanovena povinnost méla byt
porusena.
Z rozhodnuti by mély byt patrny (daje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku a
dobé spachani, mélo by byt zcela jasné, ceho se mél prestupce dopustit a jakou
povinnost stanovenou zakonem svym jednanim porusil. Argument, ze prestupce svym
M 4 M 4 4 4 4 / 4
podpisem dal souhlas s timto druhem projednani a spravnosti takového rozhodnuti
tak, jak uvadi zalovany, je dle zalobce naprosto nespravny. Neni mozné, aby za
spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem odpovidal prestupce, a neni mozné
po prestupci vyzadovat ani ocekavat takovou znalost prava, aby mohl spravnost
rozhodnuti posoudit a na pripadnou nespravnost upozornit a zadat jeji napravu. V
takovém pripadé pozbyva smyslu existence jakychkoli organt vetejné moci. Dle
zalobce neni podklad zpusobily zejména v nasledujicich pripadech: a) Pokud z
rozhodnuti neni patrné, jakého jednani se mél prestupce dopustit. V pripadé
v v 4 M vv/ / M v v M 4 4 / 4
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti rozhodné prestupkové jednani nevyplyva z
popisu ,rychlost, R, R], rychlost v obci (mimo obec)“. Jednoznaénym porusenim
povinnosti je pouze prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci (mimo obec) s
uvedenim, ze mélo byt poruseno ustanoveni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. ¢i
ustanoveni § 18 odst. 3 téhoz zakona v pripadé prekroceni rychlosti stanovené
obecnou Upravou ¢i pripadné poruseni ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu v pripadé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti stanovené mistni upravou.
b) Pokud z rozhodnuti neni ztejmé, kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit. ¢)
Nejsou-li idaje na pokutovém bloku uvedeny ¢itelné a srozumitelné.
Zalobce dale uved] konkrétni vytky k pokutovym blokum ze dne 23. 8. 2012, 22. 5.
2012, 5. 4. 2012, 6. 2. 2012, 5. 5. 2011 a 4. 2. 2011. Ke vsem uvedenym pokutovym
bloktim zalobce namitl, Ze v nich neni presné zjisténa osoba prestupce, kdyz adaje jsou
CasteCné necitelné a nejsou presné vypsany pozadované tudaje. Zalobce rovnéz
\4 M VvV 4 \4 M v 4 / 4 4 4
nepovazuje ovéreni totoznosti za dostatecné. V pokutovych blocich navic neni
Vv / O 4 4 4 v v / .
prezkoumatelnym zptusobem uvedena doba spachani prestupku, kdyz tdaje o datu a
dase spachani prestupku nejsou uvedeny, kdyz jsou vlivem zapisu nelitelné. Dale neni
v rozhodnutich jednoznalné stanoveno misto spachani prestupku, kdyz nazev obce je
uveden v nesrozumitelné zkratce. Pravni kvalifikace je rovnéz zapsana zkratkou, ze
zapisu tak pouze vyplyva poruSeni § 18, ovSem jiz ne jakého bodu ¢i pismena a neni
tak jednoznacné uvedena skutkova podstata jednani. Zalobce dile namitl, ze
v pokutovych blocich neni jednoznaéné zaznamenano misto, kde bylo napadené
4 4 4 v / . v /4 \4 4
rozhodnuti vydano a neni prezkoumatelné, zda jsou zde uvedeny veskeré pozadované
/ . 4 v /4 v 4 v 4 4 V. 4
Udaje o opravnéné osobé, ktera méla rozhodnuti vydat. Data vyhotoveni a prevzeti
4 /v /7 M \4 vV Vv 4 v /4
rozhodnuti Gcastnikem jsou uvedena tak, ze znemoznuji prezkoumatelnost daného
rozhodnuti. Navic z rozhodnuti neni zfetelny podpis Gcastnika.
Zalobce zpochybriuje zpusobilost pokutovych blokt byt podkladem pro zaznam boda
do registru idic, nebot prestupky nejsou jako konkrétni a individualizované jednani
vibec vymezeny. Neni tedy bez dvodnych pochybnosti patrno komu, zejména kdy a
kde a potazmo za jaky prestupek byla uloZena pokuta v blokovém fizeni, kdyz tento
e v/ ’ ’ .- / o .
nedostatek nelze zhojit pfipustnosti strohych a zkratkovitych formulaci. Zpusobilost
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podkladt pro zaznam bodt by mél prislusny soud posoudit zejména s odkazem na
pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 4 As 127/2014-39.
Nelze tedy dospét k jinému zavéru, nez ze ke zpochybnéni zpusobilosti pokutového
bloku jako podkladu pro zaznam bodt do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na
pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednani vubec
vymezen, kdyz absence konkretizace a individualizace je v predmétné véci dle nazoru
zalobce pravé pripad pokutovych bloka ze dne 23. 8. 2012, 22. 5. 2012, 5. 4. 2012, 6. 2.
2012,5.5. 2011 a 4. 2. 2011.

[10] Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K Zalob¢ se pisemné vyjadil tak, e spravnim
organem I. stupné bylo vyhotoveno oznameni o dosazeni 12 bodi v bodovém
hodnocenti tidice a soucasné vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu v dasledku pozbyti
fidi¢ského opravnéni, proti cemuz zalobce podal namitky, které byly dorudeny dne
12. 9. 2012. Spravni organ L stupné v prubéhu fizeni po vyzvé k seznameni zalobce s
kompletni spisovou dokumentaci (ke kterému se zalobce nedostavil) vydal rozhodnuti
ze dne 7. 2. 2017, ¢.j. MHMP 197676/2017, kterym zamitl namitky zalobce a potvrdil
provedené zaznamy 12 bodu. Proti rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolant, které
nesplnovalo nalezitosti stanovené § 82 odst. 2 spravniho radu, pticemz odvolani
nebylo ani po vyzvé doplnéno. Zalovany vydal dne 14. 8. 2018 rozhodnuti, &,
804/2018-160-SPR/3, kterym odvolani zalobce zamitl.

[11] Zalovany uvedl, Ze pravni zistupce Zalobce vystupuje v obrovském mnoZstvi
obdobnych fizeni, kdy i1 z podané zaloby je ztejmé, ze pouze ,zkopiruje“ zalobni
namitky, kdy napada rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje, ackoli se
jedna o rozhodnuti ¥alovaného. Zalovany poukazal na $ablonovitost podanych Zalob,
kdy podstatné ¢asti namitek vubec nekoresponduji s predmétnymi spravnimi fizenimi.
Zalovany dile poukizal na to, Ye soulasti podaného blanketniho odvolani, které
nebylo po vyzvé doplnéno, nebylo zalobcem zminované rozhodnuti krajského Gradu.

[12] Zalovany dale uvedl, %e kopie jednotlivych pokutovych blokd nejsou soudsti spisové
dokumentace spravnitho organu I. stupné, nebot tento nemél povinnost si je
vyzadovat, kdyz zalobce neuvedl zadnou pochybnost o zaznamenanych udajich,
kterou by byl spravni organ I. stupné povinen se zabyvat (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 5 As 39/2010-82). V souvislosti s uzitim
zkratkovitych formulaci v textu blokovych pokut zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 4 As 127/2014-39, dle kterého nelze
s rigidni prisnosti posuzovat pokutovy blok ani po obsahoveé strance, ptricemz pri
zohlednéni specifik blokového fizeni je mozno ptijmout i1 strohé a zkratkovité
formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky pfestupek byla pokuta ulozena.
Zalobce navic uplatnil v Zalobé argumenty o nedostatcich v obsahu pokutovych blokd,
které vsak viibec neuplatnil v pribéhu celého spravniho fizeni.

[13] Usnesenim ze dne 1. 11. 2018, ¢.j. 6 A 161/2018-38, soud pfiznal zalobé odkladny
Ulinek.

[14]V souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve
znéni pozdéjsich predpisia (dale jen “s.7s.%), soud vychazel pfi prezkoumani
napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich
zalobnich bodt uplatnénych v Zalobé. O véci samé soud rozhodl podle ust. § 51 odst. 1
s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot zalobce i zalovany s tim vyslovili souhlas tim, Ze se na
vyzvu soudu nevyjadrili ve lhité k tomu stanovené.
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[15] Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

[16] Namitka zalobce, Ze zalovany ignoroval predlozené dikazni prostredky, a to
rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, jakoz 1 dalst
rozhodnuti tohoto spravniho organu, je nedtvodna. Zalobce nenavrhoval témito
listinami doplnit dokazovani a rozhodné je k odvolani neptilozil, jak tvrdi, nebot
blanketni odvolani po vyzvé soudu nebylo zalobcem doplnéno. Zaroven je nezbytné

/ v \4 M /4 * v/ 4 v 4 4 4 v /4 v M 4
uvest, ze zalobce ani v ramci fizeni pred spravnim organem I. stupné neuvadél, jaké
skuteénosti by jimi mohly byt podlozeny, kromé spravni praxe toho kterého
spravniho organu. K tomu lze jen poznamenat, ze pripadna jind praxe spravniho

4 Ve o v A / 4 v/ oV 4 4 v
organu ¢i rozsah odtvodnéni jinych rozhodnuti bez dalsitho nemuze vést k zavéru o
nezakonnosti rozhodnuti zalovaného, pokud neni konkrétné v dané véci zduvodnéna.
Zalobce ve spravnim fizeni zadna zcela konkrétni tvrzeni o odlisné praxi jinych
spravnich organu neuvadél a zadné doklady o ni nepredlozil. Neni tu ani naznakem

v 4 V7 o M v v 4 4 v .
patrno, v ¢em ma spocivat obdobnost podkladt, z nichz v prezkoumavané véci
vychazel Magistrat hl. m. Prahy, s podklady, u nichz nedostate¢nost popisu jednani
shledal v jiné véci Krajsky urad Moravskoslezského kraje. V daném pripadé navic
odkazovana rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje na véc nemohla
dopadat pro zjevné skutkové odlisnosti.

[17] Ohledné namitky, ze spravni organy by mély ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi
znaky postupovat a rozhodovat shodné, soud uvadi, ze zasada legitimniho ocekavani
. 4 4 v /4 o v 4 4 /7 V7 v . v / Vv 4 o v/ 4
jako zasada opravnéné duvéry v pravo a pravni rad nezarucuje vsak ulastnikiim fizeni
narok na to, aby spravni organ v jejich pfipadé rozhodl urcitym zptsobem ¢i dokonce
v jejich prospéch, pouze znamena, ze je treba, aby spravni organy rozhodovaly
zpusobem predvidatelnym, avsak vzdy po peclivéem zjisténi konkrétniho skutkového
stavu véci, z néhoz vyvodi zavéry a tyto zavéry odtvodni tak, aby obstaly z hlediska
pozadavka spravniho fadu. To v dané véci bylo splnéno. Vzhledem k uvedenému
nepovazuje soud prvni zalobni bod za davodny.

[18]K druhé casti zalobnich bodt ve vazbé na namitku zalobce, Ze oznameni od

v/ v / 4 o .. oV / v / o 4 / \4
prislusnych organt policie nemuze byt dostatecnym dikazem a musi byt vzdy
4 v v / 4 4 / 4 v v 4 4 \2
porovnano s predmétnym rozhodnutim, kterého se tyka, soud predné uvadi, ze
vzhledem k tomu, ze hodnoceni dosazeného poctu bodu je primarné provadéno na
zakladé oznamenti policie (§ 123b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu), je tfeba vyzadat
dal$i dikazy prokazujici skuteCnosti zde uvedené, avsak pouze za situace, kdy se
M / / 4 M vv/
vyskytnou pochybnosti o zaznamenanych dajich (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 5 As 39/2010-82). Ze spravniho spisu soud
zjistil, Ze Magistrat hl. mésta Prahy obdrzel dne 3. 2. 2017 vyjadteni zalobce, ve kterém
v 7 v ’ ’ ° . . ’ . ’
zadal o prezkoumani a posouzeni zpusobilosti blokovych pokut, zda se jedna o
podklady zptsobilé pro zaznam bodt do bodového hodnoceni tidide, pticemz obecné
’ Ve . / o vV Vv v M /
popsal nalezitosti pokutovych blokG a rovnéz obecné vymezil znaky vadnych
pokutovych blokd. Tvrzeni obsazena v tomto vyjadieni jsou vSak zcela nekonkrétni a
vibec nejsou navazana na jednotlivé pokutové bloky souvisejici s osobou zalobce.
Podani je pouze obecného charakteru a neni v ném zadnym zpisobem vyliceno, v ¢em
konkrétné zalobce spatfuje nezpusobilost blokovych pokut. Takova tvrzeni obecného
charakteru nejsou zpusobild k tomu, aby dala vzniknout néjaké pochybnosti o
zaznamenanych tdajich v pokutovych blocich, a lze tak zcela prisvédéit postupu
spravniho organu I stupné, ktery si kopie jednotlivych pokutovych blokd od
policejnich organt nevyzadal. Nadto soud opétovné zdliraziiuje obecnost celé zaloby i
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predchazejicich podani zalobce, jak je zfejmé mimo jiné i z chybné uzitych Cisel sérii
/ o / v v /4 4 v/ 4 V. Vv

pokutovych bloku uvedenych v zalobé v porovnani scisly sérii skutené se na

oznamenich objevujicich, nebot se spravné jedna o série CC/2010 ¢i AA/2009.

[19]V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu muze byt zalobce uspésny pouze
tehdy, pokud prokaze, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech

v/ o v 4 / 4 v 4 o4 v/ 4

primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni. K tomu, aby tak
Vi Ve e . 7 . \ /4 v V.o 4

zalobce mohl uéinit, je nezbytné, aby tvrdil, v ¢em konkrétné spattuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti ¢i nezakonnost postupu spravniho organu. Pokud tak zalobce
neudini, tj. jeho tvrzeni jsou obecna bez jakékoli konkrétni souvztaznosti s obsahem

/ /7 Ve ’ ’ ’ . ;.

napadeného rozhodnuti ¢ postupem spravniho organu, nemohou byt jeho namitky
shledany dtvodnymi.

[20] Zalobce broji (pozn. soudu: opét shodné jako v zalobach podanych stejnym pravnim
zastupcem v jiz dfive projednavanych vécech) v obecné roviné proti nezpusobilosti
podkladt pro zdznam bodi v registru fidi¢d. S tezemi, které zalobce ve vztahu k
rozhodnutim o prestupcich a rozhodnutim vydanym v blokovém fizeni soudu
predestfel, lze v obecné roviné souhlasit. Je-li podkladem pro ziznam boda

/ 4 4 4 4 v
pravomocné rozhodnuti spravniho organu o prestupku [ve smyslu ve smyslu § 123b
odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu], spravni organ jiz nepfezkoumava jeho
4 4 Ve (e i v 4 /

spravnost a zakonnost ¢i dokonce kvalifikaci skutku, ale soustredi se k vznesenym

4 M 4 M v/ / 4 4 4 /
namitkdm na to, zda jde o fadny podklad pro zdznam, zda byl zaznamenan spravny
poclet bodu. Ve vztahu k pokutovému bloku [v navaznosti na oznameni o ulozeni
pokuty za prestupek v blokovém fizeni dle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu] 1ze ve stru¢nosti shrnout, ze je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné
deklaruje, ze urcita osoba se dopustila konkrétniho, individualné popsaného jednani,
jez naplnilo znaky prestupku, a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové
nalezitosti pokutového bloku proto vyplyvaji zejména z povahy blokového fizeni, jak
. ’ .y 7V ’ / v ’ Vev v
je stanovi zejména § 84 a § 85 tehdy ucinného zakona o prestupcich, pricemz povaze
blokového fizeni koresponduji strohé a zkratkovité formulace, pokud je z nich patrné,
komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena, je-li zaroven
konkrétni jednani v pokutovém bloku popsano natolik jednoznacné a uréité, aby
nebylo zaménitelné s jinym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9.
2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20, nebo ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 4 As 127/2014-39). Zalobcovy
obecné proklamace v$ak nijak neprokazuji nezikonnost pravé prezkoumavaného
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu.

[21] Soud povazuje rozhodnuti zalovaného i spravniho organu 1. stupné za srozumitelné a
v/ Vv o v_ 7 o / /A
radné odavodnéné zpusobem, ktery reflektoval naprosto obecnou povahu podani
v 4 4 4 4 vV Vv 4 4 7 v v
zalobce ve spravnim ftizeni a rovnéz blanketni formu odvolani. Protoze zalobce
neuplatnil Zadné konkrétni diavody, které by mohly zpochybnit vydané jednotlivé
pokutové bloky a v navaznosti na né vydana oznameni o ulozeni pokuty za prestupek
v blokovém fizeni jako radné podklady pro zaznam bodt (nezpochybrioval konkrétni
L , ) A .
Udaje na pokutovych blocich, nepoukazoval na okolnosti jejich vydani,
nezpochybnioval svoje podpisy na nich, a tedy ani pravni moc rozhodnuti vydanych v
blokovém fizeni), neobjevily se ani v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zadné
konkrétnosti.

[22] Nelze akceptovat nazor, ze pfi prezkoumani davodnosti namitek podle § 123f odst. 3
zdkona o silniénim provozu, se prestupci opétovné otvird prostor pro uplatnéni
jakychkoliv 1 zcela obecnych namitek (bez dalsiho tvrzeni uplatnéna namitka, Ze neni
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ztetelny podpis zalobce na pokutovém bloku) nebo takovych konkrétnich namitek,
které Zalobce mohl uplatnit v prabéhu fizeni o prestupku, a to z divodu presumpce
spravnosti aktd organu verejné moci. Zalobce v fizeni namitl, ze neni zfetelny podpis
/ V 4 / M M /4 4 v /4 v/ 4
UCastnika, ktery prokazuje souhlas sprojednanim prestupku v blokovém fizeni,

Vev v \4 v o M \4 / v /4 Ve
pricemz zalobce vsak vibec netvrdil, Ze by snad uvedené pfestupky nespachal ¢i
pokutové bloky nepodepsal.

[23]]e tteba uvést, ze bylo na zalobci, aby v souladu se zasadou wviglantibus iura (prava
nalezeji bdélym) fadné uplatnoval sva prava v konkrétnim fizeni o konkrétnim
prestupku. Vykon téchto prav vsak jiz zalobce nemuze prenaset do soudniho fizeni o

v v 4 4 v / v/ v 4 4 4 /
prezkumu zalovaného rozhodnuti, kdyz v daném pfipadé oznameni o spachanych
prestupcich neobsahovaly zadné indicie o vzniku divodnych pochybnosti tykajicich se
prestupkt. Ve vSech zalobcem uvedenych ptipadech v oznamenich o ulozeni pokuty
za prestupek v blokovém rizeni byla jednak osoba zalobce dostatecné identifikovana,
jednak konkrétni prestupkova jednani zalobce byla popsana skutkové dostatecné urcité
tak, ze je nelze zaménit s jinym jednanim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2014, ¢. 4 As 127/2014-39), pticemz z nich nevyplyva davodna
pochybnost o skutkovém déji ¢i o pravni kvalifikaci, jak tvrdi zalobce. Tedy, jestlize
oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni poskytuji dostatecné
informace o osobé prestupce, o skutku a o pravni kvalifikaci, jak tomu je v daném

v/ v v / 4 4 VeV \4 v / 4 4 M v/ v/ v /
ptripadé u kazdého z oznameni, pfi¢emz kazdé oznameni obsahuje ¢islo prislusného
pokutového bloku a pricemz zalobce nesporoval, ze by pokutové bloky podepsal a ze
by pokutu uhradil, pak nebyly na strané spravniho organu dany dtvodné pochybnosti

/ / / 4 4 /v ’ 4 ’ v Vv /
o udajich uvedenych na oznamenich, tudiz spravni organ L. stupné ani zalovany nebyl
povinen vyzadat si dalsi podklady pro vydani rozhodnuti, tj. ani pfislusné pokutoveé
bloky, a to za situace, kdy zalobce podal ve véci blanketni odvolant, které ani na vyzvu
o konkrétni své pochybnosti (které velmi obecné namita az v zalobé) neuvedl. Je treba
pritom vychazet z toho, ze pravé podpisem pokutového bloku zalobce vyjadril svij
souhlas se spolehlivym zjisténim prestupku véetné jeho pravni kvalifikace a s jeho
. 4 4 4 v/ 4 . vV Vv . v 4 4
projednanim v blokovém fizeni a jednoznacné tak potvrdil naplnéni podminek
blokového fizeni stanovenych v § 84 zakona o prestupcich (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢j. 8 As 68/2010-81). K charakteru namitek
zalobce uplatnénym k jednotlivym pokutovym blokim je tfeba uvést, jak jiz bylo
konstatovano shora, ze ty zalobce uplatnil az v podané zZalobé, nelze tak klast k tizi
y 1% P
zalovaného, pokud se v od@vodnéni rozhodnuti k nim konkrétné nevyjadiil a

v/ v 4 /4 Ve .. 4 M v M /v 4
prislusné pokutové bloky neptipojil. Tyto namitky pak soud povazuje za ucelové,
nebot zalobcem namitany zkratkovity zptisob zapisu pravni kvalifikace a popis skutku
neshledava, kdyz odpovida obecnému vymezeni skutku, za néjz byl postizen, v uréité
obecnosti, ktera plyne z povahy blokového fizeni. Nicméné je nutné uvést, ze tento
zavér soud ¢ini pouze v obecné roviné, nebot divod pro samotné rozhodnuti je ten, ze
zalobce své konkrétni vyhrady ktémto pokutovym blokim neuplatnil v ramci

’ 4 v/ 4 oV v 4 v/ 4 4 v /
spravniho fizeni, proto se nemuze az v soudnim fizeni dovolavat toho, ze k takovym
vyhradam nebylo pfihlédnuto.

[24] Vzhledem k uvedenému nepovazuje soud za dvodny ani zalobni bod druhy.

[25] Méstsky soud tak uzavftel, ze podana zaloba jako celek neni divodna, a proto ji zamitl
podle § 78 odst. 7 s.t.s.

[26] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s.f.s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / / v 4 ’ 4 o v/ 4 Vv
Ucastnik, ktery meél ve veéci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
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soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
/4 v/ v /. v \4 / /4 4 /4 4 /4 o v/ 4
souzeném pripadu mél uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladu fizeni
\4 v M4 /4 4 /4 M vV / Ve M M
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly.
/ 4 4 v 4 4 4 i 4 v . 4 v/ 4
[27]Pro uplnost soud uvadi, Ze nabytim pravni moci rozhodnuti ve véci samé se fizeni u
v 4 v/ / 4 4 4 / Ve o 4 Ve /4 4
méstského soudu konéi, proto pozbyva pravnich G¢inkd usneseni o pfiznani
odkladného Géinku zaloby.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. ledna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



