62 A 88/2019-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: J.S. 5
bytem nam. M. 1, S.
zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
sidlem Leddicka 15, Praha 8 — Dolni Chabry
proti

zalovanému: Meéstsky Gfad Hustopede
sidlem Dukelské nam. 2/2, Hustopece

\4 v v Ve /7 v 4 v/ 4 v/ M i
o zalobé na ochranu pred necinnosti zalovaného v tizeni o zadosti o informace ze dne
27.3.2019, kterou zalobce pozadoval navod k pouziti aplikace spisové sluzby zalovaného,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nihradu naklada tizeni.
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II1.

Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou domahal ochrany pred nedinnosti Zalovaného pii vytizovani
jeho zadosti o informace, kterou zaslal zalovanému dne 27.3.2019 datovou zpravou
s predmétem ,Zddost o informace. V textu zpravy bylo uvedeno: ,/dJobry den,
prosim poskytnéte mi navod k pouziti Vasi aplikace spisové sluzby. J. S. X ndm. M,
78701 §.<.

Dne 8.4.2019 byl zalobci dorulen ptipis, v némz mu zalovany sdéloval, Ze navod
k aplikaci spisové sluzby je soucasti softwaru a zalovany jej tak nema k dispozici v
takové formé, aby jej mohl poskytnout tretim osobam.

Zalobce dne 25.4.2019 podal stiznost na postup Zalovaného pfi vytizovani jeho
zadosti o informace podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,InfZ“).

Krajsky Grad Jihomoravského kraje vSak zalobcoveé stiznosti nevyhovél. Pripisem ze
dne 14.5.2019 mu mimo jiné sdélil: ,/jfelikoZ Krajsky iirad v daném pripadé dospél
(stejné jako MU Hustopece) k zdvéru, Ze Vase viile podiidit Vasi Zidost reimu zikona &
106/1999 Sb. neni z jejiho obsabu ziejmd, nebyly splnény veskeré zakonem poZadované
nalezitosti dle § 14 odst. 2 tohoto zdkona, a proto Vase Zddost neni Zddosti ve smyslu
zdkona ¢ 106/1999 Sb.

II. Shrnuti Zaloby

Zalobce zastava nazor, e zptsob, jakym Zalovany posoudil jeho Zadost, je prepjaté
formalisticky. Z jeho zadosti bylo jednozna¢né patrné, ze se jedna o zadost o
informace ve smyslu InfZ, nebot zalobce v pfedmétu datové zpravy uvedl slovni
spojeni ,zadost o informace*.

Ve zbytku zaloby zalobce vyjadtuje sviij nesouhlas s vyvésenim osobnich tdajt
zalobce a jeho zastupce na internetu Nejvyssim spravnim soudem.

Zalobce tedy navrhuje, aby zdej$i soud Zalovanému uloZil povinnost vydat

’ . v/ . / ’ .. v/ ’
rozhodnuti o jeho zadosti. Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni
pred zdejsim soudem.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi a trva na zavéru, ze zadost zalobce neodpovidala
pozadavkim kvalifikované zadosti o poskytnuti informaci podle InfZ. Taktéz
zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem.

IV. Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Zaloba byla podana véas (§ 80 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni /dale jen

»S.1.8.“/).

Zdejsi soud jiz o zalobé jednou rozhodoval. Rozsudkem ze dne 7.8.2019 zalobu jako
nedtvodnou zamitl. U¢inil tak bez jednani, nebot podminky pro rozhodnuti bez
jednani podle § 51 s.t.s. povazoval za splnéné. Zalovany s rozhodnutim bez jednani
souhlasil a 74dné dikazni navrhy neudinil. Zalobce pozadavek konani jednani
odtvodnil pouze tim, e navrhuje dokazovani. Zidné dikazni navrhy, které by
nebyly soucasti spravniho spisu, vSak nepredlozil. Vzhledem k tomu, Ze ani zdejsi
soud nepotreboval dokazovat, rozhodl zdejst soud bez jednani.

Nejvyssi spravai soud vsak rozsudkem ze dne 27.11.2019 rozsudek zdejsiho soudu
zrusil s tim, ze v dané véci mélo byt nafizeno jednani.

Zdejsi soud tedy o zalobé rozhodoval znovu. Byl pritom v souladu s § 110 odst. 4
s.f.s. vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve
zrusovacim rozsudku.

Smyslem zaloby proti necinnosti spravniho organu podle § 79 s.f.s. je posouzeni,
zda je spravni organ nedinny, a pro tento pripad mu naridit vydani rozhodnuti ¢i
v v 4 4 v/ 4 v/ v v/ 4 4 */ v
osvédceni. Soudni fizeni vtomto pfipadé kondi vydanim rozsudku, jimz se

4 4 4 Ve M /7 Ve v v 4 / o_V
spravnimu organu narizuje vydat rozhodnuti ¢i osvédleni ve stanoveneé lhuté. Smysl
v/ 7 v v v M v 4 M / i / 4 4
fizeni je vsak dosazen az po jeho ukonéeni, tj. samotnym faktickym vydanim
rozhodnuti ¢i osvédéeni. Soudni fizeni ma samozfejmé svij vyznam pouze tehdy,

Ve 4 4 4 4 M M Ve o v 4
pokud necinnost spravaiho organu trva. Pomine-li necinnost v prubéhu soudniho
fizeni, soud zalobu zamitne podle § 81 odst. 3 s.t.s., nebot vychazi ze skutkového
stavu, ktery zde je v den rozhodnuti soudu.

Za podminky fizeni lze oznacit predpoklady, pfi jejichz splnéni lze ve véci
meritorné rozhodnout. V pripadé zaloby dle § 79 s.f.s. musi byt splnény obecné
4 vV 7V 4 o V/ 4 . o M / % 4 v/ 4 4
podminky na strané Gc¢astniku rizeni, tj. zpusobilost byt Gcastnikem fizenti, procesni
zpusobilost, a dale dle citovaného ustanoveni musi byt splnéna povinnost
bezvysledného vylerpani prostredkt, které procesni predpis platny pro fizeni
u spravniho organu stanovi k ochrané proti jeho nedinnosti, a koneéné povinnost
tvrzeni zalobce, ze spravni organ nevydal rozhodnuti nebo osvédéent, ackoli mu to
zakon uklada. Samotné posouzeni, zda byl Zalovany povinen vydat rozhodnuti ¢i
nikoli, a nasledné posouzeni, zda jde ¢i nejde o nelinnost spravniho organu ve
V. Ve Ve 4 4 v . / . . Ve 4 4
smyslu § 79 odst. 1 s.t.s., se déje pri rozhodovani o véci samé, nikoli pti posuzovani
4 v/ 4 4 v ’ 4 ’ v v Ve / . eV
podminek fizeni. Zavér o tom, zda byl spravni organ skutelné necinny, je jiz
hmotnépravnim posouzenim véci.

Zalobce, ktery prostiedky proti ne¢innosti bezvysledné vycerpal, nebot podal ke
krajskému Gfadu stiznost na postup pti vytizovani zadosti o informace, ktera byla
zamitnuta, spatfuje nec¢innost zalovaného v tom, ze dosud nerozhodl o jeho zadosti
o informace podle InfZ.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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16.

17.

18.

19.

20.

Mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o skutkovych okolnostech, jak jsou shora
popsany, sporu je o to, zda podani zalobce oznacené jako ,zadost o informace® je
kvalifikovanou zadosti o informace ve smyslu InfZ a zalovany tak ma povinnost o
takové zadosti rozhodnout spravnim rozhodnutim, nebo se jedna o neformalni
dotaz zalobce, ktery nenaplnuje pozadavky na zadost o informace podle § 14 odst. 2
ve spojenti s odst. 4 InfZ a zalovany tuto povinnost nema.

Podle § 14 odst. 2 InfZ musi byt ze zadosti zfejmé, kterému povinnému subjektu je
urCena, a ze se zadatel domaha poskytnuti informace ve smyslu tohoto zakona.
Fyzicka osoba uvede v zadosti jméno, ptijmeni, datum narozeni, adresu mista
trvalého pobytu nebo, nenili pfihlasena k trvalému pobytu, adresu bydlisté a
adresu pro dorudovani, lisi-li se od adresy mista trvalého pobytu nebo bydliste.
Pravnicka osoba uvede nazev, identifikacni ¢éislo osoby, adresu sidla a adresu pro
dorucovani, lisi-li se od adresy sidla. Adresou pro dorucovani se rozumi téz
elektronicka adresa.

Z uvedeného je zrejmé, ze k tomu, aby mohla byt zadost posouzena jako zadost
podle InfZ, je tfeba, aby zni bylo zfejmé, ze se zadatel domaha poskytnuti
informaci ve smyslu InfZ. Neni tedy nezbytné, aby byl v zadosti uveden odkaz na
konkrétni ustanoveni InfZ nebo na InfZ jako takovy. V daném pfipadé zalobce
v v / Ve ’ ) v/ . « v/ .
v predmétu zpravy oznadil své podani jako ,zadost o informace®. V zadosti uvedl
jméno, prijmeni, adresu mista trvalého pobytu a datum narozeni (tedy udaj, ktery
4 M 4 4 M VvV v 4 4 v M v M 4
se v ramci neformalni komunikace bézné neuvadi, avsak InfZ jej vyzaduje). Navic
jeho pozadavek (zadost o poskytnuti navodu tykajici se spisove sluzby zalovaného)
nelze prima facie vyhodnotit jako zcela mimo predmét InfZ, nebot spisova sluzba se
jisté Uzce dotyka cCinnosti zalovaného. Za této situace je treba podani zalobce
v v/ i / oV *V
povazovat za zadost o informace ve smyslu InfZ. Na uvedeném nemuze nic¢eho
zménit nazor zalovaného, resp. krajského Gradu, ze zalobce v predmétu neuvedl
»zadost o poskytnuti informace” - takovy vyklad by byl prehnané formalisticky.

Zdejst soud nicméné nemuze zalobci prisvédcit v tom, ze zalovany nevydal o jeho
vadosti rozhodnuti, a je proto nelinny. Zalovany Zalobci zaslal pod sp.zn.
Kt/4024/19/4 MUH/21316/19/4 dne 27.3.2019, ,odpovéd™“ na zadost o informace
zalobce, ve které uvedl, ze ,,dne 27.03.2019 jste pozidal o poskytnuti navodu k pouZiti
nasi aplikace spisové sluzby. Sdélujeme Vam, Ze ndavod k pouZiti nasi aplikace spisové
sluzby je nedilnon a neoddélitelnou soucisti software (jednd se o pocitacovy program).
Meéstsky vivad Hustopece ji nemd v tisténé, ani jiné podobé, umozniujici poskytnuti treti

vee

0sobé*

Podle § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni rad“), obsahuje
rozhodnuti vyrokovou ¢ast, odiivodnéni a pouceni Glastnika (odst. 1). Ve vyrokove
v/ M vV Vv 4 4 (N Vv v v/ 4 ’ 4 4

Casti se uvede feseni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle
nichz bylo rozhodovano, a oznadeni Géastnikt podle § 27 odst. 1 spravniho fadu.
Ucastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznacuji Gdaji umoznujicimi jejich
identifikaci (§ 18 odst. 2 spravniho radu); Gcastnici, kteti jsou pravnickymi osobami,
se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Casti se uvede lhuta ke splnéni ukladane

M M v/ v JARS 4 / . v /4 e/ V4 /4 v 4 /
povinnosti, popripadé téz jiné Udaje potrebné k jejimu fadnému splnéni a vyrok

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 5 62 A 88/2019

21.

o vylouceni odkladného Glinku odvolani (§ 85 odst. 2 spravniho radu). Vyrokova
dast rozhodnuti muze obsahovat jeden nebo vice vyroku; vyrok muze obsahovat
vedlejsi ustanoveni (odst. 2). V odtiivodnéni se uvedou dvody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni organ ridil pri
M 4 Ve / /4 4 v * o i M /4 4
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a ndmitkami Gcastniku a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti. V pfipadé, ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které
M 4 4 4 WA 4 /4 v v i M
jsou za podminek v § 17 odst. 3 spravniho radu uchovavany oddélené mimo spis, v
oduvodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym zptusobem, aby nebyl
zmaren Ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odtvodnéni rozhodnuti
pouze v obecné roviné skuteCnosti, které z téchto podklada vyplyvaji (odst. 3). V
v / : v_ 7 : ’ ’ 7 . 4 o,V
pouceni se uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jakeé lhuaté je
\4 Ve i 4 o VoA / 4 4 4
mozno tak udinit, od kterého dne se tato lhata pocita, ktery spravni organ o
odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava (odst. 5).

Zdejsi soud neprehlédl, ze vyrok neobsahuje veskeré zakonné nalezitosti (§ 68 odst.
2 spravniho fadu) a ze odivodnéni neni zcela v souladu s pozadavky zakona (§ 68
odst. 3 spravniho fadu a § 15 InfZ), poudeni o mozném opravném prostredku
absentuje zcela. Nicméné navzdory témto vadam je treba ,odpoved™ zalovaného na
zadost o informace zalobce posuzovat podle jejiho obsahu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 Ans 5/2008-104 ze dne 2.7.2008 nebo rozsudek ¢.j. 2 Aps
3/2010-112 ze dne 5.5.2011). V posuzované véci je ptitom z ,odpovédi“ na zadost o
informace zalobce zfejmé, jak zalovany rozhodl (vyrok) - pozadovanou informaci
odmitl poskytnout - i pro¢ tak uéinil (odGvodnéni) - navod je soucasti softwaru a
jeho forma jej neumoznuje poskytnout treti osobé. Zdejsi soud proto dospél
k nazoru, ze po materialni strance se jedna o spravni rozhodnuti (byt nikoli
bezvadné) o odmitnuti zadosti o informace ve smyslu § 68 spravniho radu, resp. §
15 InfZ, nebot je z néj jasné patrné, v jaké véci, s jakymi castniky, jak zalovany
rozhodl a proé. Zalovany tak dle ndzoru zdej$tho soudu nedinny neni. Zalobce se
v takovém pripadé mél branit prostrednictvim fadného opravného prostredku -
odvolani (§ 16 InfZ). Spravni rad totiz pamatuje i na situace, kdy spravni
rozhodnuti neobsahuje pouceni o opravném prostiedku (§ 83 odst. 2 spravniho
fadu).

22. Pozadavek zalobce predneseny u jednani soudu, aby jej soud poudil a ptipadné mu

umoznil zménit zalobni typ, povazuje zdejsi soud za zcela neptipadny. Zalobce tim
totiz po zdej$im soudu fakticky pozaduje, aby mu predem (u jednani) avizoval, jak
M . V. Vv / v v v Ve 4 /4 4
o jeho jednoznacné formulované zalobé na ochranu pred necinnosti konkrétniho
’ 4 4 M / o o /v M v . 4 v
spravniho organu rozhodne a z jakych duvodu, a poté zalobci umoznil eventualné
zménit zalobu tak, aby mohla byt Gspésna. Zalobce tedy nejen pozaduje, aby zdejsi
soud predem sdélil, jak o zalobé rozhodne, nybrz pozaduje také, aby zdejsi soud jiz
pti jednani posoudil, zda stiznost, kterou zalobce podal ke krajskému Gradu, nebyla
materialné odvolanim a odpovéd na tuto stiznost nebyla materialné rozhodnutim o
odvolani, coz jsou otazky, které zdaleka presahuji ramec posouzeni zaloby na
Vv Ve 4 4 /4 v . v v v 4
ochranu pred necinnosti v nyni posuzované véci. Tak daleko podle presvédleni
U V. 4 . Vv ’ ’ .
zdejstho soudu poucovaci povinnost soudu rozhodné nesaha. Dovolavalli se
zalobce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.zn. 4 As 256/2019, tak

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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to resilo zcela jinou skutkovou i pravni otazku a na véc nyni posuzovanou je tak
. 7 v v/ , , VIS . . . , . ’

neaplikovatelné (predevsim se v nyni posuzované véci neobjevila jakakoli ,nova

judikatura“ a zdejsi soud rozhoduje meritorné o jasné koncipované zalobé).

23. Pokud jde o pozadavek na naprostou anonymizaci rozsudku pfi jeho uvefejnéni na
webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu, tak zdejsi soud neni tim, kdo na
webovou stranku rozsudky umistuje, a nema tedy jak pozadavku zalobce vyhoveét.

24. Ze shora uvedenych duavodu tedy zdejsi soud zalobu jako neduvodnou podle § 81
odst. 3 s.f.s zamitl.

V. Nahrada naklada fizeni

25. O nakladech frizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a § 110 odst. 3 s.f.s. S
ohledem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.3.2014, ¢&.j.5 Afs
15/2012 - 102, tak ucinil jednim vyrokem.

26. Zalobce nebyl ve véci Gspés$ny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu naklada
v/ 4 v v M v 7/ 7V M 4 \2 v /. vV 4
fizeni o zalobé ani o kasalni stiznosti, to by nalezelo procesné uspésnému
v 4 4 v .. i v v / M M v/ 4
zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti s fizenim
vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné uredni ¢innosti, a proto mu nahrada
nakladu rizeni nebyla pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
o / / v . vv/ / / ;. .. °
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V4 /v i 7.7 v v/ 1 4 / 4 4 4 M vVv/
kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 9.1.2020

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



