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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobci: a) V.F.
b) V. F.
oba zastoupeni advokatkou Mgr. Marcelou Trnkovou
sidlem Mendlovo namésti 419/2, 603 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 12. 2016, . j. 54231/16/5200-10421-
706486, &.j. 54232/16/5200-10421-706486, ¢.j. 54228/16/5200-10421-706486, acl.].
54230/16/5200-10421-706486

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizen.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

V zahlavi oznalenymi rozhodnutimi zalovany odmitl odvolani zalobct a potvrdil
dodatecneé platebni vyméry ze dne 1. 6. 2016, jimiz Finanéni Gfad pro Kraj Vysoéina (dale
téz ,spravce dané“) doméril zalobcim coby spolupracujicim osobam dan =z ptijmu
fyzickych osob za zdariovaci obdobi let 2012 22013 adeklaroval vysi penile, jez
v souvislosti s tim vzniklo. Predmétem sporu byly zejména rezervy na opravy hmotného
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majetku tvorené dle §7 zakona ¢.593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané
z ptijml, ve znéni G¢inném v predmétnych zdatiovacich obdobich (dile téz ,zakon
o rezervach®). Zalovany se ztotonil se zavérem spravce dané, Ze Zalobci tvofili rezervy
v rozporu s § 7 odst. 4 zakona o rezervach, nebot ptislusné penézni prostiedky nebyly
prevedeny na samostatny ulet v bance, ale na et vedeny u spoftitelnitho druzstva
(konkrétné u spofitelniho druzstva Zalozna CREDITAS). Vzhledem k tomu nemohly byt
tyto rezervy uplatnény jako vydaj ve smyslu § 24 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmt, ve znéni G¢inném v predmétnych zdanovacich obdobich, a mél o né byt
zvysen rozdil mezi pfijmy a vydaji.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobci namitli, ze se organy finanéni spravy nespravné vyporadaly
s uplatriovanymi namitkami. Nelze souhlasit se zavéry zalovaného ohledné tvorby rezerv

4 . o ’ . ’ vV 7 . .
na opravy hmotného majetku. Spornou zustala otazka, u jakého penézniho subjektu mohli
zalobci ztidit Gcet pro tvorbu rezerv, a dale zpusob vkladu penéznich prostredkd na takovy
Géet. Ostatni namitky zalobct zalovany uznal.

Ustanoveni § 7 odst. 4 zakona o rezervach stanovi mj. povinnost prevést prislusné penézni
v /. IV 4 / /7 Vv /4 4 ’ .
prostredky na samostatny ucet v bance se sidlem na Gzemi ¢lenského statu Evropské unie.
Vtomto pravnim predpisu vSak neni nikde specifikovano, co se rozumi bankou.
Zalovanym zminovany odkaz na zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, je v zakoné o rezervach
uveden pouze v §5 upravujictho bankovni rezervy a opravné polozky, ato u kazdého
« v 4 4 4 4 v v v
slova ,banka“. Ve vsech ostatnich ustanovenich zakona o rezervach (vcetné §7) se vsak
v pripadé uvedeni slova ,banka“ na zakon o bankach vyslovné neodkazuje. Je tedy ztejmé,
v 4 4 v 4 v/ 4 . v
ze zakonodarce v téchto ostatnich pripadech nepovazoval za banku akciovou spolecnost se
sidlem v Ceské republice, ktera ptijima vklady od vefejnosti a poskytuje Gvéry, a ktera ma
k vykonu téchto ¢innosti bankovni licenci. Naopak, pro jiné nez bankovni rezervy pojem
wbanka“ nespecifikoval, ani neodkazal na jiné ustanoveni, kde by byla definice banky
vysvétlena. Zalovany tudiz zakon o rezervach vylozil zcela formalné, pfi¢emz sam stanovil,
co se rozumi bankou ve vztahu k jeho §7. Dle zalobcu je ale treba v takovém pripadé
banku chapat zcela obecné jako subjekt poskytujici finanéni sluzby (pfijimani vklada
’ 4 / vV o o 7 7 ’ v /7 Ve . v 4 X /7 ’
a poskytovani Uveéru), pusobici na zakladé povoleni ¢i licence udélené Ceskou narodni
bankou, a nad jehoz ¢innosti vykonava dohled Ceska narodni banka. Takovym subjektem
byla rovnéz Zalozna CREDITAS, spotitelni druzstvo, u niz zalobci tvotili rezervy. Tento
subjekt poskytoval bézné financni a bankovni sluzby, tak jako jiné finanlni instituce ¢i
subjekty provozujici ¢innost dle zakona o bankach, byt se jedna o subjekt s jinou pravni
formou. Zakon o rezervach vsak zadnou pravni formu, ani konkrétni podrobné podminky
¢i specifikace pro takovy subjekt nestanovi.

O tom, ze Zalozna CREDITAS, spotitelni druzstvo, poskytovala obdobné sluzby jako
banka dle zikona o bankich, svéd¥ to, e tato zilozna obdrZela v roce 2016 od Ceské
narodni banky bankovni licenci a od 1. 1. 2017 je tedy povazovana za banku dle zakona o
bankach. Jak plyne z{plného vypisu z obchodniho rejsttiku, Zalozna CREDITAS,
sporfitelni druzstvo, zménila pravai formu z druzstva na akciovou spole¢nost s firmou
Banka CREDITAS a.s., avsak sluzby poskytované timto subjektem jsou nadale stejneé.
Rovnéz ve vztahu k zalobcim nedoslo pfi poskytovani sluzeb v souvislosti se ziskem
bankovni licence k zadnym zménam.

Pokud tedy zalobci pro tvorbu rezerv na opravu hmotného majetku pouzili samostatny
UcCet u Zalozny CREDITAS, sporitelni druzstvo, neporusili tim zadnou z podminek
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stanovenych v § 7 odst. 4 zakona o rezervach. Pokud by zakonodarce chtél uréit, ze se
/7 . % [} VN4 4 ’ .o Vé . 7

musi jednat o GcCet u banky pusobici dle zakona o bankach, zajisté by 1v §7 zakona o

rezervach pouzil u slova ,banka“ odkaz na zikon o bankach nebo by v zakoné o rezervach

definoval, co se bankou pro tcely tohoto zakona rozumi. Pokud tak neudinil, jedna se o

jeho pochybent, nedbalost ¢i nedtslednost.

V pravnim staté nemohou byt zalobci sankcionovani za to, ze stat nedostatené vymezil

subjekt, u kterého mohou byt zfizovany rezervy na opravu hmotného majetku. V daném
v/ v . / V1V / 7 ’ v v

pripadé se jedna o priliSnou tvrdost zakona. Zalobce navic predem vse konzultoval a

vV v/ v 4 . v /7 / vV / . v v

ovéroval na prislusném finan¢nim Gradu s kladnym stanoviskem, vcetné Ing. E. T.,

vedouctho kontrolniho dseku fyzickych osob. Tyto okolnosti zalobei uvedli hned po
vV Vv 4 4 v v 4 . V4 / V v 4 N4 4 4

precteni zavérecného protokolu na financnim aradé. Nasledujici pracovni den pak zalobce

navstivil Ing. T., ktery si na navstévu pamatoval a pripustil, Ze tvorbu rezerv danym

zptsobem odsouhlasil, ackoli si to jiz presné nevybavuje, a v souvislosti se zavéry kontroly

se omluvil. Zalobci tak jednali 1 v dobré vite, nelze je tudiz nijak postihovat.

Zakonodarce pritom ani nestanovil konkrétni podminky tvorby danych rezerv tak, jako to
Ve M v v/ v / 4 4
ucinil napt. v § 10a v pripadé rezerv vymezenych v § 10 odst. 2 zakona o rezervach.

Jak dale vyplyva z napadenych rozhodnuti [odstavce nad 2), ,ad 3)“ a ,ad 4)“], Zalovany
uznal fadu namitek zalobcl. V odstavcich ,ad 5) vSak zcela nepochopitelné zalobcim
vytyka, ze nepostupovali v souladu s §7 odst. 4 zdkona o rezervach, pokud predmétné
v . 4 / VvV 4 v o 4 4 v M
rezervy byly tvoreny jednorazovym vkladem penéznich prostfedkd. Uvedeny zavér je
pfitom v rozporu napt. s odstavcem ,ad 4), podle néhoz mohou byt penézni prostredky
vloZeny na tcet v minulosti. Jednorazové vlozeni rezerv na ptislusny Gcéet vSak zejména
neni v rozporu se zakonem o rezervach, ktery blizsi zpusob tvorby rezerv nestanovi.

Ztizenim Ucta pro tvorbu rezerv na opravu hmotného majetku u Zalozny CREDITAS,
spofitelni druzstvo, zalobci nikomu nezptsobili skodu, nikoho neokradli, nikomu
neublizili, ani se nijak nezvyhodnili. S uvedenymi penéznimi prostredky nemohli nijak
disponovat (s vyjimkou uziti danych rezerv ¢i jejich zruseni). Veskeré dal$i podminky
stanovené zakonem o rezervach dodrzeli. Nutno zopakovat, ze banky a spofitelni druzstva
provadéji shodnou c¢innost v podobé prijimani vkladi a poskytovani avéra. Na tom
nemuze nic zménit fakt, Ze spofitelni druzstvo tak muze ¢init pouze vici svym Clentm.
Toto omezeni nijak neomezuje kvalitu poskytovanych sluzeb. Ze strany zalobcl se
nejednalo o spekulativni tvorbu rezerv na opravu hmotného majetku. Dané rezervy
nepredstavovaly fiktivni vydaj slouzici ke snizovani zakladu dané. Penézni prostredky byly
po celou dobu radné deponovany na samostatném uc¢tu uréeném pouze pro dany Ucel.
V pripadé jejich ulozeni na Uc¢tu u banky by bylo dosazeno naprosto stejného vysledku.
Z téchto dtvodu jde tedy o postih nezakonny a nesluditelny se zasadami pravniho statu a
ochrany jejich dobré viry.

Podle § 8 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, vychazi spravce dané ze skute¢ného obsahu
pravniho jednani nebo jiné skutecnosti. Pokud tedy zalobci zfidili u subjektu, ktery
poskytuje penézni a bankovni sluzby, samostatny Gcet a na néj ulozili penize pro tvorbu
rezerv, mél by zalovany toto jejich jednani také takto vykladat a z téchto skutecnosti
vychazet. Spravce dané je téz povinen postupovat pri spravé dani v souladu se zakony a
jinymi pravnimi predpisy a nemél by tak pro tvorbu rezerv stanovovat podminky, které
nejsou vyslovné uvedeny v zakoné o rezervach.

Zavérem zalobci navrhli, aby soud rozhodnuti zalovaného, stejné jako souvisejici
dodateéné platebni vyméry, zrusil.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

29 Af 14/2017
III. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 22. 5. 2017 zalovany argumentoval shodnym zpisobem jako
v napadenych rozhodnutich. Pod bodem [22] nicméné dal Zzalobcim za pravdu v tom, ze
v / N4 . 4 / Vv 7/ V. o .
véta tykajici se tvorby rezerv jednorazovym vkladem penéznich prostredku je
v napadenych rozhodnutich uvedena neptesné. Takovymto vkladem zalobci neporusili
zadnou podminku uvedenou v § 7 odst. 4 zakona o rezervach. Tato diléi nepfesnost vsak
4 /4 v/ v 4 4 4 7 . / / v . Vv =+ 7/
neni v daném pripadé podstatna a nema zasadni vliv na vysledek dané véci. Stézejni byla
skutednost, ze zalobci na ulozeni rezerv na opravu hmotného majetku nepouzili Glet

v bance, ale u spotitelniho druzstva.

Zalovany dodal, ze zalobci nijak nedolozili své tvrzeni, ze jesté pred tvorbou dotéenych
rezerv celou zilezitost konzultovali s pracovniky spravce dané, priCemz tito s jejich
V1. . Veye . 7 N N/ « v v Vi Ve e
postupem méli vyslovit souhlas. Neoznacili ani ,zavéreény protokol®, k némuz méli uéinit
ptislusSnou poznamku. Pokud zalobci zalezitost skuteéné konzultovali s pracovniky
spravce dané, méli si vyzadat zavazné posouzeni véci dle § 132 dariového radu. Jestlize tak
neucinili, nemohou se nyni odvolavat na eventualni stanoviska pracovnikd spravce dané.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

VL. Replika Zalobcti

Zalobci v replice ze dne 4. 7. 2017 zopakovali sva zalobni tvrzeni. Dodali, Ze zména pravni
formy na akciovou spolecnost svéd¢i o tom, ze ijako spoftitelni druzstvo poskytovala
Zalozna CREDITAS kvalitni penézni sluzby na rovni subjektt vyvijejicich svou ¢innost
dle zakona o bankach. Zalobci tak ani nemohli mit pochybnosti o tom, zZe se jedna o
spravny subjekt pro vedeni Gctu rezerv. Zalobce a) mél navic u Zalozny CREDITAS veden
. o * vV Vv / / Vv / v/ . ' M 4 v v VvV 4 vV Vv 4
1 svy bézny ucet, ktery uzival k podnikatelské ¢innosti a provadél na ném bézné penézni
transakce. I z tohoto divodu chapal uvedeny subjekt jako normalni banku. Zalobci tedy
neméli zadné pochybnosti otom, Ze jde ospravny subjekt pro vedeni Gcétu rezerv.
Vzhledem ke kladnému stanovisku pracovnikd spravce dané, a to 1 vedouctho kontrolniho
/7 . ’ \4 . V1°* o v/ ’ ’ 4 v .

useku fyzickych osob, pak zalobci neméli divod zadat o zavazné posouzeni véci ve smyslu
§ 132 danového tradu. Ptipadné poruseni zakona o rezervach a nasledné doméreni dané
z ptijmu a penale, jsou v naprostém nepoméru a predstavuji pro zalobce nepfimérenou
tvrdost.

V. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.%),
bez natizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti
zalovaného vcetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, ze Zaloba neni dvodna.

Pfedmétem sporu je v daném prfipadé primarné otazka subjektu, u néhoz lze platné ukladat
vytvorené rezervy na opravy hmotného majetku dle § 7 odst. 4 zakona o rezervach.

Soud se plné ztotoznil se zavéry zalovaného.

Podle § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z pfijmd, ve znéni G¢inném v predmétnych
zdanovacich obdobich, jsou danové uznatelnymi vydaji také rezervy a opravné polozky,
M v o s Ve v / IV ’ /v 4 4 4 v
jejichz zpusob tvorby a vysi pro danové Gcely stanovi zvlastni zakon. Poznamka pod carou
22a pak odkazuje na zakon o rezervach.

Jednim z druht zakonnych rezerv jsou téz rezervy na opravy hmotného majetku upravené
v § 7 zakona o rezervach. Vzhledem k podstaté projednavaného sporu, je vhodné citovat
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aplikované ustanoveni § 7 odst. 4 zakona o rezervach, ve znéni G¢inném v predmétnych
zdatiovacich obdobich: , Ve zdariovacim obdobi je tvorba rezervy vydajem (ndkladem) na
dosazent, zajisténi a udrZeni prijmii, pokud budou penéini prostiedky v plné vysi rezervy
pripadajici podle odstavcid 5 a 7 na jedno zdariovaci obdobi prevedeny na samostatny scet
v bance se sidlem na iizemi clenského statu Evropské unie, ktery je veden v Ceskych korundch
nebo v eurech aje urcen vybradné pro uklidani prostiedki rezerv tvoremych podle tohoto
ustanoveni (ddle jen ,samostatny icet), ato nejpozdéjii do terminu pro podini dariového
priznani. Nebudou-li penézni prostredky v plné vysi rezervy pripadajici podle odstavcii 5 a 7 na
jedno zdariovaci obdobi prevedeny na samostatny icet nejpozdéji do terminu pro podani
dariového prizndni, rezerva se zrusi ve zdariovacim obdobi, za které se toto dariové priznani
podava. Penézni prostiedky samostatného victu mohou byt Cerpany pouze na icely, na které byla
rezerva vytvorena.“

Citované ustanoveni tedy hovo¥ o ,bance“. Zalobci pfitom tvrdili, Ze pod tento pojem
spadaji 1jiné finanéni instituce, v jejich pfipadé konkrétné spoftitelni druzstvo. Dle soudu
k tomuto zavéru nelze relevantné dospét zadnou z vykladovych metod. Nejedna se tudiz
ani o pripad konkurence dvou odli$nych interpretaci pravni normy stojicich na téze
Grovni, v némz by soud musel dat prednost vykladu ve prospéch datiového subjektu (in
dubio pro libertate).

V dané véci je nutno zduraznit, ze pravni ad jednoznacné rozliSuje mezi jednotlivymi
institucemi financ¢niho trhu. Specifické postaveni pak mezi témito institucemi hraji banky,
jejichz fungovani je regulovano v prvé radé zakonem ¢.21/1992 Sb., o bankach. Mezi
v v/ . v 7/ . M 7. /v Ve 4 / v 4 v M v 4 4
fadou dalsich finan¢nich instituct jsou pak téz sporitelni a uvérni druzstva, jejichz pravni
Uprava je zakotvena zejména v zakoné ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvérnich druzstvech
a nékterych opatrenich stim souvisejicich a o doplnéni zdkona Ceské narodni rady
v 4 V7/e o v 4 Vevy v * o

¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Za této situace lze opravnéné predpokladat, ze pokud zakonodarce v textu pravniho
predpisu pouzije slovo ,banka“, ma tim na mysli pravé a toliko finanéni instituce
regulované zakonem o bankach, nestanovi-li vyslovné jinak.

Zakon o rezervach takovou odli$nou ¢i vyjimeCnou dpravu (napt. ve formé legalni
definice, Ze pod pojmem ,banka“ jsou pro Glely tohoto zakona minény i jiné subjekty nez
banky dle zikona o bankach) neobsahuje. Naopak lze mit za to, ze tento zdkon plné
vychazi z rozdila mezi jednotlivymi finanénimi institucemi. Tomuto zavéru nasvédcuje
M . /v . Veey 4 7 v 4 v \4 . .
nejen jeho obsah, ale téz chronologie prijimani jeho zmén. Jak spravné zalobci uvedli,
zakon o rezervach upravuje v §5 bankovni rezervy aopravné polozky. V tomto
7 . . « ’ ’ ’
ustanoveni je ve vztahu k pojmu ,banka“ odkazovano na zikon o bankach, ato formou
4 v ’ 4 \4 4 4

poznamky pod Carou. Bankovni rezervy a opravné polozky zakon o rezervach obsahoval
jiz od samé jeho Géinnosti, tedy od 1. 1. 1993. Nasledné k datu 1. 1. 1996 nabyl Gcinnosti
zakon ¢. 87/1995 Sb., o spotitelnich a Gvérnich druzstvech. Zakonem ¢. 438/2003 Sb. pak
byl s Ginnosti od 1. 1. 2004 do zakona o rezervach vlozen § 5a upravujici opravné polozky
spotitelnich a Gvérnich druzstev. Teprve poté, a to s Géinnosti od 1. 1. 2009, byl do zakona
’ \4 4 v / vV / 4 N4

o rezervach vlozen (zakonem ¢. 2/2009 Sb.) novy Ctvrty odstavec paragrafu 7 ukladajici
povinnost prevedeni penéznich prostredkt ve vysi rezervy na ,samostatny Ucet v bance®.
Z uvedenych skute¢nosti je zfejmé, ze touto ,bankou“ zakonodarce myslel banku stricto

. / ’ v Ve . ’ ey
sensu, tedy toliko banku ve smyslu zakona o bankach. Prosté pouzil pojem, ktery se jiz v
textu daného zakona objevil vyse (v § 5). Pouzil-li by jej v dané situaci v jiném vyznamu,
4 ’ Vv . / v . 4 4

pouze by do pravaniho predpisu vnesl zmatek. Takovy postup vsak nelze od racionalniho
zakonodarce ocekavat. Navic by pro néj nebylo nic jednodussiho, nez pfipadné pro dany
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% v/ Ve / Vev/ Ve / v . / M Vv v v

Ucel uzit néjaky obecnéjsi ¢i vyslovné definovany pojem. Je tomu tedy presné naopak, nez

tvrdili Zalobci. Jestlize sim zakon o rezervach ve svych § 5 a 5a rozliSuje banku a spofitelni

a Gvérni druzstvo, nelze mit bez dalstho za to, ze pojem ,banka“ uvedeny v §7 téhoz
/ / \ 4 Vee / / Ve 7

zakona (a do zakona vlozeny pozdéji) takovy rozdil nedini.

Na tom ni¢eho neméni ani své dobé odpovidajici zptisob legislativniho odkazu pouzity
v § 5 zdkona o rezervach, tedy skutenost, Ze v tomto paragrafu je poznamka pod carou
odkazujici na zakon o bankach pfipojena u kazdého slova ,banka“. Jestlize v pozdéji
prijatém ustanoveni § 7 odst. 4 takovy odkaz u slova banka pfipojen neni, samo o sobé to
neznamena, ze tento pojem ma jiny vyznam nez v § 5.

Stejné tak neni podstatné, ze ¢innost spofitelnich a Gvérnich druzstev se do jisté miry
(napt. pfijimani vkladd, poskytovani Gvért) prekryva s ¢innosti bank, popf. Ze na tuto
&nnost dohliZ{ Cesk4 nirodni banka. Urdeni finanénich instituci, k nim? lze z hlediska
zakona o rezervach relevantné prevést penézni prostredky tvofici rezervy na opravy
hmotného majetku, bylo a je vplné diskreci zakonodarce. Neni {kolem soudu jim
vyjadfenou vuli ménit, nedospéje-li k zavéru o mozné protitstavnosti zakonodarcem
zvoleného feseni. Tak tomu ovsem v dané situaci neni. Z uvedenych divoda je pak téz
zcela irelevantni, ze se spoftitelni druzstvo Zalozna CREDITAS s Géinnosti od 1. 1. 2017
(tedy tii roky po uplynuti predmétnych zdanovacich obdobi) ptetransformovalo na
akciovou spoleCnost Banka CREDITAS. Soud proto ani pro nadbyteCnost neprovadél
dikazy listinami predlozenymi zalobci, ato vypisem Banky CREDITAS a.s.
z obchodniho rejstiiku a potvrzenim Banky CREDITAS a.s. ze dne 4. 7. 2017 o obsahu
¢innosti Zalozny CREDITAS, spofitelniho druzstva v letech 2012 a 2013; ostatné témito
listinami dokladané skutecnosti ani nebyly sporné.

Nutno dodat, ze zakon o rezervach je ve své podstaté toliko doplikovym zakonem
k zakonu o danich z pfijmu. Itento ,nadrazeny“ zakon vsak vychazi zrozdild mezi
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jednotlivymi finanénimi institucemi, nenachazi se v ném tudiz zadna legalni definice, ktera
by mohla napomoci argumentaci zalobct. Aktualné (s u¢innosti od 1. 1. 2014, tedy po
uplynuti predmétnych zdanovacich obdobi) navic zakon o danich z pfijma v § 21e odst. 1
. . v . v . v e ey
naopak obsahuje sice ponékud tautologickou, presto jednoznacnou definici, ze ,[blankou se
pro ucely dani z prijmii rozumi banka, vcetné zabranicni banky“. Na jednoznaéné odlisovani
. N . v/ . . ’ . v 7 ) ’ v /v
jednotlivych financnich instituct pak lze v oboru finan¢niho prava poukazat napt. téZ na
vyhlasku ¢. 501/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb.,
/ V . 4 v 4 Vev/y v ¢ o / Vv 7 . N .

o UcCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro Ucetni jednotky, které jsou bankami a
jinymi finan¢nimi institucemi.

Na zakladé shora uvedeného tedy nelze dospét k zavéru o tom, ze by zalobci byli ,trestani®
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za neschopnost nebo pochybeni zakonodarce ¢i ze by vyklad dotéeného ustanoveni zakona
o rezervach pro né predstavoval nepfiméfenou tvrdost zakona. Zakonodarce jim zvolené
feseni vyjadril v zakoné pomérné jednoznaéné. Pokud se zalobci od textu zakona odchylili,
prislovecné freceno vstoupili na tenky led a rizika s tim spojena musi nést sami. V této
souvislosti nutno dodat, ze dajné svoleni pracovniku spravce dané s postupem zalobcu, na
néz zalobci poukazovali jiz ve vyjadfeni k vysledkam kontroly a dale téz v odvolanich,
zalobci nijak neprokazali a jedna se tak pouze o jejich tvrzeni, které na véci nemuze nic

zménit. Zalobci tvrzenou dobrou viru pak nemohly zalozit ani kvalitni ,bankovni® sluzby
Zalozny CREDITAS ¢i naplnéni ucelu zakona.

Pokud jde o dalsi ¢ast zalobnich tvrzeni tykajicich se odstavca oznacenych v napadenych
rozhodnutich navétim K namitce ad 5)°, je nutno dat zalobcim za pravdu. Zalovany
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v uvedenych odstavcich uzavrel, ze zalobci porusili § 7 odst. 4 zakona o rezervach i tim, ze
wpredmémé rezervy byly rvoreny jednordzovym vkladem penéinich prostredkii“. Tento zavér
nema oporu v zakoné a je tak nespravny. Tuto skutecnost ostatné uznal i zalovany ve
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vyjadfeni k zalobé. Zde vsak lze zaroven se zalovanym souhlasit v tom, ze se jedna pouze
o diléi neptesnost, ktera vzhledem k poruseni daného zikonného ustanoveni z jiného
dtivodu nema vliv na zdkonnost napadenych rozhodnuti v jejich celku.

VL Zavér a naklady rizeni

Soud tedy shledal namitky zalobct neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
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zadné vady, knimz musi soud prihlizet zredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobci ve véci Gspéch neméli (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
a nemaji proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni pfisluselo,
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naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. listopadu 2019

JUDr. Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu



